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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ВССУ з розгляду цивільних і кримінальних справ – Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ
ВСУ – Верховний суд України
ВУЦВК − Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет
ВЦВК – Всесоюзний Центральний Виконавчий Комітет 
ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань
КК – Кримінальний кодекс
КпАП – Кодекс про адміністративні правопорушення
КПК – Кримінально-процесуальний кодекс 
ООН − Організація Об’єднаний Націй
РНК − Рада Народних Комісарів
РСФРР – Російська Соціалістична Федеративна Радянська Республіка
СНД − Співдружність Незалежних Держав
СРСР − Союз Радянських Соціалістичних республік
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка
ЮНЕСКО – Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури

ВСТУП

Актуальність теми. Однією з обов’язкових умов реального забезпечення рівності громадян перед законом і судом незалежно від їх національної та расової належності є засада мови кримінального провадження. В умовах зростання кількості злочинів, вчинюваних у сфері зовнішньоекономічних відносин міжнародними злочинними угрупованнями, мігрантами на території України, постає нагальна потреба залучення перекладача для подолання мовних бар’єрів, забезпечення прав учасників кримінального провадження та для вирішення основних завдань кримінального судочинства. Зокрема, відповідно до статистичних даних у 2011 році виявлено іноземців, які вчинили злочини, на території України –  1704 особи, у 2012 році кількість таких осіб зросла до 1722, за 2013 рік – виявлено 1685 осіб. Перекладач в таких випадках запрошується для здійснення перекладу документів, для надання допомоги під час провадження процесуальних дій, для ознайомлення учасників провадження з матеріалами справи та в інших випадках. Без перекладача неможливо створити належні умови комунікації між учасниками провадження у справі, якщо деякі з них не володіють мовою кримінального провадження.
Недотримання норм кримінального процесуального закону про участь перекладача у кримінальному провадженні є істотним його порушенням, і як наслідок – скасування вироку. Важливість участі перекладача у кримінальному провадженні підкреслюється Міжнародним пактом про громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 р., Конвенцією про захист прав людини основоположних свобод від 4 листопада 1950 р.  та положеннями чинного КПК України. Ст. 14 Пакту та ст. 6 Конвенції гарантують кожному обвинуваченому у вчиненні кримінального правопорушення безоплатну допомогу перекладача, якщо він не розуміє мову, що використовується в суді, або не говорить (не розмовляє) нею. 
Однією із важливих новел КПК України від 13 квітня 2012 р. стала норма ст. 68 КПК України, в якій закріплено процесуальний статус перекладача як учасника кримінального провадження. Прийняття КПК України стало важливим кроком у сфері забезпечення прав, реалізації обов’язків та визначення місця перекладача серед учасників кримінально-процесуальної діяльності. Проте, закон передбачає складний механізм залучення перекладача у кримінальне провадження, його складність обумовлена прогалинами і неточностями норм закону, що  регулюють участь перекладача у кримінальному провадженні. На практиці це викликає проблеми, пов’язані з пошуком перекладача, перевіркою його компетентності, встановленням ступеня неволодіння особою мовою, на якій здійснюється кримінальне провадження. 
Вивчення теоретичних, практичних аспектів участі перекладача в кримінальному провадженні досліджувалися у працях ряду вітчизняних та зарубіжних учених і практиків, які й стали теоретичною основою дисертації. Так, до дослідження процесуальних аспектів участі перекладача в кримінальному процесі зверталися Ю.П. Аленін, Г.В. Абшилава, М.Т. Аширбекова, В.Д. Басай,                А.В. Винников, О.П. Головинська, М.А. Джафаркулієв, Я.М. Ішмухаметов,              Л.Н. Костіна, О.Ю. Кузнєцов, О.П. Кучинська, М.І. Леоненко, В.Т. Маляренко,    Г.П. Саркісянц, Н.В. Софійчук,   Ю.І. Стецовський, С.В. Швець, І.А. Шевельов, С.П. Щерба,  М.Г. Щербаковський та інші.  
Тим не менше у більшості випадків проблемні питання правового регулювання діяльності перекладача як учасника кримінального провадження не були безпосереднім предметом дослідження цих авторів, а тому вони знайшли тільки фрагментарне висвітлення та вирішення. Праці авторів, що більш комплексно досліджували зазначені питання (Г.В. Абшилави, О.П. Головинської, О.Ю. Кузнєцова, Г.П. Саркісянца, І.В. Шевельова) ґрунтуються або на радянському, або на російському законодавстві, а окремі комплексні дослідження (М.І. Леоненка) розглядають перекладача лише з позиції реалізації засади мови кримінального провадження, не приділяючи достатньої уваги питанню участі перекладача у кримінальному провадженні.
Актуальність вказаних проблем вимагає глибокого теоретичного осмислення і напрацювання наукових підходів щодо участі перекладача в кримінальному процесі з метою подальшого вдосконалення положень науки кримінального процесу та кримінального процесуального законодавства щодо загального поняття перекладача; вимог до особи перекладача; підстав його участі у кримінальному провадженні; визначення його процесуального статусу тощо. Це й обумовило вибір теми даного дослідження.  
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Теоретичні та практичні питання теми дисертації досліджувалися у межах виконання плану науково-дослідної роботи кафедри кримінального права, процесу і криміналістики Івано-Франківського факультету «Актуальні проблеми попередження та боротьби зі злочинністю» на 2011-2015 роки, яка є складовою плану науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку Української державності та права» на 2011-2015 рр. (номер державної реєстрації 0110U000671).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексне дослідження теоретико-правових та процесуальних аспектів участі перекладача в кримінальному провадженні та формулювання на його основі науково обґрунтованих практичних і методичних рекомендацій для удосконалення кримінального процесуального законодавства України та практики його застосування. 
Визначена мета наукового дослідження зумовила необхідність розв’язання таких завдань: 
  дослідити участь перекладача як гарантію забезпечення засади мови кримінального провадження; 
узагальнити наукові підходи до визначення  поняття перекладача та вимоги, які ставляться до нього як учасника кримінального провадження;
дослідити рівень міжнародно-правового регулювання та зарубіжний досвід участі перекладача в кримінальному провадженні;
охарактеризувати  права та обов’язки перекладача як учасника кримінального провадження, а також гарантії забезпечення його прав;
дослідити процесуальні аспекти залучення та участі перекладача у стадії досудового розслідування; 
охарактеризувати  процесуальний порядок участі перекладача у судовому провадженні;
сформулювати пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінального процесуального закону щодо поняття, процесуального статусу перекладача як учасника кримінального провадження, а також порядку його залучення та  участі у досудового розслідуванні та судовому провадженні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, врегульовані нормами кримінально-процесуального права, що виникають у зв’язку із участю  перекладача у кримінальному провадженні. 
Предметом дослідження є теоретико-правові та процесуальні аспекти участі перекладача у  кримінальному провадженні. 
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження використана система загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. За допомогою діалектичного методу поставлені завдання досліджені у динаміці та взаємозв’язку, поглиблено понятійний апарат, з’ясовано сутність поняття «перекладач», обґрунтовано підстави, процесуальний порядок участі перекладача у досудовому розслідуванні і судовому провадженні (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2). Метод історико-правового аналізу дав змогу дослідити становлення та розвиток теоретичних та практичних уявлень щодо участі перекладача як учасника кримінального провадження у науці кримінального процесу та кримінальному процесуальному законодавстві (підрозділ 1.1). Застосування методу системного аналізу правових норм дозволило виявити прогалини та суперечності в нормативно-правових актах і сформулювати пропозиції для удосконалення чинного законодавства (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод застосовувався для порівняння норм міжнародного права, національного кримінального процесуального права України та зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 2.1). Статистичний метод застосовувався при вивченні та узагальненні судової практики, формуванні та обґрунтуванні висновків за їх результатами (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2). Соціологічний метод використовувався для отримання емпіричних даних у процесі вивчення матеріалів кримінальних проваджень (2.2, 3.1, 3.2). У процесі дослідження використовувався метод анкетування (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). 
Теоретичною основою дослідження є наукові положення, що містяться у працях вітчизняних і зарубіжних дослідників з історії та теорії держави і права, конституційного, кримінального, кримінального процесуального, цивільного процесуального, міжнародного права.
Нормативну базу дослідження становлять норми Конституції і законодавства України та зарубіжних країн, положення міжнародних правових актів у сфері захисту прав і свобод людини.
Емпіричну базу дослідження становлять результати узагальнення матеріалів 118 кримінальних справ, розглянутих місцевими, апеляційними судами, Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Верховним Судом України, 125 судових рішень, розміщених у Єдиному державному реєстрі судових рішень, а також узагальнені дані анкетування 100 слідчих, прокурорів, суддів, адвокатів.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у кримінально-процесуальній науці України комплексним монографічним дослідженням теоретико-правових, процесуальних аспектів участі перекладача у кримінальному провадженні. За результатами дослідження сформульовано ряд нових положень, висновків та пропозицій, які мають значення для науки та практики, відповідають вимогам наукової новизни. До них слід віднести такі:
вперше:
на основі історичного підходу розкрито еволюцію інституту перекладача у кримінальному судочинстві на теренах України;
комплексно розглянуто у вітчизняній науці процесуальний статус перекладача як учасника кримінального провадження;
досліджено порядок залучення перекладача для участі у розгляді судом клопотання про застосування запобіжного заходу до особи, яка не володіє мовою кримінального провадження, а також під час затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду та без такої;
досліджено процесуальні основи участі перекладача у підготовчому провадженні, а саме обґрунтовано необхідність участі перекладача у підготовчому провадженні, обгрунтовано пропозиції щодо законодавчого визначення порядку виклику перекладача, який брав участь у досудовому розслідуванні, а також порядку залучення іншого перекладача; 
удосконалено:
визначення поняття перекладача в кримінальному процесі, відповідно до якого ним є незацікавлена в результатах справи, повнолітня особа, яка має право на здійснення перекладу (сурдоперекладу) з конкретної мови на мову кримінального провадження і навпаки та залучена у кримінальне провадження відповідно до визначеного законом порядку;
пропозиції про внесення змін до КПК України щодо: недоцільності визначення такої підстави для участі перекладача як недостатнє володіння учасником мовою кримінального провадження; необхідності закріплення за  перекладачем права відмовитись від участі у кримінальному провадженні, якщо він не володіє достатніми знаннями, які необхідні для здійснення правильного перекладу;
пропозиції про внесення змін до КК України щодо можливості звільнення перекладача від кримінальної відповідальності  за здійснення завідомо неправильного перекладу, якщо він добровільно про це заявить до винесення судом вироку (ч. 3 ст. 384);   притягнення  до кримінальної відповідальності осіб винних у перешкоджанні з’явлення перекладача до органів досудового розслідування, суду чи у примушуванні перекладача до дачі неправильного перекладу (ст. 386);  притягнення  перекладача до кримінальної відповідальності не тільки за розголошення даних досудового розслідування, але й даних, одержаних в ході закритого судового розгляду  (ч. 1 ст. 387);
набуло подальшого розвитку:
обґрунтування положення про необхідність залучення у кримінальне провадження перекладачів, які сертифіковані Міністерством юстиції України та внесені до створеного органами юстиції Реєстру судових перекладачів;
обґрунтування положення про те, що для встановлення факту неволодіння учасником мовою кримінального провадження, а також визначення іншої мови, якою він достатньо володіє, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд можуть залучити спеціаліста-мовознавця;
теза про те, що участь особи як перекладача на побаченні захисника і підозрюваного (обвинуваченого) є підставою для його відводу від подальшої участі як перекладача у тому ж кримінальному провадженні;
обґрунтування положення про те, що в перекладі на мову, якою володіє особа, підлягають врученню всі процесуальні документи, копії яких згідно з кримінальним процесуальним законом підлягають обов’язковому врученню особі відповідно до її процесуального статусу;
положення про те, що у разі встановлення судом порушення кримінального процесуального закону, яке полягає у ненаданні обвинуваченому в перекладі на мову, якою він володіє, обвинувального акту, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, відповідний процесуальний документ разом із додатками до нього підлягає поверненню прокурору для усунення встановлених порушень;
обґрунтування тези про необхідність визнання додаткової підстави скасування заходів безпеки щодо перекладача, а саме умисне розголошення перекладачем, взятим під охорону від протиправних посягань, відомостей про види, способи, засоби (науково-технічні, криміналістичні, оперативно-технічні, оперативно-розшукові), методи і тактичні прийоми реалізації цих заходів.
Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертаційній роботі висновки і практичні рекомендації, а також пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства мають обґрунтовану теоретичну та практичну спрямованість і можуть бути використані у: 
науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження проблем, пов’язаних із участю перекладача в кримінальному провадженні; 
нормотворчій сфері – для правового регулювання участі перекладача у кримінальному провадженні у ході подальшого реформування кримінального процесуального законодавства України, удосконалення норм чинного КПК України; 
правозастосовчій діяльності – як рекомендації для удосконалення практичної діяльності щодо реалізації перекладачем як учасником кримінального провадження своїх прав та обов’язків; 
навчальному процесі – для вивчення навчальної дисципліни «Кримінальний процес України», спеціальних курсів, для підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій. Зокрема, результати дисертаційного дослідження були впроваджені у навчальний процес Івано-Франківського факультету Національного університету «Одеська юридична академія» (Акт про впровадження від 12.09.2013 р.).
Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі кримінального права, процесу і криміналістики  Івано-Франківського факультету Національного університету «Одеська юридична академія» та обговорена на міжкафедральному засіданні кафедри кримінального права, процесу і криміналістики та кафедри теорії та історії держави і права Івано-Франківського факультету Національного університету «Одеська юридична академія». 
Основні результати наукового дослідження оприлюднені на 3 науково-практичних конференціях: Регіональній науково-практичній конференції «Перспективи розвитку правової системи України у контексті світових інтеграційних процесів» (м. Івано-Франківськ, 20-21 травня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Людина, суспільство, держава: публічно-правовий аспект» (VIІІ Прибузькі читання, м. Миколаїв, 23-24 листопада 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку державності та права» (м. Одеса, 30 листопада 2012 р.). 
Публікації. Основні положення дисертації відображено у 10 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковані у фахових виданнях, перелік яких затверджений МОН України, 1 – в іноземному виданні та 3 тезах доповідей на конференціях.




ВИСНОВКИ

	У дисертації проведено комплексне дослідження участі перекладача у кримінальному провадженні України. До найбільш вагомих наукових результатів роботи належать такі:
1. Дослідження становлення та розвитку інституту перекладача у кримінальному судочинстві на теренах України дозволяє сформувати наступні висновки: 1) еволюція інституту перекладача пов’язана з реалізацією принципу мови судочинства, а тому вказана засада та участь перекладача як гарантія її забезпечення розвивались у законодавстві України паралельно; 2) на формування та розвиток інституту перекладачів у судочинстві значний вплив здійснював суспільно-політичний розвиток держав, у законодавстві яких він був закріплений. Так, офіційне зародження інституту перекладачів на українських землях в складі Польщі та Австро-Угорщини відбулось раніше, ні на територіях, які входили до складу Російської імперії. 3) в законодавстві всіх держав у складі яких перебували українські землі з 18 ст. посада судового перекладача запроваджувалась при судах (першої інстанції чи окружних). Його залучення у процес проводилось за розсудом слідчого чи суду; 4) із проголошенням прав людини на міжнародному рівні, гарантується право особи на використання у кримінальному судочинстві мови, якою вона вільно володіє, з використанням послуг перекладача.
2. Використання послуг перекладача у кримінальному провадженні України є структурним елементом принципу мови, якою здійснюється кримінальне провадження. Участь перекладача забезпечується за умови не володіння учасниками кримінального провадження мовою кримінального провадження. Тому вважаємо за недоцільне в подальшому використовувати у ст. 29 КПК України підставу для участі перекладача у кримінальному провадженні «недостатнє володіння мовою кримінального провадження». З метою усунення труднощів у з’ясуванні рідної мови учасника кримінального провадження пропонуємо виключити з ч. 3 ст. 29 формулювання «рідна мова», залишивши «мова, якою особа володіє» та відповідно викласти дану частину статті в новій редакції: «Слідчий суддя, суд, прокурор, слідчий забезпечують учасникам кримінального провадження, які не володіють мовою кримінального провадження, право давати показання, заявляти клопотання і подавати скарги, виступати в суді мовою, якою вони володіють, користуючись у разі необхідності послугами перекладача в порядку, передбаченому цим Кодексом. Для встановлення факту неволодіння учасником мовою кримінального провадження, а також визначення іншої мови, якою він достатньо володіє, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд можуть залучити спеціаліста». 
3. В якості перекладача (сурдоперекладача) у кримінальному провадженні повинні брати участь лише особи, які сертифіковані Міністерством юстиції України та внесені до Реєстру судових перекладачів. Для участі у кримінальному провадженні перекладач має бути повнолітнім, компетентним та незацікавленим у результатах справи. Тому пропонуємо ч. 1 ст. 68 КПК України викласти в новій редакції: «У разі необхідності у кримінальному провадженні перекладу пояснень, показань або документів сторони кримінального провадження або слідчий суддя чи суд залучають відповідного перекладача (сурдоперекладача). В якості перекладача може залучатись незацікавлена в результатах справи, повнолітня особа, яка має право на здійснення перекладу (сурдоперекладу) з конкретної мови на мову кримінального провадження і навпаки та залучена у кримінальне провадження відповідно до визначеного законом порядку. Про призначення особи перекладачем слідчий, прокурор виносить постанову, а слідчий суддя, суд – ухвалу».
4. Перекладач, залучений для участі у кримінальному провадженні, може в процесі здійснення перекладу дійти висновку, що термінологія провадження, діалект обвинуваченого чи іншої особи, котрій необхідний перекладач, є занадто складними для його розуміння. Тому, з метою запобігання здійснення перекладачем неправильного перекладу, вважаємо за необхідне закріпити за ним право відмовитись від участі у кримінальному провадженні, якщо він не володіє достатніми знаннями, які необхідні для перекладу. У зв’язку з цим варто розширити права перекладача, закріплені у ч. 2 ст.68 КПК України.
5. За невиконання чи неналежне виконання перекладачем своїх обов’язків у кримінальному провадженні настає відповідальність, яка за законом, може втілюватися в різних видах: кримінально-процесуальна; адміністративна; кримінальна. Норми, що передбачають відповідальність перекладача як учасника кримінального провадження потребують законодавчого доопрацювання, а саме: необхідно переглянути санкцію ст. 185-4 КУпАП України і збільшити розмір штрафу, який може бути накладений за злісне ухилення перекладача від явки до органів досудового розслідування, слідчого судді, суду; доповнити ст. 384 КК України частиною 3, в якій передбачити, що перекладач може бути звільнений від кримінальної відповідальності за здійснення завідомо неправильного перекладу, якщо він добровільно про це заявить до винесення судом вироку; закріпити у КПК України порядок попередження перекладача про нерозголошення без дозволу слідчого, прокурора, суду відомостей, що безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювались) під час нього, і які стали відомі перекладачу у зв’язку з виконанням його обов’язків та у зв’язку з цим доповнити ч. 1 ст. 387 КК України положенням про кримінальну відповідальність за розголошення перекладачем без дозволу слідчого судді, суду даних, одержаних в закритому судовому засіданні. 
6. Обов’язкам перекладача повинен кореспондувати і відповідний обов’язок держави захистити цього учасника провадження, забезпечити йому можливість нормального виконання функцій. У зв’язку з цим пропонуємо встановити кримінальну відповідальність за перешкоджання з’явлення перекладача, як це вже зроблено стосовно свідка, потерпілого та експерта. Відповідно доцільним бачимо доповнення ст. 386 КК України.
7. З метою кращого врегулювання порядку виплати кримінально-процесуальних витрат, пов’язаних із участю перекладача у кримінальному провадженні пропонуємо внести зміни у КПК України та в Інструкцію № 710. Зокрема, в Інструкції «Про службові  відрядження в межах України та за кордон» варто зазначити не конкретну суму добових витрат для перекладача (чи для будь-якого іншого суб’єкта), а конкретний відсоток від мінімальної заробітної плати, розмір якої періодично перегладається законодавцем відповідно до рівня життя населення і економічного стану держави. 
8. Забезпечення безпеки перекладача як гарантія реалізації його прав у кримінальному провадженні залежить від їх роз’яснення та  охорони відповідними органами у разі протиправних посягань, а також від законодавчої регламентації порядку застосування заходів безпеки до перекладача. Тому необхідно доповнити закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» положеннями наступного змісту: 
· ст. 1 викласти наступним чином: «забезпечення безпеки учасників кримінального провадження – це здійснення уповноваженими на те органами держави правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на захист життя, майна, честі, гідності чи інших благ цих осіб від протиправних посягань з метою створення необхідних умов для належного здійснення правосуддя»;
· ч. 1 ст. 20 викласти наступним чином: «підставою для вжиття заходів безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні, є дані, що свідчать про наявність заборонених кримінальним законом діянь, та інших діянь, якщо їх здійснюють з метою примусити особу відмовитись від наміру сприяти кримінальному провадженню, припинити таке сприяння або з метою помсти за вже здійснене сприяння»;
· ч.1 ст. 21 доповнити пунктом г) умисне розголошення особою, взятою під охорону від протиправних посягань, відомостей про види, способи, засоби (науково-технічні, криміналістичні, оперативно-технічні, оперативно-розшукові), методи і тактичні прийоми реалізації цих заходів; 
· ч. 2 ст. 22 уточнити, що  про прийняте рішення терміново в письмовій формі повідомляється заявник шляхом надсилання йому копії постанови про застосування або скасування заходів безпеки.
9. У кримінальному провадженні участь перекладача може відбуватись у двох формах із наданням йому відповідного процесуального статусу. У процесуальному статусі спеціаліста участь перекладача обумовлюється необхідністю: 1) встановлення факту неволодіння учасником мовою кримінального провадження, визначення іншої мови, якою він достатньо володіє; 2) виконання процесуальних дій до внесення відомостей до ЄРДР, зокрема, надання допомоги слідчому, прокурору, іншій службовій особі, уповноваженій на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення під час прийняття та реєстрації таких заяв і повідомлень, участі у провадженні огляду місця події, затриманні особи уповноваженою службовою особою. 
10. У разі затримання уповноваженою службовою особою, за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення особи, яка не володіє державною мовою, слід негайно залучати перекладача. При цьому, оскільки закон вимагає письмового оформлення кожного випадку процесуального затримання особи, до прибуття перекладача уповноваженій службовій особі слід скласти протокол про затримання, який в обов’язковому порядку повинен бути перекладений на мову, якою володіє затриманий та вручений затриманому під розписку. У зв’язку з наведеним, пропонуємо ч. ч. 4 і 5 ст. 208 КПК України викласти в новій редакції.
11. Залучення перекладача у кримінальне провадження у стадії досудового розслідування передбачає виконання слідчим, прокурором таких дій: 1) встановлення підстав для залучення перекладача до кримінального провадження (у разі необхідності – з допомогою спеціаліста-мовознавця); 2) здійснення виклику перекладача у порядку, передбаченому ст. 135 КПК України; 3) пересвідчення в особі та компетентності перекладача і з’ясування відсутності підстав для відводу (ч. 4 ст. 68 КПК України); 4) винесення постанови про призначення особи перекладачем. Якщо кримінальне провадження містить відомості, що становлять державну таємницю слідчому, прокурору, окрім того необхідно встановити наявність у нього допуску відповідної форми, встановленої Законом України «Про державну таємницю» від 21.01.1994 року, та доступу, який оформляється рішенням у формі наказу або письмового розпорядження керівника органу, де проводиться розслідування. 
12. Під час розгляду питання про застосування до підозрюваного, обвинуваченого запобіжних заходів, передбачених ч. 1 ст. 176 КПК України, за наявності даних вважати, що підозрюваний, обвинувачений не володіє мовою кримінального провадження, клопотання та матеріали, якими обґрунтовується необхідність застосування запобіжного заходу, повинні надаватись йому в перекладі на мову, якою він володіє. Якщо ж такі відомості були відсутні, а факт неволодіння підозрюваним мовою кримінального провадження встановлено під час вручення копії клопотання та матеріалів, якими обґрунтовується необхідність застосування запобіжного заходу, прокурору слід негайно залучити перекладача. При цьому перекладач має бути присутнім під час розгляду клопотання, а також роз’яснити зміст застосованого запобіжного заходу, покладених ухвалою слідчого судді, суду про застосування запобіжного заходу, обов’язків і строку, на який їх покладено. Оскільки КПК України участь перекладача на цьому етапі досудового розслідування не передбачена, вважаємо за доцільне ч. 2 ст. 184 КПК  України та ч. 1 ст. 193 КПК України доповнити положеннями, зміст яких викладено в роботі.
13. У разі неприбуття підозрюваного, обвинуваченого за судовим викликом і відсутності у слідчого судді, суду на початок судового засідання відомостей про поважні причини, що перешкоджають його своєчасному прибуттю, слідчий суддя, суд має право постановити ухвалу про привід підозрюваного, обвинуваченого або ухвалу про дозвіл на його затримання з метою приводу, якщо ухвала про привід не була виконана. За наявності відомостей, що особа, яка підлягає затриманню, не володіє мовою кримінального провадження, ухвала слідчого судді, суду підлягає врученню в перекладі на мову, якою володіє особа. 
14. Відповідно до КПК України перекладач повинен забезпечувати переклад для обох сторін у кримінальному провадженні, однак, зважаючи на те, що процесуальні інтереси сторін різні, участь перекладача при взаємовідносинах цих сторін неминуче породжуватиме для нього морально-етичні проблеми. Тому, вважаємо, що участь особи як перекладача, залученої стороною обвинувачення, на побаченні захисника і підозрюваного (обвинуваченого) є підставою для його відводу від подальшої участі як перекладача у тому ж кримінальному провадженні. 
15. В перекладі на мову, якою володіє особа, підлягають врученню всі процесуальні документи, копії яких згідно з кримінальним процесуальним законом підлягають обов’язковому врученню особі відповідно до її процесуального статусу. Якщо суд під час підготовчого провадження встановить, що копії обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до суду та копія реєстру матеріалів досудового розслідування не вручено заінтересованим особам, які не володіють мовою кримінального провадження, в перекладі на мову, якою вони володіють, він зобов’язаний повернути їх прокурору для усунення допущених порушень. Письмовий переклад процесуального документу повинен бути зроблений повно і правильно, без будь-яких скорочень, з дотриманням його структури. Текст перекладу процесуального документу підлягає підписанню перекладачем, а також слідчим, прокурором на кожній сторінці. Текст перекладу процесуального документу складається у двох примірниках, один з яких долучається до матеріалів кримінального провадження, а другий вручається особі. Переклад інших процесуальних документів кримінального провадження здійснюється лише за клопотанням зазначених осіб. З урахуванням викладеного, в роботі запропоновано нову редакцію ч. 4 ст. 29 КПК України.
16. У разі неприбуття перекладача за викликом в підготовче провадження, суд зобов’язаний відкласти підготовче провадження, при цьому здійснити виклик та забезпечити явку перекладача. Якщо перекладач, який брав участь у стадії досудового розслідування не може продовжувати участі у кримінальному провадженні, суд повинен вирішити питання про призначення нового перекладача. Якщо ж в перекладі немає необхідності (у підготовче провадження не з’явилась особа, яка не володіє мовою судочинства) відкладати підготовче провадження не потрібно. 
17. КПК України не встановлено строку протягом якого обвинуваченому повинна бути вручена копія вироку в перекладі на мову, якою він володіє. Вважаємо, що копія вироку мовою, якою володіє обвинувачений, у перекладі, який здійснений з дотриманням вимог передбачених для виконання письмового перекладу, підлягає врученню (надісланню) обвинуваченому не пізніше трьох днів після його проголошення. У зв’язку з наведеним пропонуємо ч. 4 ст. 376 КПК України викласти в новій редакції.
18. Апеляційна, касаційна скарга (заява), а також заява про перегляд судового рішення ВСУ може бути подана учасником кримінального провадження, як мовою кримінального провадження так і іншою мовою, якою він володіє, при цьому, для однозначності врегулювання питання про те, хто у разі необхідності повинен забезпечити переклад такої скарги (заяви), вважаємо, за необхідне законодавчо покласти цей обов’язок на учасника, який подає відповідну скаргу (заяву). 
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