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Знання закономірностей будови і становлення органів імуногенезу в процесі індивідуального та історичного розвитку є однією з головних умов пізнання їх функцій. Особливо це стосується органів імуногенезу птахів у яких вони найбільш численні.
Актуальність теми. Клоакальна сумка (КС) – центральний орган імуногенезу птахів. Вона відсутня у ссавців і її аналог у представників цього класу тварин до цього часу не встановлений. Також невідомо чи є цей орган у інших клоачних тварин [1].
Функції КС точно не з’ясовані. За сучасними даними в ній утворюються В-лімфоцити, ефекторні клітини яких забезпечують гуморальний імунітет [2, 3, 4, 5, 6, 7]. Е.Н. Горишина, О.Ю. Чага [8] повідомили, що в цьому органі здійснюється синтез імуноглобулінів усіх класів. Є відомості, що в КС утворюються Т-лімфоцити, роль яких остаточно не з’ясована. Припускають, що в ній відбуваються певні етапи диференціації Т-супресорних клітин, які мігрують в тимус [7]. 
Т.А. Мазуркевич [9], досліджуючи морфологію КС курей у пост-натальному періоді онтогенезу, встановила, що в її слизовій оболонці є структури, які характерні для периферичних органів імуногенезу. В зв’язку з цим було сформульоване припущення, що КС птахів може поєднувати в собі функції центрального і периферичного органів імуногенезу. Для підтвердження цього припущення необхідно більш повно досліджувати морфофункціональні особливості КС окремих видів свійських і диких птахів.
Морфологія КС птахів вивчена недостатньо. Літературні дані з цього питання,  в основному, присвячені вивченню КС окремих видів свійських птахів [10, 11, 12, 13, 14].  До того ж вони суперечливі і неповні. До цього часу точно не встановлені будова і характер епітелію слизової оболонки КС та її зовнішньої оболонки. Суперечливими є  відомості про будову м’язової оболонки цього органа. Літературні джерела про морфологію КС диких птахів практично відсутні.
Індивідуальний розвиток КС, знання якого необхідні зоовет-спеціалістам при встановленні імунного статусу птахів певного віку, добре вивчений тільки у курей [9]. У інших видів свійських птахів онтогенез КС вивчений недостатньо [15, 16, 17], а у диких птахів такі дослідження взагалі не проводились. У зв’язку з цим, проведення досліджень морфології КС птахів та її становлення в процесі історичного та індивідуального розвитку є актуальним.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є окремим фрагментом  наукової теми  кафедри гістології, цитології та ембріології Національного аграрного університету “Розвиток, топографія, макро- і мікроструктура органів імуногенезу ссавців та птахів” (номер державної реєстрації – 0102U007340). 
Мета і завдання досліджень. Метою дисертаційної роботи було встановити морфофункціональні особливості КС окремих видів свійських і диких птахів у віці настання статевої зрілості, а в мармурового японського перепела – ще й у постнатальному періоді онтогенезу. 
Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити наступні завдання:
–  уточнити топографію КС птахів;
– встановити форму, розміри, абсолютну і відносну масу КС птахів у       віці настання статевої зрілості;
– з’ясувати особливості мікроскопічної будови оболонок стінки КС птахів та лімфоїдних вузликів її слизової оболонки;
– виявити у слизовій оболонці КС птахів структури, які характерні для периферичних органів імуногенезу;
– встановити критерії класифікації КС птахів;
– визначити вік перепела, в якому завершується ріст і розвиток КС;
· встановити строки початку та закінчення інволюції КС перепела і з’ясувати її етапи;
· провести дослідження вмісту клітин у лімфоїдних вузликах КС перепела у віці настання статевої зрілості.
Об’єкт дослідження: клоакальна сумка свійських (гуска, качка, курка, індик, перепел, цесарка)  і диких (голуб, сорока, ворона) птахів.
Предмет дослідження: морфофункціональні особливості клоакальної сумки птахів.
Методи досліджень: морфологічні: макроскопічні – для визначення маси тіла птахів, встановлення топографії КС, абсолютної і відносної маси та її розмірів; мікроскопічні та електронномікроскопічні – для встановлення особливостей мікроскопічної будови органа та з’ясування клітинного складу його паренхіми; статистичні – для обробки цифрових показників результатів досліджень.
Наукова новизна одержаних результатів. Вперше проведено порівняльне дослідження морфології КС качки, гуски, курки, цесарки, перепела, індика, голуба, сороки, ворони у віці настання статевої зрілості та особливостей будови цього органа мармурового японського перепела в постнатальному періоді онтогенезу. Встановлено, що КС птахів має однакову топографію та єдиний план мікроскопічної будови, а розміри, форма, абсолютна і відносна маса КС – неоднакові. Одержані нові дані про особливості будови слизової і серозної оболонок стінки КС. З’ясовані особливості архітектоніки м’язової оболонки стінки КС. У слизовій оболонці сумки досліджуваних птахів  уперше (крім курки) виявлені структури, які характерні для периферичних органів імуногенезу. Вперше проведені електронномікроскопічні дослідження слизової і серозної оболонок КС індика і перепела. Запропоновані критерії класифікації КС птахів. Новими є результати досліджень про закономірності росту і розвитку КС мармурового японського перепела у постнатальному періоді онтогенезу та клітинний склад її лімфоїдних вузликів.  
Практичне значення одержаних результатів. Результати проведених досліджень про особливості макро- і мікроструктури КС різних видів птахів та поєднання цим органом функцій центрального і периферичного органів імуногенезу будуть використовувати  у науковій роботі морфологи, фізіологи та імунологи. Дані досліджень про ріст і розвиток КС мармурового японського перепела у постнатальному періоді онтогенезу будуть слугувати критеріями для оцінки морфофункціонального стану цієї птиці певного віку.
 Результати досліджень знайдуть застосування також у навчальній  роботі. Їх вже використовують у науковій і навчальній роботі на кафедрах вищих аграрних закладів України: гістології, цитології та ембріології Національного аграрного університету; анатомії і гістології Державного агроекологічного університету (м.Житомир); нормальної і патологічної анатомії сільськогосподарських тварин та проблемній науково-дослідній лабораторії фізіології та функціональної морфології продуктивних тварин Дніпропетровського державного аграрного університету; анатомії і гістології тварин Харківської державної зооветеринарної академії; патологічної анатомії і гістології Львівської національної академії ветеринарної медицини ім. С.З. Гжицького; анатомії та фізіології тварин Південного філіалу “Кримський агротехнологічний університет” Національного аграрного університету; біології тварин Луганського національного аграрного університету; анатомії і гістології ім. П.О. Ковальського Білоцерківського державного аграрного університету, анатомії і фізіології сільськогосподарських тварин Полтавської державної аграрної академії; нормальної і патологічної анатомії та патофізіології Одеського державного аграрного університету. 
Особистий внесок здобувача. Автор дисертації особисто провела пошук і аналіз літературних джерел з теми роботи, відібрала матеріал, провела його дослідження і узагальнення результатів, здійснила статистичну обробку цифрових показників та підготувала ілюстративні матеріали. Аналіз одержаних результатів досліджень і формулювання висновків проведено спільно з науковим керівником. 
Апробація результатів досліджень. Матеріали дисертації доповідались та обговорювались на міжнародних наукових конференціях: на ХХVI інтернаціональному конгресі міжнародного товариства біологів дикої природи (м. Брага, Португалія, 2003), на ХХV конгресі європейської асоціації ветеринарних анатомів (Осло, Норвегія, 2004), на науково-практичній конференції  “Гістологія на сучасному етапі розвитку науки” (м. Тернопіль, 2004), VI міжнародній науково-практичній конференції морфологів України “Актуальні проблеми розвитку тваринництва, ветеринарної медицини, харчових технологій, економіки та освіти” присвяченій 220-річчю Львівської національної академії ім. С.З. Гжицького (м. Львів, 2004), міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми біохімії, фізіології та функціональної морфології продуктивних тварин” (м. Дніпропетровськ, 2005), на наукових конференціях професорсько-викладацького складу та аспірантів НАУ (Київ, 2003–2006).
Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 9 наукових праць, у тому числі 5 статей у фахових виданнях, рекомендованих ВАК України  (збірниках “Науковий вісник Львівської національної академії ветеринарної медицини імені С.З. Гжицького” (1), “Науковий вісник Національного аграрного університету” (1), “Вісник Дніпропетровського державного аграрного університету” (1), науково-виробничому фаховому журналі Кримського державного агротехнологічного університету (2) та  матеріалах наукових конференцій (4).
Структура та обсяг дисертації.  Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, висновків, пропозицій виробництву, списку літературних джерел і додатку. Вона викладена на 160 сторінках комп’ютерного тексту. Матеріали дисертації ілюстровані 64 рисунками і 25 таблицями. Список літератури містить 207 джерел, у тому числі – 83 далекого зарубіжжя.
ВИСНОВКИ

1. У дисертаційній роботі на підставі морфологічних досліджень встановлені особливості будови клоакальної сумки свійських і диких птахів у віці настання статевої зрілості, а також ріст і розвиток цього органа перепела у постнатальному періоді онтогенезу. Запропоновані критерії класифікації клоакальної сумки: за формою і наявністю складок слизової оболонки. Доведено, що у клоакальній сумці птахів є структури, завдяки яким вона може поєднувати в собі функції центрального і периферичного органів імуногенезу.
2. Клоакальна сумка окремих видів птахів у віці настання статевої зрілості має однакову топографію і різну форму. У перепела, цесарки, гуски і качки вона видовжено-овальна, у курки та індика – округла, у сороки і ворони – серцеподібна, у голуба – куполоподібна. Абсолютна маса і розміри клоакальної сумки, відповідно, залежать від маси і розмірів тіла птахів.
3. Зовнішньою оболонкою стінки клоакальної сумки є серозна оболонка. Вона утворена пухкою волокнистою сполучною тканиною і вкрита мезотелієм. Пучки міоцитів м’язової оболонки розташовані у два шари: зовнішній – коловий і внутрішній – поздовжній. Напрям пучків міоцитів та їх розташування може змінюватись.
4. Слизова оболонка клоакальної сумки у перепела, індика, курки, цесарки, гуски і качки утворює складки, які не виражені у сороки, ворони і голуба. Кількість складок слизової оболонки неоднакова у названих вище видів птахів. Найбільше їх у клоакальній сумці індика (17-21), цесарки (12-21), курки (13-19) і гуски (9-15), дещо менше у перепела (8-9) і найменше – у качки (4). Складки мають різні розміри і форму. 
5. Будова епітелію слизової оболонки відрізняється у різних ділянках клоакальної сумки. Між складками і в ділянці їх основи він простий кубічний або циліндричний, а на бічних поверхнях і верхівках складок – простий багаторядний. Простий багаторядний епітелій локально інфільтрований лімфоїдними клітинами.
6. У власній пластинці слизової оболонки містяться дві групи лімфоїдних вузликів і дифузна лімфоїдна тканина. 
6.1. Лімфоїдні вузлики першої групи, у яких відбувається                В-лімфоцитопоез, найбільш численні. Їх основа утворена відросчастими епітеліоцитами. Між кірковою і мозковою речовинами цих вузликів знаходиться розпушений шар епітеліоцитів на базальній мембрані.
6.2.  Лімфоїдні вузлики другої групи і дифузна лімфоїдна  тканина виявляється локально. Їх мікроскопічна будова така, як і аналогічних структур периферичних органів імуногенезу, що асоційовані з слизовою оболонкою органів травлення. Із дифузної лімфоїдної тканини відбувається міграція лімфоїдних клітин у епітелій слизової оболонки клоакальної сумки.
7. Клоакальна сумка постійно виявляється у перепела віком від вилуплення до 150 діб. У перепела віком 180 діб цей орган реєструється у   70 % особин, 210-добових – у 50 %. У перепела старше 240 діб клоакальна сумка не виявляється. Форма клоакальної сумки перепела не постійна. До 180-добового віку вона видовжено-овальна, а у старшої птиці – гачкувата. Колір КС перепела сіро-рожевий з темним відтінком.
8. Формування всіх структур клоакальної сумки перепела завершується у їх 21-добовому віці, а її ріст – у 42-добової птиці. У перепела віком 42 доби клоакальна сумка має найбільші показники абсолютної маси і лінійних промірів. Найбільша відносна маса цього органа властива              35-добовому перепелу.
9. До складу лімфоїдних вузликів В-лімфоцитопоезу клоакальної сумки перепела віком 42 доби входять відросчасті епітеліоцити, лімфобласти, пролімфоцити, лімфоцити і макрофаги. У лімфоїдних вузликах і в дифузній лімфоїдній тканині, які характерні для периферичних органів імуногенезу, виявляються ретикулоцити, лімфоцити, макрофаги, плазмоцити і гранулоцити. 
10. Інволюція клоакальної сумки перепела починається у 35-добовому віці. Мікроскопічно вона виявляється десквамацією епітелію слизової оболонки, делімфотизацією частини лімфоїдних вузликів і появою замість них кістоподібних та бухтоподібних утворень, заміщенням лімфоїдних вузликів і кістоподібних утворень жировою та волокнистою сполучною тканиною. Макроскопічно ознаки інволюції проявляються зменшенням відносної та абсолютної маси органа та його лінійних промірів.






















ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

1. Результати досліджень про те, що клоакальна сумка птахів може поєднувати в собі функції центрального і периферичного органів імуногенезу, пропонується використовувати морфологам, фізіологам та імунологам при дослідженні органів імуногенезу птахів.
2. Дані досліджень про ріст і розвиток клоакальної сумки перепела у постнатальному періоді онтогенезу рекомендується використовувати спеціалістам з розведення і вирощування цієї птиці.
3. Дані досліджень про макро-, мікроструктуру клоакальної сумки свійських і диких птахів пропонується використовувати у навчальній роботі.
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