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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

      БВ — банк видань

     ЗМІ — засоби масової інформації

      Кб — кілобайт

     КПП — комп'ютеризація процесу публікування
                  (комп'ютеризований процес публікування)

      Мб — мегабайт

     НВС ― наука про видавничу справу

     НПС — настільна поліграфiчна система

      ЛД — лазерна друкарка

      ОС — операційна система

      ПС — полігpафiчна система

    САКП — система автоматизованого керування підприємством

     СГП — система готування повідомлень
    СКБД — система керування базами даних

     СОІ — система опрацювання ілюстрацій

     СОЧ — система оптичного читання

      СР — система редагування

      ТП — текстовий процесор

     ФВМ — фотовивідна машина

ВСТУП

Актуальність дослідження. Класична теорія редагування виходить із того, що редагування в основному є творчою професією, а тому і сама теорія редагування будується, відповідно, як творча наука. Незначна частина операцій у редагуванні, як визнає класична теорія редагування, ґрунтується на нормативній основі (наприклад, лінгвістичні норми, зафіксовані правописом, чи логічні норми).

Проте до цього часу мало хто порушував питання про те, яким є співвідношення в редагуванні творчих і нормативних операцій, особливо зважаючи на норми авторського права, котрі, як відомо, забороняють вносити в авторський оригінал без згоди автора будь-які виправлення. Це — з одного боку. З другого боку, з упровадженням у видавничу практику комп(ютерної техніки стало очевидним (про це свідчать практичні розробки конструкторів різних систем опрацювання текстів, зокрема текстових процесорів), що автоматизувати можна значно більшу кількість процедур редагування, ніж це допускали прихильники класичної теорії редагування. Отже, виявилося, що класична теорія редагування, яка левову частку виправлень вважала творчою, зайшла в суперечність із практикою автоматизованого редагування (системи редагування виконувати творчих виправлень, звичайно ж, не можуть). Тому стає очевидним, що на зміну класичній має прийти нова (розширена і доповнена) концепція теорії редагування.

З наявності вказаної суперечності постає актуальність дослідження теорії редагування. Її розгляду й присвячено цю працю.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках держбюджетної теми “Системи масової комунікації та світовий інформаційний простір” (№ 01БФ045-01), в якій є підрозділ “Сучасні українські видавничі стандарти“.

Об(єктом дослідження взято науку про видавничу справу, зокрема ту її складову частину, що називається теорія редагування. При цьому в теорії редагування здебільшого аналізуватиметься нормативне редагування; інші  її складові (творче, галузеве редагування) практично не розглядатимуться. Не торкаємося тут, звичайно, і питання видавничої діяльності.

Предметом дослідження є підхід до теорії редагування як науки в основі своїй нормативної, що дає змогу моделювати норми редагування у вигляді записів баз даних.

Мета дослідження полягає у створенні наукової концепції та на її основі — такої моделі теорії редагування, які були б прийнятними одночасно і для традиційної (ручної), і для комп(ютерної технології опрацювання повідомлень. В останньому випадку це означає, що теоретична модель повинна служити основою для створення програмних моделей редагування (іншими словами, — систем редагування).

Завдання дослідження, що сформульовані на основі вказаної вище мети, такі:

1. Дослідити розвиток науки про видавничу справу, зокрема теорію редагування.

2. Дослідити розвиток комп’ютеризації видавничого процесу.

3. Визначити кількість виправлень, які можуть бути виявлені й виправлені в текстах на основі норм.

4. Дослідити структуру норм редагування та можливість їх формалізації.

5. Встановити можливість формалізації методів редагування (контролю та виправлення), зокрема методів контролю лінгвістичних, психолінгвістичних, інформаційних та деяких інших норм.

6. На основі формалізованих норм та методів контролю та виправлення помилок розробити концепцію теорії редагування (теоретичну модель редагування), яку можна було б застосувати на сучасному (комп(ютеризованому) етапі розвитку видавничої справи.

7. Перевірити на практиці можливість застосування розробленої теоретичної моделі редагування у вигляді комп(ютерної моделі (експериментальної системи редагування) на окремих видах і типах помилок.

8. Провести аналіз ефективності функціонування розробленої комп(ютерної моделі редагування і при потребі за результатами визначення ефективності провести її вдосконалення.

Методами дослідження, що використано в нашій роботі, є такі:

а) статистичний аналіз даних;

б) формалізація експериментальних даних;

в) декомпозиція та композиція задач;

г) моделювання (математичне, алгоритмічне й програмне).

Положення, що виносяться на захист:

1. Концепція теорії редагування як науки, що в основному
 базується на нормах, встановлених суспільством (визначення редагування; основні норми (постулати) теорії редагування; структура, види й типи норм; подання норм у формі записів баз даних; формалізовані основні методи редагування, крім методів творчого редагування і методів для виправлення когнітивних помилок).

2. Напівемпірична формула визначення кількості інформації, яка встановлює, що кількість інформації в óбразі є функцією від довжини розгорнутої програми, яка його розпізнає, та ймовірності його правильного розпізнавання.

3. Методи автоматизованого редагування, що базуються на нормах, поданих у вигляді записів баз даних: а) метод стилістичного контролю; б) метод пунктуаційного контролю; в) метод визначення складності україномовних текстів (синтаксичний і семантичний).

Ступінь новизни положень, що виносяться на захист:

1. Новим у першому положенні є встановлення факту превалювання операцій нормативного редагування над творчим (вперше опубліковано в 1999 р.
) і формулювання на цій основі нової концепції теорії редагування — нормативної, яка базується на модифікованому визначенні редугування. У постулатах новими є не самі твердження, що утворюють ці постулати (кожне таке окремо взяте твердження було відоме й раніше), а, по-перше, їх добір у множині та, по-друге, те, що вони подані саме як постулати (найзагальніші, базові норми) нормативної концепції теорії редагування (вперше опубліковано в 1998 р.
; аналогічної чи схожої множини постулатів у літературі з редагування не виявлено). Методи редагування подано в модифікованій формі, яка передбачає можливість їх алгоритмічної реалізації (вперше опубліковано в 2000 р.
).

2. Напівемпірична формула визначення кількості інформації базується на низці відомих принципів теорії інформації, зокрема її алгоритмічної концепції. Вперше ці результати було опубліковано в 1996 р.

3. Методи визначення складності для англомовних текстів відомі. Для україномовних текстів вони розроблені й реалізовані в складі системи редагування вперше в 1995 р.
 Метод пунктуаційного контролю для україномовних текстів був запропонований і реалізований раніше, але в нашій праці він має значно вищий ступінь покриття розділових знаків у текстах й реалізований на зовсім іншій основі (контроль по записах у базі даних); метод такого контролю було запропоновано в 1985 р.
 Методи стилістичного контролю для україномовних текстів вперше було опубліковано в 1998 р.

Практичне впровадження результатів дослідження. Результати дослідження впроваджено у навчальний процес вищих навчальних закладів України у формі двох навчальних посібників, рекомендованих Міністерством освіти і науки України, а також за кордоном у формі підручника (підручник підготовано у співавторстві):

— Партико З. В. Комп'ютеризація видавничого процесу: Навчальний посібник. — К.: Вища школа, 1996. — 208 с.

— Партыко З. В. Лингвистическое обеспечение автоматизированного издательского процесса // Прикладное языкознание: Учебник. Санкт-Петербург: Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1996. — С. 399-407.

— Партико З. В. Загальне редагування: Нормативні основи: Навчальний посібник. — Л.: Афіша, 2001. — 416 с.
Матеріали ще одного видання плануються до впровадження в навчальний процес для навчання іноземців:

— Партико З. В. Словник-мінімум української мови. — К.: Видавн. центр Інституту журналістики КНУ ім. Тараса Шевченка, 2004. — 79 с.
Особистий внесок здобувача. Основна частина роботи (вся теоретична частина й значна частина експериментів) виконана автором дослідження самостійно. П’ять статей здобувач підготував у співавторстві
, а саме:
1. Партико З. В., Камша Ю. В. Електронний друкарський верстат // Палітра друку. — 1995. — N 2-3. — С. 34-35.

З. В. Партикові належить задум створення вітчизняного „електронного друкарського верстату”, призначеного для друкування видань на комп’ютерних носіях інформації, розроблення алгоритму функціонування системи, її тестування, написання статті, а Ю. В. Камші — програмна реалізація системи.

2. Партико З., Бородчук В., Сорокатий І. Трипараметричний метод визначення читабельності (складності) україномовних текстів // Палітра друку. — 1995. — N 4. — С. 54-55.

З. В. Партикові належить задум (концепція) методу, вибір його прототипу, конструювання експериментальної системи, її тестування, написання статті, а В. Бородчуку й І. Сорокатому — програмна реалізація системи.

3. Ардан Р. В., Бацевич Ф. С., Партико З. В. Комп'ютерний словник-мінімум української мови // Мовознавство. — 1996. — N 4-5. — С. 34-40.

З. В. Партикові належить алгоритм укладання словника-мінімуму, відбір і підготовка лексикографічних баз даних, написання статті, Р. В. Ардану — написання програми укладання словника, Ф. С. Бацевичу — лінгвістичні консультації.

4. Партико З., Булик С., Гронська І. Редакційна система “Редактор”: контроль складності, стилістики й пунктуації // Вісник книжкової палати України. — 1998. — N 4. — С. 13-15.

З. В. Партикові належить конструювання системи (алгоритми  контролю складності, стилістики й пунктуації, формати записів в опірних базах даних), написання статті, І. Гронській — написання програмного забезпечення системи, С. Булик — укладання опірних баз даних.

5. Назаров С. М., Перебийніс В. І., Партико З. В. Проект «Глоса»: система комп’ютерних навчальних перекладних словників // Вісник Київського національного лінгвістичного університету. Сер. „Філологія”. — 2003. — Т. 6. — № 2. — С. 33-42.

З. В. Партикові належить конструювання системи (розроблення будови системи, формату запису словника, тестування системи, розроблення підсистеми допомоги), написання статті, В. І. Перебийніс — укладання словника, С. М. Назарову — керівництво проектом.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження було оприлюднено у формі доповідей на 14 конференціях:

— Міжнародна науково-практична конференція "УкрСофт-94" (Львів, 1994).

— Квалілогія книги: Міжнародна науково-практична конференція  (Львів, 1996).

— Когнитивные стратегии языковой коммуникации: Международная конференция (Сімферополь, 1998).

— Міжнародна конференція з автоматичного управління (Львів, 2000).

— Міжнародна наукова конференція “Журналістика 2002: Проблеми світового інформаційного простору (Київ, 2002).

— Прикладна лінгвістика у ХХІ столітті: лінгводидактичні та культурологічні стратегії. Міжнародна наукова конференція (Львів, 2003). 

— Искусственный интелект ― 2002: Международная научно-техническая конференция (Таганрог, 2002).

— Мовний портрет сучасної молоді (за матеріалами ЗМК): Ювілейна Х Міжнародна науково-практична конференція, присвячена проблемам функціонування, розвитку української мови і мовної політики в Україні (Київ, 2004).

— Міжнародна наукова конференція „Викладання мов: нові методики та технології” (Харків, 2004).

— Провідні лінгвістичні концепції кінця ХХ століття: Всеукраїнська наукова конференція (Львів: 1996).

— Автоматизированные системы переработки текстовой информации (АСПТИ) (Львів, 1985).

— Проблеми українізації комп'ютерів (Львів, 1993).

— Засоби масової інформації й утвердження суверенітету України (Львів, 1993).

— Актуальні проблеми вивчення мов і культур (Київ, 2002).

Публікації. По темі дисертаційного дослідження в сумі опубліковано 54 роботи, з яких:

— монографії та брошури: 5;

— статті в наукових фахових та прирівняних до них виданнях, з яких дві — за кордоном (у Росії): 21;

— статті в інших періодичних виданнях і тези конференцій: 28.

Висновки

Основним результатом, отриманим у межах цього дисертаційного дослідження, є: а) створена нормативна концепція теорії редагування; б) запропонована напівемпірична формула для визначення кількості інформації; в) розроблені методи автоматизованого редагування текстів (стилістичного й пунктуаційного контролю, визначення складності).

Висновки, які дає підстави зробити виконане дослідження.

1. В теорії редагування слід виділити такі етапи її розвитку: 

— період становлення редагування як виду практичної діяльності (ІІІ ст. до н. е. — середина ХІХ ст.): а) етап виникнення редагування (ІІІ ст. до н. е. — початок н. е.); б) етап стагнації у редагуванні (початок н. е. — середина  XV ст.); в) етап відродження редагування (кінець ХV ст. — середина ХІХ ст.); 

— період нагромадження фактів редакційної практики й теорії (друга половина XIX ст. — 30-і роки XX ст.); 

— період функціонування теорії редагування (30-і роки ХХ ст. — наш час): а) етап становлення теорії редагування (30-і — 60-і роки XX ст.); б) етап класичної теорії редагування (60-і — 90-і роки ХХ ст.); в) етап комп(ютерної теорії редагування (90-і роки ХХ ст. — наш час).

На сучасному етапі розвитку теоретичні проблеми класичної теорії редагування, яка вважає редагування в основному творчим процесом, виражаються в неможливості пояснити наявність контролю повідомлень за допомогою програмного забезпечення комп(ютерів. Це викликало появу формалізованої (як варіант — нормативної) концепції теорії редагування, яка дає змогу створювати моделі процесу редагування, пояснює можливість його автоматизації, частково змінює саму технологію процесу редагування, вказує на її нові перспективні напрями, а також може бути застосована як під час традиційного (“ручного”), так і автоматизованого редагування повідомлень.

2. В історії комп’ютеризованого видавничого процесу, якщо врахувати ще й виникнення технічних засобів, можна виділити п’ять етапів: 1) етап виникнення обчислювальної та фотовивідної техніки (початок ХІХ ст. — початок 50-х років ХХ ст.); 2) етап великих експериментальних систем готування повідомлень (СГП) (середина 50-х — середина 60-х років); 3) етап великих промислових СГП (середина 60-х — початок 80-х років); 4) етап настільних промислових немультимедійних СГП (початок 80-х років — середина 90-х років); 5) етап настільних промислових мультимедійних СГП (середина 90-х років — наш час).

Серед сучасних існуючих редакційних систем доречно виділити: а) текстові процесори; б) системи редагування; в) довідкові редакційні системи; г) системи автоматизації видавничої діяльності; ґ) автоматизовані системи керування ЗМІ. 

Сучасні системи редагування, як правило, збудовані на базі текстових процесорів і є комп’ютеризованими чи автоматизованими (автоматичних систем редагування поки що не існує). У цих системах найчастіше автоматизованими є операції контролю деяких лінгвістичних (орфографічних, синтаксичних, пунктуаційних і стилістичних), психолінгвістичних (визначення ступеня семантичної та синтаксичної складності), а також поліграфічних норм. Контроль інших норм не автоматизовано.
У наш час, коли системи редагування не можуть замінити людину-редактора, їх слід використовувати як помічників (асистентів) людей-редакторів. На теперішньому етапі в цьому полягає основна функція систем редагування. 
3. Проведене експериментальне дослідження дало змогу встановити, що обсяг виправлень, виконаних на основі контролю за дотриманням норм, для трьох видів повідомлень (художніх, публіцистичних і наукових) складає в середньому близько 77% (при 95% рівні достовірності даних). З урахуванням обсягів цих трьох видів повідомлень в їх загальному потоці в ЗМІ цю величину можна оцінити приблизно у 80%. Отже, саме нормативне, а не творче редагування є основною складовою частиною теорії редагування.
Отриманий результат дає змогу запропонувати таке визначення редагування: редагування — це приведення повідомлення у відповідність до усталених у певний час у певному суспільстві норм, а також його творча оптимізація, метою яких є отримання заданого соціального ефекту. Таке розуміння редагування вимагає формулювання окремої концепції теорії редагування, яку (за отриманим підсумком) варто назвати нормативною.

4. У теорії редагування найбільш загальними є такі норми як постулати, що сформульовані на основі аксіом теорії редагування. Конкретні норми редагування мають таку структуру: агент норми; адресат норми; зміст норми; характер норми; умови норми;  наслідки (санкція) за порушення норми.

Конкретні норми можна класифікувати:

— за видами (інформаційні, юридичнi, етичнi, естетичні, полiтичнi, релігійні, композиційні, логiчнi, лiнгвiстичнi, психолінгвістичні, видавничi, поліграфічні);

— за типами (параметри, списки, шаблони (або зразки), структури (моделі), положення);

— за іншими ознаками (зафіксовані й незафіксовані; об'єктивні та суб'єктивні; настроювані й ненастроювані; загальні й спеціальні; встановлені й невстановлені).

Формалізація дає змогу подавати значну частину норм у формі записів, призначених для використання в базах даних систем редагування. Наявність такої можливості підтверджується як даними практики, так й експериментально.

5. Методи редагування слід класифікувати на формалізовані (нетворчі) та неформалізовані (творчі), а також на методи контролю та виправлення. Серед методів контролю слід виділити: параметричні, спискові, шаблонні, структурні, аналітичні, когнітивні, положеннєві, компаративні та спеціальні, — а серед методів виправлення — переставлення, видалення, заміна, вставлення, спеціальні методи, скорочення, опрацювання та перероблення. Така класифікація методів редагування відкриває перспективу їх програмної реалізації.

Аналіз важливості автоматизації різних видів норм редагування дає змогу зробити висновок, що в науковому плані найактуальним є моделювання лінгвістичних, психолінгвістичних та інформаційних норм. Моделювання композиційних норм є неможливим через відсутність необхідних досліджень композиції в самій теорії редагування, а видавничих і поліграфічних норм — є не стільки науковою, скільки інженерною задачею.

6. Підхід до редагування як до процесу приведення повідомлень у відповідність із нормами дав можливість розробити нормативну концепцію теорії редагування. До складу цієї концепції входять: визначення предмета редагування; структура об’єкта редагування (багатоаспектна); поняття норми й відхилення від неї; визначення помилок як відхилень від норм; основні норми теорії редагування (десять постулатів, що будуються на дев’яти аксіомах редагування); подання норм у формі записів баз даних; методи вимірювання й оцінювання якості повідомлень; формалізовані методи контролю та виправлення, що будуються на відхиленнях від норм, крім когнітивних і творчих; поняття ступеня редагованості повідомлень.

7. Проведений аналіз близьких за суттю комп’ютерних інтелектуальних систем дав змогу зробити висновок, що системи редагування найбільш близькі до експертних. Тому системи редагування доцільно конструювати за методиками, створеними для розроблення таких експертних систем.

Розроблені на основі таких методик і нормативної концепції теорії редагування моделі процесу редагування дали змогу створити експериментальну систему редагування “Редактор”. У складі цієї системи було розроблено такі підсистеми: а) стилістичного контролю (контроль деяких евфонічних характеристик тексту); б) пунктуаційного контролю (контроль відсутніх у тексті знаків пунктуації); в) контролю складності тексту (синтаксичної та семантичної з метою визначення реципієнтської адреси). Крім того, було запропоновано низку методів для контролю інших норм редагування, зокрема композиційних та логічних.

8. Результати перевірки ефективності функціонування всіх підсистем системи редагування „Редактор” засвідчили, що вони забезпечують принаймні в експерименті цілком прийнятні результати функціонування: 

а) у підсистемі стилістичного контролю — в середньому правильно виявлено 68% помилок, неправильно — 32% (виправлення помилок: у тестах з-поміж усіх виправлень, що їх запропонувала підсистема, абсолютно всі було визнано правильними та виконано в автоматичному режимі); 

б) у підсистемі пунктуаційного контролю — коефіцієнт розставлення знаків пунктуації склав у середньому 40% (додаткові дослідження засвідчили, що значення цього коефіцієнта може бути доведено приблизно до 50%);

в) у підсистемі контролю складності — і для синтаксичної, і для семантичної складності підсистема показала приблизно такі ж результати, як й експерти, визначаючи складність аналізованих текстів.

З огляду на те, що систему редагування «Редактор» було сконструйовано як експериментальну (на некомерційних засадах), можна твердити, що при конструюванні її промислового варіанту всі показники ефективності функціонування можуть бути значно поліпшені.

Теоретичне значення отриманих результатів.

1. Нормативна концепція теорії редагування може бути використана для проведення майбутніх наукових досліджень у теорії редагування з метою вдосконалення методики редагування текстів редакторами, а також під час конструювання систем редагування.

2. Розроблена в рамках дослідження образна концепція теорії інформації може бути використана для майбутніх експериментальних досліджень у журналістикознавстві, лінгвістиці й кібернетиці, зокрема застосуванню можуть підлягати гіпотези щодо вимірювання кількості інформації в знакових (вербальних) повідомленнях.

Практичне значення отриманих результатів.   

1. Створена експериментальна система редагування “Редактор” може служити прототипом для конструювання інших систем редагування. Додатково встановлено, що конструктори можуть вести проектування систем редагування на вже відомій концептуальній основі — методиках створення експертних систем.

2. Розроблена нормативна концепція теорії редагування дала змогу: 

а) запропонувати  для спеціальності “Видавнича справа й редагування” модифікований перелік навчальних дисциплін; 

б) завдяки навчанню студентів формалізованим методам і формалізованій нормативній базі редагування підвищити ефективність навчання студентів-журналістів і студентів-редакторів;

в) укласти загальний (версія 2.0), антропонімічний і топонімічний словники-мінімуми української мови
, що мають багатоцільове використання.

3. Сформульовано типові задачі практичної журналістики можуть бути використані органами, що формують інформаційну політику держави, а також у вищих навчальних закладах під час читання навчальної дисципліни “Теорія масової комунікації”.

4. Конструювання в рамках системи редагування “Редактор” підсистеми пунктуаційного контролю дає підстави зробити висновок про необхідність суттєвого вдосконалення правил пунктуації української мови в напрямку їх формалізації та спрощення.

5. Виділені некласичні види композиційної будови повідомлень може бути використано під час читання навчальних дисциплін і готування навчальних видань.

Рекомендації щодо використання отриманих в межах цього дисертаційного дослідження результатів:

а) нормативну концепцію теорії редагування — застосовувати у вищих навчальних закладах, де готують фахівців за спеціальностями “Журналістика” й “Видавнича справа та редагування”, під час читання відповідних навчальних дисциплін, укладання навчальних планів спеціальностей, написання підручників та посібників;

б) розроблені методи автоматизованого редагування — використовувати під час конструювання систем редагування україномовних текстів;

в) типові задачі практичної журналістики — використовувати (1) у Комітеті інформаційної політики України, у Комітеті з питань свободи слова та інформації Верховної Ради України при укладанні бюджетів на поточний рік та перспективних планів розвитку галузі; (2) у Раді національної безпеки України при вирішенні питань захисту інформаційного простору України;

г) виділені некласичні види композиційної будови повідомлень — використовувати у вищих навчальних закладах під час читання навчальних дисциплін і готування навчальних видань для спеціальностей “Журналістика” й “Видавнича справа і редагування”.

ґ) укладені словники-мінімуми української мови використовувати:

· у вищих навчальних закладах для аудиторного навчання іноземців української мови;

· авторами-педагогами під час створення підручників української мови для іноземців;

· в Міністерстві освіти і науки України при вирішенні питання про надання навчальному виданню з української мови для іноземців грифу “підручник” чи “навчальний посібник”
;

· в Міністерстві юстиції України — під час прийняття в українське громадянство
;

· в Адміністрації Президента України, в обласних та районних державних адміністраціях — при вирішенні питання про займання претендентами посади державного службовця;

д) методи автоматизованого пунктуаційного контролю текстів — аналізувати й оцінювати в Інституті української мови НАН України при вдосконаленні правил пунктуації української мови.

Перспективи дослідження проблем теорії редагування. 

1. Дослідження проблем редагування доцільно будувати так, щоб у першу чергу, як більш прості, вивчати можливості автоматизації нормативного редагування. Дослідження проблем творчого редагування варто віднести на майбутнє, як такі, що на теперішньому етапі розвитку науки навряд чи можуть бути успішно вирішені.

2. У теорії редагування нині як найактуальніші можна виділити такі дослідження:

— відповідність видів композиції певним групам реципієнтів;

— розроблення системи комп’ютеризованого контролю виводів (безпосередніх та силогізмів);

— удосконалення лексикографічної бази, зокрема словників-мінімумів для контролю семантичної складності й новизни тексту;

— створення комп’ютерного інструментарію для визначення ступеня новизни тексту;

— автоматизація лінгвістичного контролю тексту (різних його норм);

— укладання на основі лексикографічних баз даних довідкових редакційних систем, які редактор зможе використовувати під час опрацювання текстів;

— удосконалення норм загального та укладання норм галузевого редагування.

3. До текстового процесора Microsoft Word доцільно розробити супровідну програму (програму-супутник), призначену для редагування україномовних текстів. Цю ж саму програму доречно адаптувати для введення до складу текстових процесорів Open Writer і Star Writer — альтернативних текстових процесорів, призначених для роботи під керуванням як операційної системи Windows, так і Linux. 
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� Окремі експериментальні частини дослідження (введення й укладання деяких лінгвістичних баз даних, написання програм) виконані під керівництвом автора студентами ЛДУ ім. І. Франка та Державного університету “Львівська політехніка” (А. Середницька, Т. Горалевський, І. Кінах, Ю. Камша, В. Бородчук, І. Сорокатий, Д. Герасимов, С. Венедиктов, І. Данилейко, В. Ілюк, І. Чорнопис, І. Гронська, C. Булик, Н. Гнатів і О. Каїль; див. посилання в текстах публікацій). Статистичне опрацювання експериментальних даних, отриманих автором, щодо розпізнавання образів виконав ас. В. В. Бабенко, а консультування — д. філол. н., проф. В. В. Різун і д. ф.-м. н., проф. І. В. Огірко.


� Словник-мінімум за такою технологією укладено в Україні вперше.


� Міністерство освіти і науки України повинно встановити відсоток слів цього словника-мінімуму, які обо’язково повинні входити в склад навчального видання, що претендує на отримання грифу.


�  У цьому разі відповідні зміни повинно бути внесено у чинне законодавство, яке регламентує надання українського громадянства. Нагадаємо, що в низці держав знання державної мови є однією з умов отримання громадянства.


� У списку подано джерела, на які є посилання як в основному тексті роботи, так і в її додатках.


� Зберігається в Науковій бібліотеці ЛНУ ім. І. Франка.


� Словник містить слова-еквіваленти англійською, німецькою та французькою мовами.


� Зберігається в Науковій бібліотеці ЛНУ ім. І. Франка.





