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ВСТУП



Актуальність теми. Усвідомлювати соціальну зумовленість процесу пізнання люди в історії почали досить пізно, а вплив соціальної структури на пізнавальні процеси був відкритий лише в дев’ятнадцятому столітті. Та сам факт такого відкриття був підготовлений тривалим розвитком пізнання законів функціонування духовної культури в цілому і, зокрема, мисленевих процесів, що в ній відбуваються і за допомогою яких люди завжди вирішували ті проблеми, що виникали у їхніх відносинах. Спрямованість мислення на практичне вирішення соціальних проблем і є першою головною ознакою соціального мислення, а другою ознакою – те, що це може відбуватися як на повсякденному (непрофесійному), так і на професійному рівнях.
Можна довести, що процес виокремлення соціального мислення як особливого предмета пізнання відбувався тривалий час, та все ж дана специфічна когнітивна процедура, тобто окремий тип мислення, досить пізно стала предметом спеціальних досліджень. Це стало можливим не просто з процесом становлення соціології як науки, а з досить значним її розвитком, з виникненням соціології знання і соціології соціології, як соціологічної саморефлексії, що поступово конституюється як соціологічна метатеорія.
У свій час становлення соціологічної проблематики в межах філософії сприяло формуванню професійного соціального мислення, а вже соціологи відійшли від абстрактно-філософських суджень про суб’єкт пізнання і почали розглядати пізнавальний процес як крізь призму соціально-групової структури суспільства, так і крізь призму, відкритої ними ж, соціальної дії. Тепер соціальне мислення, особливо професійне, вимагало усвідомлення принципів і шляхів власної соціальної детермінації. Карл Мангейм був одним з перших, хто започаткував такий підхід, та визначив шлях, по якому розвиваються сучасна соціологія знання і соціологічна теорія в цілому в їхній взаємодії. Водночас, К. Мангейм ставив перед собою завдання конституювати так звану соціологію мислення як складову соціології знання. 
Між іншим, для К. Мангейма соціологія мислення, з одного боку, є наукою про мислення як таке, а з іншого, він намагається її інтерпретувати як науку про особливий тип мислення, яке й отримало назву соціальне мислення, хоча він не дає його повного визначення.
Поняття соціальне мислення відображає сутність того типу мислення, що оперує уявленнями і поняттями, які відображають соціальну реальність у всій множині її проявів. Сутність даного типу мислення полягає у тому, що воно функціонує за логікою розгортання соціальних дій або, що те саме, за логікою розгортання інтересів суб’єктів цих дій, у відповідності з якими відбуваються соціальні зміни.
Усвідомлення природи і способів функціонування соціологами власного (соціологічного) мислення як різновиду соціального мислення є надзвичайно актуальною потребою, задоволення якої сприяло б розвитку самої соціологічної науки.
В яких категоріях люди мислять про соціальне, так вони і діють.
У різні часи, радикальні соціальні зміни, які відбувалися, зумовлювали виникнення і функціонування величезної кількості взаємовиключних думок, ідей, уяв, вірувань тощо про соціальні процеси, соціальні структури, взаємини між групами і тощо. Та тільки тепер, а саме після К. Мангейма, стало можливим не лише дослідити причини такої розбіжності, принципової змістовної різниці між ними, а й використати набуті знання у конструюванні самих соціальних процесів. Це й робить означену проблему надзвичайно актуальною.
Проблема дослідження: відсутність завершеної соціологічної концепції соціального мислення і необхідність її добудови, спираючись на наукові здобутки К. Мангейма.
Мета дослідження: концептуалізація поняття соціальне мислення шляхом теоретико-соціологічного розгляду дослідницьких засад, на які спирається К. Мангейм.
Завдання дослідження: 
– дати теоретичний та методологічний абрис соціологічної концепції мислення К. Мангейма, описати її будову, визначити понятійний апарат, з’ясувати логіко-теоретичні можливості її добудови;
– виявити специфіку соціального мислення, особливості його соціологічного аналізу через зіставлення з логіко-гносеологічним та психологічним підходами;
– показати, що пошук істини в соціології та способи функціонування знань в суспільстві пов’язані з процесом отримання і утримання влади;
– показати співвідношення стилів мислення, які виникають у перебігу боротьби між соціальними групами за контроль над соціальними процесами.
Об’єкт дослідження: соціологія мислення К. Мангейма.
Предмет дослідження: теоретичні та методологічні засади концептуального підходу К. Мангейма до вивчення соціального мислення, місце цього підходу в історії соціології, можливості його теоретичної добудови.
Методи дослідження: порівняльний та структурно-функціональний.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у концептуальному обґрунтуванні поняття соціальне мислення. Внаслідок цього:
– уточнена і реконструйована методологічна база, на яку спирався К. Мангейм; виявлена її еклектичність, яка є результатом невдалої спроби синтезувати методології, які існують в соціології; доведено, що сама така спроба, з одного боку, стала основою для постановки низки питань, зокрема, про структурування соціологічного мислення на стилі, а з іншого, зумовила те, що мангеймівська концепція мислення залишилася недобудованою;
– уточнено понятійний апарат, яким користувався К. Мангейм (а це стилі мислення, релевантність, контроль над соціальними процесами, контроль над мисленевими процесами тощо);
– вперше доведено, що поняття соціальне мислення є генералізуючим поняттям, яке пов’язує собою усі інші (релевантність, раціональність, стилі мислення тощо) і визначає характер їхнього зв’язку; 
– вперше комплексно розглянуте соціальне мислення як: а) інструмент відображення соціальної реальності; б) елемент соціальної реальності; в) інструмент конструювання соціальної реальності;
– вперше шляхом порівняльного аналізу соціологічного, логіко-гносеологічного та психологічного підходів до вивчення специфіки соціального мислення, виявлено, що ця специфіка полягає: 
а) у структуруванні його на рівні функціонування (повсякденне, або непрофесійне, і професійне, або соціологічне), між якими є тісний функціональний зв’язок; 
б) у структуруванні його за носіями, якими є різні, принаймні великі, соціальні групи на стилі мислення, між якими також існує тісний функціональний зв’язок;
в) зафіксовано, що оціночні судження є невід’ємним його елементом, причому на повсякденному рівні вони є домінуючими, а на професійному виконують допоміжну роль і виявляють себе через визначення тем досліджень, методологій, напрямків тощо;
– дістало подальшого розвитку положення, що метою пошуку істини в соціологічному пізнанні є забезпечення контролю над соціальними процесами, тобто отримання і утримання влади, і тому існуючі стилі мислення є лише відображенням боротьби між групами за владу і самі формуються у перебігу цієї боротьби.
 Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні висновки і положення даної дисертаційної роботи можуть бути використані в процесі викладання соціології знання, соціології культури, історії соціології, де звертається увага на особливості стилю мислення того чи іншого класика соціології. Запропонована концепція соціального мислення значно розширює дослідницькі можливості соціологів як практиків, так і теоретиків, бо торкається проблем самоусвідомлення соціологами своїх соціальних ролей і функцій. Вона закладає можливості для подальшого дослідження проблем соціального мислення на обох рівнях його функціонування (непрофесійному і професійному).
Апробація результатів дослідження. Основні положення даної дисертації представлені: на третій Всеукраїнській соціологічній конференції 18 квітня 2003 року в м. Києві “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Трансформація соціальних інститутів та інституціональної структури суспільства” у виступі “Конститутивна функція мислення в системі інституціональних змін суспільства”; на міжнародній науковій конференції 12 – 13 грудня 2003 року в м. Києві у виступі “Ідеологія та утопія в соціології знання Карла Мангейма та проблема контролю над соціальним часом”; на трьох наукових конференціях студентів і аспірантів, що проходили в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (2003 – 2005рр.), на методологічних семінарах факультету соціології та психології (2004 – 2005 рр.) і засіданнях кафедри історії і теорії соціології (2002 – 2005 рр.) Київського національного університету імені Тараса Шевченка;  восьми публікаціях (з них п’ять – у фахових виданнях).
Структура дисертації  відповідає меті дослідження і відображає послідовне вирішення поставлених завдань. Дисертація складається з вступу, двох розділів, висновків і списку використаних джерел (183 найменування). Обсяг дисертації – 175 сторінок. Список використаних джерел у кількості 14 сторінок.
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Хоча проблеми знання і мислення в соціології відомі давно, бо кожен соціолог, вирішуючи певні методологічні питання, вимушений був звертатися до них, проте поняття соціальне мислення ще не є достатньо концептуалізованим і фактично ще не досліджений об’єкт, який відображений у цьому понятті. Професійне мислення соціологів є одним з рівнів існування соціального мислення. І хоча воно так чи інакше досліджується фактично з моменту виникнення соціології, але аналіз його як вищого рівня функціонування соціального мислення є принципово новим. Справа в тім, що в традиції досліджень соціологічного мислення переважає запозичений з філософії логіко-гносеологічний аналіз, а от соціальна база, на якій тільки і може існувати соціологічне мислення, а також саме це мислення як елемент соціальної реальності фактично не досліджувалися досі. Практично не досліджується і зв’язок соціологічного мислення з повсякденним соціальним мисленням, хоча на останнє давно звернула увагу феноменологічна соціологія.
Карл Мангейм здійснив спробу власне соціологічного аналізу мислення і навіть намагався створити цілісну його соціологічну концепцію. І хоча йому це не вдалося здійснити повною мірою, він поставив низку питань, відповіді на які сприяють створенню такої концепції. А зважаючи на те, соціологія після К. Мангейма пішла далеко вперед, то настав час  таку концепцію створити і завершити розпочату ним роботу. 
Автор даної роботи, віддаючи належне своїм попередникам, дійшов висновку, що соціологічна концепція мислення може бути створена лише тоді, коли в полі зору соціолога буде не мислення як таке, а власне соціальне мислення. Бо мислення як таке є предметом філософії і науки логіки, що аналізують його не через призму соціальності, а через призму теорії відображення і логічної структури, де воно розглядається як таке, що функціонує у відповідності з певними логічними правилами. Тому тут предметом аналізу є правила мислення і логічні похибки.
Поняття ж соціальне мислення дає змогу зрозуміти, що може існувати і існує зовсім інша логіка – логіка соціально-практичних рішень і дій за дещо іншими правилами, де об’єктом рішень і дій є безпосередні людські інтереси, структуровані у відповідності з функціонуючою у суспільстві соціально-груповою структурою. Тут і виявляється, що, наприклад, оціночні судження – невід’ємний елемент соціального мислення, що пошук істини – функція боротьби між великими групами за владу, що істина безпосередньо корелює з проблемою релевантності, що серед двох взаємовиключних за своїм змістом суджень зовсім не обов’язково бути хоча б одному абсолютно хибним, бо в кожному з них відбитий певний груповий інтерес і стосовно цих інтересів обидва вони можуть бути істинними, а стосовно якогось третього інтересу – обидва видаються хибними, тому критерієм істини тут виступає вже не адекватність судження конкретному предмету (бо це є лише критерієм гносеологічної правильності соціального мислення), а, скажімо, те, що М. Вебер позначав як інтерес епохи або перспектива соціального розвитку і кореляція соціальної справедливості з даною перспективою, тощо. Тут треба відмітити ще й те, що усталена думка про ідеологію як хибну свідомість, потребує свого уточнення. Скажімо, наука як форма суспільної свідомості теж є ідеологією, бо є способом і засобом самоусвідомлення принаймні тих людей, що нею займаються професійно і становлять своєю сукупністю специфічну соціальну спільноту. Зрозуміло, що науковці теж можуть помилятися, та чи говорить це про те, що наука, яка є ідеологією ще й тому, що потребує цілеспрямованого культивування своїх ідей, саме внаслідок такої вимоги, виступає формою хибної суспільної свідомості? На наш погляд, не говорить.
Хибна свідомість пов’язана перш за все з неадекватною соціальною ідентифікацією соціальних суб’єктів, а ідеологія стає хибною свідомістю лише тоді, коли ідеологічні уявлення, а не сама соціальна реальність, перетворюються на основу пізнання.
І останнє, що потребує особливої уваги соціологів. Упровадження у науковий обіг поняття соціальне мислення фактично вже відбулося. Та, на жаль, навіть у соціологічних працях соціальне мислення не вивчається як специфічний прояв суб’єктивної соціальної реальності, що безпосередньо пов’язаний з соціально груповою структурою суспільства і тим впливає не тільки на професійне соціальне (соціологічне) мислення, а й на всі галузі науки, що так чи інакше вивчають проблеми, пов’язані з суспільним життям людей. Цим фахівцям вже не вистачає соціологічної культури мислення. Означений підхід до соціального мислення конституює собою такий напрямок соціологічних досліджень в межах соціології знання, що може бути названо соціологією мислення. Це складова загальної соціологічної теорії, на основі якої можна вивчати мислення як засіб конституювання і конструювання соціальної реальності, що здійснюється як на непрофесійному, так і на професійному рівнях. В даній роботі соціальне мислення розглядається переважно через взаємодію повсякденного (буденного) мислення, що функціонує як когнітивний елемент соціальної свідомості у формі знань і уявлень, що втілюють у собі практичний досвід про соціальні процеси, зв’язки і явища, набутий соціальними суб’єктами через їхнє спільне життя, і професійне соціальне (соціологічне) мислення соціологів. Це два взаємодіючих рівні функціонування соціального мислення.
Перспектива розвитку соціології мислення визначається можливістю подальших досліджень особливостей і взаємодій непрофесійного (повсякденного) і професійного (соціологічного) рівнів соціального мислення  і створення умов для їхнього поступового синтезу. Це означає, що наукове соціологічне мислення має засвоїти логіку функціонування повсякденного соціального мислення, онаучити його і тим увійти у повсякденність, засвоїтися великою масою людей і стати звичним для них. Це один з головних шляхів і засобів демократизації суспільства, у чому й полягає історична роль соціології як науки і соціологічної спільноти як соціально-професійної групи людей.
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