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В С Т У П


Мовленнєве спілкування між людьми регулюється цілою низкою закономірностей і правил (Д.Гордон, Дж.Лакофф [76], Г.П.Грайс [81],               В.З.Дем’янков [90], П.Браун, С.Левінсон [266], О.Дюкро [277; 278],                  Ж.Н.Ліч [300], Д.Спербер, Д.Уілсон [319] та ін.), які зорієнтовані скоріше на ідеальну модель комунікації, в рамках якої учасники уважно і з повагою ставляться до співрозмовника, точно реагують на його висловлювання й намагаються бути максимально кооперативними. Однак, в реальності така модель спілкування (без помилок) трапляється доволі рідко, а відчуття непорозуміння стає все поширенішим явищем  в усній та літературній комунікації внаслідок частого порушення комунікативних, прагматичних норм, законів і постулатів мовленнєвого спілкування.
В останні десятиріччя з’явилося чимало відповідних напрацювань у різних галузях мовознавства, які досліджують проблеми комунікації, проте комплексного й детального висвітлення  усіх проблем мовленнєвої комунікації, зокрема пов’язаних з мовленнєвою реалізацією стратегій і тактик створення та подолання комунікативних порушень, у вітчизняній лінгвістиці ще немає.  Незважаючи на те, що окремо питання  про комунікативні порушення                        (Ю.Д.Апресян [7], Ф.Бацевич [26; 27], Т.В.Булигіна, А.Д.Шмельов [41],                 Б. Ю.Городецький, І.М.Кобозева, І.Г.Сабурова [78], В.З.Дем’янков [90; 92],          Є.В.Падучева [176; 177], О.Г.Ревзіна, І.І.Ревзін [198], А.Фрей [280],         Д.Менгено [301], В.Траверсо [322]) та про їх стратегії і тактики                         (Н.Д.Арутюнова [13], В.З.Дем’янков [90], І.П.Тарасова [227],              В.С.Третякова [229], В.І.Троянов [231], О.В.Фадєєва [234], Т.С.Янко [258],           П.Браун, С.Левінсон [266], Дж.Дж.Гамперц [289], Е.Паре [303],                           У.Віндіш [326] та ін.) неодноразово досліджувалися з позицій психолінгвістики, соціолінгвістики, лінгвістичної конфліктології, однак вони не стали предметом цілеспрямованого комплексного дискурсивного аналізу (зокрема на матеріалі французької мови), а відтак заслуговують на спеціальну увагу. 
Дисертація присвячена дослідженню проблем мовленнєвого спілкування у рамках загальної теорії комунікації, зокрема аналізу стратегій і тактик створення та подолання комунікативних порушень, що здійснюється на матеріалі французьких літературних текстів постмодерну.
Актуальність дослідження визначається важливістю комунікативних процесів у сучасному інформаційному суспільстві й необхідністю пояснення їх сутності, що засвідчує й загальне комунікативно-дискурсивне спрямування лінгвістики наших днів. Запропонований у роботі інтеракційний підхід до вивчення комунікативних порушень дозволяє скласти цілісне уявлення про дискурсивні стратегії і тактики їх створення й подолання, а отже й поглиблює розуміння самої природи міжособистісної комунікації як спільного конструювання смислів у інтеракціях. Питаннями про використання стратегій і тактик у мовленнєвому спілкуванні займалося чимало науковців, але проблема співвідношення стратегій і тактик з комунікативними порушеннями не була предметом спеціального аналізу. Крім того, незважаючи на певний успіх у вивченні природи комунікативних порушень з точки зору прагматики мовленнєвих одиниць і комунікативної лінгвістики, комплексних досліджень, присвячених створенню та подоланню комунікативних порушень у французькій мові, на сьогоднішній день все ще не існує. При розробці теми враховано жанрові особливості драматичних та наративних творів французької літератури постмодерну (С. Беккета, Б. Віана, Ж. Жене, Е. Іонеско, Р. Кено,     Ф. Міньяна, А. Роб-Грійє та ін.).
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках міжкафедральної наукової теми факультету іноземної філології Запорізького національного університету „Когнітивно-дискурсивні аспекти функціонування мовних одиниць”, затвердженої Міністерством науки і освіти України (код державної реєстрації 0103U002181). 
Мета дослідження полягає у розкритті специфіки реалізації дискурсивних стратегій і тактик французької мови, за допомогою яких створюються та долаються комунікативні порушення як на внутрішньому рівні спілкування між персонажами твору, так і на зовнішньому макрорівні – між автором та читачем художнього твору (на матеріалі французьких літературних текстів постмодерну).
Реалізація поставленої мети передбачає вирішення низки теоретичних та практичних завдань:
·     окреслити понятійний апарат дослідження під кутом зору комунікативної лінгвістики і теорії вербальних інтеракцій: поняття комунікативного простору, стратегії і тактики учасників, правила і закони діалогічної взаємодії, комунікативні порушення і невдачі у спілкуванні;
·      виробити класифікацію французьких стратегій і тактик створення та подолання  комунікативних порушень на внутрішньому і на зовнішньому рівнях інтеракції;
·      виявити лінгвістичні механізми і засоби створення комунікативних порушень на обох рівнях спілкування;
·      визначити й охарактеризувати лінгвістичні засоби реалізації стратегій і тактик повного/часткового подолання комунікативних порушень окремо на внутрішньому і на зовнішньому рівнях комунікації;
·     встановити специфіку застосування стратегій і тактик подолання комунікативних порушень на рівні комунікації між автором і читачем (на матеріалі французьких літературних текстів постмодерну).
Об’єктом дослідження є мовленнєві інтеракції драматичних і наративних текстів французької літератури другої половини ХХ століття експериментально-ігрового характеру з певними комунікативними порушеннями. 
Предметом дослідження є дискурсивні стратегії і тактики створення та подолання комунікативних порушень та лінгвістичні засоби їх реалізації. 
Матеріалом дослідження стали цілі у змістовому відношенні  фрагменти інтеракцій з різними комунікативними порушеннями, що перешкоджають подальшій кооперативній співпраці в діалозі. Корпус дослідження складає 580 фрагментів із 62 драматичних та наративних творів, загальним обсягом близько 7 000 сторінок.  
Методи дослідження. Методика дослідження ґрунтується на інтеракційному підході до аналізу мовленнєвого спілкування. Дослідження предмета здійснюється з застосуванням методів і прийомів: дескриптивного методу і методу контекстуального аналізу в їх комбінуванні при виявленні комунікативних порушень різних рівнів у репліках учасників вербальних інтеракцій; елементів дискурсивного аналізу при створенні типології та класифікації стратегій і тактик; контекстуально-інтерпретативного методу для вивчення причин виникнення комунікативних порушень залежно від типу комунікативної ситуації, ролей і статусів її учасників; елементів семантико-синтаксичного методу для встановлення особливостей функціонування різних мовних та мовленнєвих засобів при застосуванні тієї чи іншої дискурсивної стратегії; методу прагмастилістичного аналізу художнього дискурсу з метою вироблення стратегій подолання комунікативних порушень на зовнішньому рівні комунікації. 
Наукова новизна дослідження полягає в комплексному вивченні дискурсивних стратегій і тактик мовленнєвої взаємодії, спрямованих на створення і подолання комунікативних порушень на матеріалі творів французьких письменників експериментально-ігрового характеру. У роботі вперше запропоновано інтеракційний підхід до аналізу стратегій і тактик спілкування, які розглядаються у контексті взаємодії комунікантів. Вперше розроблено типологію стратегій і тактик створення та подолання комунікативних порушень та виявлено лінгвістичні засоби  їх реалізації. В результаті аналізу встановлено закономірні відповідності між стратегічними цілями комунікантів і художнім задумом автора у двосторонньому інтеракційному процесі в літературній комунікації: автор-читач і читач-авторський текст. 
Теоретичне значення дисертації полягає у розкритті причин появи комунікативних порушень у французькій мові, встановленні стратегій і тактик їх подолання, що сприяє кращому розумінню проблем міжособистісного спілкування, дозволяє скласти цілісне уявлення про стратегії і тактики, поглиблює розуміння  природи комунікативних порушень і самої комунікації. Результати дослідження сприяють збагаченню здобутків комунікативної лінгвістики та теорії комунікації (зокрема таких розділів, як культура спілкування, норми і закони мовленнєвої поведінки, статусні та ролеві відношення у комунікації тощо). Отримані результати можуть послужити основою дискурсивних досліджень аналогічних явищ в інших мовах.
Практичне значення роботи зумовлено можливістю використання отриманих результатів і висновків у навчальному процесі вищих навчальних закладів, зокрема у відповідних розділах загального мовознавства („Прагматика і теорія мовленнєвих актів”, „Аналіз дискурсу”), комунікативної лінгвістики (розділ „Стратегії і тактики мовленнєвого спілкування”), теорії комунікації (розділ „Види комунікації”), лінгвістики тексту (розділ „Поетика декодування”), стилістики (розділ „Функціональна стилістика”) та теоретичної граматики французької мови (розділ „Семантика і прагматика. Речення та висловлювання”); у спецкурсах з теорії інтерпретації тексту та аналізу художнього твору, а також при написанні посібників, курсових та дипломних робіт.
На захист виносяться такі положення:
1. У досліджуваних інтеракціях творів французьких письменників експериментально-ігрового характеру комунікативні порушення спровоковані маніпулюванням  правилами і законами мовленнєвого спілкування, у процесі якого обігруються внутрішні та зовнішні компоненти діалогу. Комунікативні порушення у художніх діалогах такого специфічного жанру фокусують увагу на певних лінгвістичних особливостях інтеракції, які зазвичай лишаються непоміченими. Саме такі мовні експерименти розкривають суть діалогу в цілому і його абсурдних різновидів зокрема. Досліджувані комунікативні порушення є відхиленнями від норми (аномалії, логічні протиріччя) і на внутрішньому рівні інтеракції використовуються для досягнення особливих цілей – реалізації окремих завдань комунікантів, а на зовнішньому рівні комунікації визначають єдину  авторську стратегію гри зі співрозмовником-читачем.
2. Залежно від домінуючої цільової спрямованості інтеракції стратегії і тактики створення комунікативних порушень поділяються на дві глобальні дискурсивні стратегії: стратегія конфлікту і стратегія деструкції спілкування. У стратегіях створення дискурсивного конфлікту, комунікативного саботажу і маніпуляції простежується однобічна конфліктна спрямованість, а деструктивна стратегія характеризується наявністю двосторонньої конфліктної спрямованості. Тактики, що сприяють реалізації цих стратегій, класифікуються за ступенем категоричності: відкриті тактики нападу, конфронтації, шантажу та приховані тактики маніпулятивного характеру – повторення-питання, перепитування, різкий зсув фокусу інтеракції тощо.
3. Для реалізації стратегій створення комунікативних порушень у французькій мові використовуються різні лінгвістичні засоби і механізми мовної гри, яка відбувається на фонетичному, синтаксичному, семантичному та прагматичному рівні. Застосовуються  засоби римування, гра на фонетичній омонімії; багаторазове та послідовне вживання негативних і заперечних конструкцій; розкладання на частини та подальша трансформація сталих сполучень та прислів’їв, літералізація тропів; аномальні висловлювання, асоціативне склеювання слів, пародійне використання прислів’їв; гра на багатозначності окремих лексичних одиниць; буквальне трактування висловлювань-кліше та окремих реплік співрозмовника, що зазвичай вживаються у переносному значенні; цитування дискурсу партнера з частковими трансформаціями.
4. Подолання комунікативних порушень відбувається як на рівні внутрішньої інтеракції між персонажами, так і на макрорівні діалогу між автором і читачем-адресатом художнього твору. Відповідно, на внутрішньому рівні виділяються стратегії кооперації, уточнення, виправлення та ігнорування, а на зовнішньому рівні – авторська ігрова стратегія і читацька стратегія прийняття абсурду за гру. Стратегії і тактики подолання комунікативних порушень різняться не тільки шляхами й засобами їх вирішення, а й мірою їх ефективності, що дозволяє поділяти стратегії на такі, що сприяють повному подоланню комунікативного порушення, та ті, що усувають їх частково.  
5. Продуктивними лінгвістичними засобами, що застосовуються комунікантами з метою подолання комунікативних порушень виявилися прийоми мовної гри на прямому та переносному значенні слів; використання фатичних висловлювань та висловлювань-пояснень металінгвістичного характеру; тлумачення окремих слів або сполучень, що стали центром комунікативного конфлікту; переформулювання власних висловлювань, запитань; уточнюючі зауваження й запитання, вказівки на  помилку металінгвістичного характеру.
6. Урахування інтеракційного аспекту дозволяє пояснити механізм реалізації стратегій і тактик і звертає увагу на їх комплексну та двосторонню сутність. Стратегічна лінія поведінки конструюється кожним мовцем з огляду на комунікативні дії співрозмовника, тому стратегії і тактики можуть змінюватися співрозмовниками впродовж усього процесу інтеракції. Наявність або відсутність інтеракційності у спілкуванні безпосередньо впливає на кінцевий результат при застосуванні стратегій подолання комунікативних порушень, внаслідок чого відбувається повне або часткове подолання комунікативного порушення та встановлення взаєморозуміння.
Апробація роботи. Основні положення і висновки дисертації висвітлювалися у доповідях на шістьох наукових конференціях: міжнародній науковій конференції „Мова, культура та переклад у контексті європейського співробітництва” (Київ, 26-28 лютого 2001 р.), 10-ій міжнародній конференції „Мова і культура” (Київ, 25-29 червня 2001 р.), міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 10-ій річниці незалежності України „Проблеми державного будівництва в умовах європейського шляху розвитку незалежної України” (Київ, 25 квітня 2001 р.), 8-ій міжнародній конференції „Франція та Україна: науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур” (Дніпропетровськ, 24-26 квітня 2002 р.), щорічній підсумковій науково-практичній  конференції професорсько-викладацького складу Запорізького державного університету (2000-2001 рр.), Всеукраїнській науковій конференції „Текст і методика його аналізу” (Херсон, 14-15 вересня 2006 р.), Всеукраїнській науковій конференції „Когнітивні та дискурсивні структури романських мов у соціокультурному просторі комунікації” (Київ, 7-8 лютого 2008 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення й результати дослідження представлені в матеріалах конференцій та в семи наукових статтях автора, виконаних одноосібно (шість із них опубліковані у фахових виданнях ВАК України).
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних робіт та переліку джерел ілюстративного матеріалу. Обсяг основного тексту дисертації становить 179 сторінок, загальний обсяг роботи – 209 сторінок. Список використаної літератури нараховує 327 праці, у тому числі –                 67 іноземними мовами. Список джерел ілюстративного матеріалу налічує 62 позиції.
У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформулюьвано мету і конкретні завдання дослідження, його наукова новизна, теоретичне значення і практична цінність, вказано матеріал, джерела і методи дослідження, визначено положення, які виносяться на захист.
У першому розділі „Дослідження проблем мовленнєвого спілкування в сучасній лінгвістиці” представлено головні теоретичні положення дисертації. Розглянуто загальні положення комунікативного підходу до аналізу діалогічної взаємодії та описано основні складники процесу комунікації і структура вербальної інтеракції з позицій сучасної французької теорії вербальних інтеракцій. Тут же розкрито поняття „стратегії” і „тактики” мовленнєвого спілкування, правила і закони мовленнєвої взаємодії. У розділі окремо описано особливості літературної комунікації; обґрунтовано правомірність аналізу художнього діалогу, а також особливо підкреслювано дискурсивну специфіку творів сучасних французьких письменників.
У другому розділі „Стратегії і тактики створення комунікативних порушень та засоби їх реалізації у французькій мові” досліджувано комунікативні порушення різних рівнів і виявлено стратегії і тактики їх створення. Аналізуються додаткові фактори, які сприяють утворенню таких комунікативних порушень, як недотримання принципу Ввічливості і Кооперації; порушення  постулатів Ясності, Інформативності і Тотожності, логічних закономірностей. Порушення, пов’язані з неправильною інтерпретацією комунікативних намірів співрозмовника; порушення умов успішності функціонування окремих типів мовленнєвих актів (питання, ствердження); порушення структурної організації інтеракції; порушення соціальних і статусних ролей комунікантів. Докладно описано лінгвістичні засоби реалізації стратегій і тактик дискредитації, конфлікту, саботажу, маніпуляції і деструкції. 
У третьому розділі „Стратегії і тактики подолання комунікативних порушень та засоби їх реалізації у французькій мові” наведено типологію стратегій і тактик подолань комунікативних порушень, вивчено конкретні стратегії внутрішнього і зовнішнього рівня інтеракції (кооперативна стратегія, стратегія уточнення, виправлення, ігнорування, ігрова авторська стратегія  подолання комунікативних порушень та читацька стратегія прийняття абсурду за гру); проведено аналіз лінгвістичних засобів, які застосовуються для повного або часткового подолання комунікативного порушення з урахуванням інтеракційного аспекту у функціонуванні різних стратегій і тактик співрозмовників. 
Кожний розділ закінчується короткими висновками. У загальних висновках подано основні результати проведеного дисертаційного дослідження, намічено його подальші перспективи у вивченні проблем мовленнєвого спілкування.
У списку використаних джерел міститься бібліографія теоретичних праць з досліджуваної проблеми, а також перелік джерел ілюстративного матеріалу.


ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Вивчення проблем мовленнєвого спілкування пов’язане з з’ясуванням спільного й відмінного, що характеризує залучених у процес комунікації: вступаючи у взаємодію, комуніканти прагнуть досягти взаєморозуміння і реалізації певної мети, яка й спонукає їх до вступу в контакт. Незалежно від того, яка глобальна мета переслідується у спілкуванні і якими є окремі стратегічні цілі співрозмовників, неодмінною умовою його результативності є досягнення взаєморозуміння, основу якого складає процес інтерпретації смислу, закладеного у висловлювання мовця. Таке прагнення до взаєморозуміння в більшості випадків присутнє як одна з найважливіших цілей комунікантів, оскільки без нього мовленнєве спілкування втрачає всякий сенс.
Саме інтеракційний підхід до вивчення проблем мовленнєвого спілкування найбільш повно дозволяє дослідити процес інтерпретації та спільного конструювання смислу інтеракції, проаналізувати стратегії і тактики створення та подолання комунікативних порушень й звернути увагу на складні механізми діалогічного  взаємообміну всередині інтеракції. 
Основні компоненти діалогу (комуніканти, які виступають як соціальні особистості в діалозі, обговорювана тема і ситуація, стратегії і тактики учасників спілкування, їх цілі і наміри) є важливими елементами, які разом здійснюють вплив на весь перебіг і успішність мовленнєвої взаємодії. 
Для досягнення тієї або іншої комунікативної мети співрозмовники використовують стратегічні й тактичні прийоми, конфліктна спрямованість яких призводить до комунікативних порушень. Серед досліджених комунікативних порушень (крім порушення основного принципу кооперації і закону про ввічливість) були вивчені порушення смислової когерентності реплік в інтеракції, порушення в адекватному трактуванні комунікативного наміру, порушення принципів соціальної взаємодії і логіки подій. У ході дослідження виявилося, що загальноприйнятий принцип кооперації теж не є однозначним, і кооперативним може бути не тільки діалог-унісон, але й той діалог, у якому цілі комунікантів протилежні, оскільки навіть у своєму бажанні створити конфлікт або вступити в суперечку комуніканти проявляють усі ознаки співпраці. 
Експериментально-ігровий характер досліджуваних інтеракцій не виключає можливість поширення результатів на звичайну комунікацію, реальний діалог, оскільки в таких діалогах немає нічого, що було б відсутнє у реальному діалозі. Тому весь арсенал засобів, який використовується для аналізу реальних діалогів може бути застосований і при вивченні літературного діалогу з урахуванням жанрової специфіки та особливостей літературної комунікації. Мовні та мовленнєві ігри з діалогами у літературних творах експериментально-ігрового характеру дозволяють зрозуміти суть і механізми функціонування діалогу. Аналізовані порушення можна розглядати як низку дискурсивних експериментів з мовою і з правилами мовленнєвого спілкування. 
Проведене дослідження дозволило по-новому підійти до аналізу причин виникнення комунікативних порушень і розглядати їх у площині інтеракції автора і читача. Тому, можна вважати, що використання деструктивних стратегій і тактик носить навмисний, усвідомлений характер, пов’язаний з установками автора художнього твору і його задумом. Врахування цього дозволило вважати такі порушення особливим художнім прийомом автора.
Залежно від домінуючої цільової спрямованості інтеракції комуніканти реалізують такі дискурсивні стратегії, що призводять до виникнення комунікативних порушень: стратегію створення дискурсивного конфлікту, комунікативного саботажу, маніпулятивну та деструктивну стратегію. Реалізація тієї або іншої стратегії носить маніпулятивний характер, який передбачає широке використання різних стратегічних і тактичних прийомів для досягнення комунікативної мети. 
З метою реалізації загальної стратегії створення комунікативних порушень, у французькій мові використовуються такі лінгвістичні засоби, як: багаторазове послідовне вживання негативних та заперечних конструкцій; розкладання на частини та подальша трансформація сталих сполучень та прислів’їв, літералізація тропів; гра на багатозначності окремих лексичних одиниць; використання фонетичної омономії; буквальне трактування висловлювань-кліше та окремих реплік співрозмовника що зазвичай вживаються у переносному значенні. Особливим прийомом, до якого вдаються комуніканти для створення мовленнєвого конфлікту і саботажу діалогу, є тактика зведення комунікації до обговорення смислу окремих слів чи змісту висловлювань або ж до обговорення стосунків між учасниками діалогу. Прийом цитування дискурсу партнера з частковими трансформаціями зустрічається у кожній стратегії і допомагає мовцю маніпулювати дискурсом свого співрозмовника на свою користь.
Дослідження  стратегій і тактик у мовленнєвому спілкуванні підтвердило тезу про те, що смисл ніколи не задається заздалегідь, а конструюється в процесі спілкування. В цьому конструюванні постійного перезатвердження і уточнення особливе місце займають спільні перемовини між комунікантами про зміст, а також процес з’ясування імпліцитного смислу висловлювань. Співрозмовники не припиняють уточнювати, з’ясовувати і навіть змінювати смисл висловлювань у процесі діалогічної взаємодії. 
Елемент гри завжди присутній в аналізованих інтеракціях і займає в них особливе місце, оскільки більшість порушень семантичного характеру засновані на мовній грі. Присутня гра з мовленнєвими кліше, з правилами мовленнєвого етикету, з соціальними нормами, що розглядається нами як ігрова стратегія автора у відношенні до читача і до тексту. 
Досліджувані інтеракції, створені за задумом автора, є демонстрацією недотримання законів спілкування між людьми, що ускладнює комунікацію, викликає непорозуміння, роздратування й загрожує привести комунікантів до відчуженості та самотності. Співрозмовники опиняються в повній неможливості спілкуватися: їх мова розпадається, думки плутані, загальна пам’ять про події взагалі відсутня. Авторський намір не руйнує мову, а швидше є дослідом над мовою, грою із законами спілкування. Автори прагнуть викликати різні інтерпретації ситуацій, описаних у тексті. 
Оскільки досягнення взаєморозуміння залишається основною складовою  успішного процесу спілкування, то один із комунікантів або обидва використовують у відповідь мовленнєві дії для подолання порушень, що склалися. Застосування таких стратегій і тактик сприяє вирішенню конфліктної ситуації, яка, в більшості випадків, не переростає у довічну конфронтацію між співрозмовниками, що загрожувало б розпадом не тільки мовленнєвих комунікативних відносин, але і системи міжособистісних стосунків між учасниками  діалогу чи полілогу.
Повному подоланню комунікативних порушень у французькій мові сприяють стратегії кооперації з тактиками підігрування, примирення і ввічливості, а також окремі тактики стратегії уточнення. Решта стратегій і тактик (виправлення, ігнорування, переформулювання, уточнення) приводять лише до часткового подолання комунікативних порушень. Тому важливу роль у процесі подолання комунікативних порушень відіграє інтеракційність між стратегіями і тактиками співрозмовників. Врахування реакції партнера, ефекту від реплік-виправлень та зауважень співрозмовника допомагають налагодити конструктивну інтеракцію, у якій комуніканти чують один одного й намагаються подолати комунікативні порушення. У разі ж, коли цей інтеракційний аспект відсутній, комунікативні порушенні долаються лише частково або ж ігноруються співрозмовниками.
На зовнішньому рівні для подолання комунікативних порушень читач або розглядає їх як стратегію гри з постулатами і законами комунікації з боку автора, або вважає їх жартом, каламбуром, пародією на реальну комунікацію. Основними тактиками, за допомогою яких можна остаточно подолати комунікативні порушення, є на нашу думку, тактика прийняття світу твору і тактика розпізнавання пародії. Розуміння художнього дискурсу як поліфонічного, у якому відбувається взаємодія різних голосів, включаючи авторський голос і внутрішні голоси персонажів, допомагає читачу прийняти „гру автора” і спробувати подолати непорозуміння. 
Ігрова авторська стратегія, яка здійснюється за допомогою тактики авторського коментаря, спрямована на читача. Автор звертається до співрозмовника (читача або глядача) і за допомогою таких коментарів намагається уникнути комунікативного провалу і допомогти подолати виниклі комунікативні порушення. 
Таким чином, проведене дослідження дозволило проаналізувати шляхи створення комунікативних порушень, розкрити механізми й закономірності виникнення й усунення вірогідного мовленнєвого конфлікту, описати мовні чинники, які перешкоджають досягненню взаєморозуміння, і ті засоби які сприяють подоланню комунікативних порушень; виявити основні стратегії і тактики, спрямовані на відновлення інтеракції; здійснити класифікацію основних тактичних прийомів, які використовуються комунікантами для деструкції спілкування і для усунення таких комунікативних порушень, розглядати такі стратегії і тактики не тільки на внутрішньому рівні комунікації, але й на рівні спілкування автора і читача. 
Одержані результати свідчать про доречність і ефективність сучасного інтеракційного підходу до аналізу стратегій і тактик мовленнєвого спілкування. Запропонований погляд на проблеми створення й подолання комунікативних порушень намічає й деякі перспективні напрямки досліджень. Інтерес для подальшого вивчення стратегій і тактик мовленнєвого спілкування представляє компаративний аналіз дискурсивних стратегій і тактик в умовах реальної та „абсурдної“ комунікації; дослідження процесів інтерпретації імпліцитних смислів висловлювань та їх впливу на успішність/провал інтеракції; аналіз французьких стратегій і тактик дискурсу з урахуванням їх національно-культурної специфіки; поглиблене вивчення окремих стратегій на матеріалі різних дискурсивних жанрів.
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