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ВСТУП

Актуальність теми. Одним із головних завдань України, як цивілізованої держави світу, сьогодні є регулювання суспільних відносин у сфері охорони, використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, запобігання та ліквідації негативного впливу господарської та іншої діяльності на довкілля. 

Важливою проблемою державної екологічної політики та невід’ємною умовою сталого економічного і соціального розвитку України є забезпечення захисту рослин у сучасних умовах життєдіяльності людини. Науково-технічний прогрес істотно розширив масштаби і можливості людства, особливо у сфері використання природних ресурсів, застосування технологій тощо. При цьому не було запроваджено ефективних механізмів забезпечення належного захисту, збереження та охорони рослин. Значні антропогенні порушення, техногенна перевантаженість території України, неефективне використання рослинних ресурсів, широкомасштабні застосування екологічно шкідливих та недосконалих речовин і технологій спричиняють значну шкоду здоров’ю людей та навколишньому середовищу. Рослини сільськогосподарського призначення, дикорослі, багаторічні та лісові насадження, дерева, чагарники, рослинність закритого ґрунту, продукція рослинного походження, рослинність квітково-декоративного господарства тощо мають велике значення не лише для економіки України, але й для забезпечення нормальних умов життєдіяльності людини. 

Отже, охорона цих об’єктів від злочинних посягань є актуальним питанням. Адже саме від захисту рослин залежить збереження їх виду, їх ріст і розвиток, урожайність, продуктивність та відтворення, що безпосередньо пов'язано з отриманням людством  продуктів харчування; кормів для тварин; сировини для харчової, лісопереробної і фармацевтичної промисловості та їх якості, а також для  естетичного збагачення та виховання людей тощо.

Ефективність боротьби зі злочинами у сфері захисту рослин у ряді випадків потребує удосконалення норм законодавства про захист рослин, а також удосконалення діяльності правоохоронних органів, забезпечення практичних працівників криміналістичними засобами, прийомами й методами, спеціально призначеними для вирішення завдань щодо виявлення, розслідування та запобігання злочинам цього виду. 

Результати аналізу статистичних даних про кількість кримінальних проваджень щодо порушень законодавства про захист рослин в Україні за 2003–2012 рр. свідчать про їх невелику кількість (16). Водночас, недостатня розробленість системи екологічних нормативів у сфері забруднення природних об’єктів агрохімікатами та пестицидами, складність розслідування цієї категорії злочинів є причиною високого ступеня їх латентності. 

Особливості правозастосовчої практики у сфері охорони природного середовища та, зокрема, захисту рослин значною мірою обумовлені помилковою, на наш погляд, оцінкою  злочинів цього виду як таких, що не становлять великої суспільної небезпеки. Тому на державному рівні не приділяється належної уваги протидії злочинам у сфері захисту рослин, відсутні методики виявлення, попередження та розслідування злочинів даного виду. 

Криміналістами проблема розслідування цих злочинів, що мають надзвичайно високу суспільну небезпечність, практично не досліджувалася.

Теоретичною основою для дослідження особливостей розслідування порушень законодавства про захист рослин стали праці фахівців у галузі  екологічного права, кримінального права,  кримінології, кримінального процесу та криміналістики Ю. П. Аленіна, В. П. Бахіна, П. С. Берзіна, В. Д. Берназа, Р. С. Бєлкіна, Т. В. Варфоломеєвої, В. К. Весельського, Г. П. Власова, А. Ф. Волобуєва, В. І. Гаєнка, В. Г. Гончаренка, Ю. М. Грошевого, О. М. Джужі, М. О. Духно, В. В. Єгошина, В. С. Зеленецького, А. В. Іщенка, О. В. Капліної, Н. С. Карпова, Н. І. Клименко, І. І. Когутича, С. О. Книженко, В. А. Колесника, О. Н. Колесниченка, В. О. Коновалової, В. П. Корж, Ю. Г. Корухова, І. І. Котюка, В. С. Кузьмічова, О. В. Курмана, В. К. Лисиченка, Л. М. Лобойка, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лукьянчикова, Г. А. Матусовського, Т. П. Матюшкова, О. Р. Михайленка, В. Т. Нора, Д. В. Пашнєва, М. А. Погорецького, Г. С. Поліщука, М. В. Руденка, М. В. Салтевського, Д. Б. Сергєєвої, Н. П. Сизої, С. М. Стахівського, О. Ю. Татарова, В. Я. Тація, В. В. Тіщенка, Л. Д. Удалової, М. С. Цуцкірідзе, С. С. Чернявського, В. Ю. Шепітька, В. П. Шибіка, О. Г. Шило, М. Є. Шумила, В. Д. Юрчишина, М. П. Яблокова, О. Г. Яновської та ін.

Вибір теми дисертації зумовили наукова і практична значущість досліджуваної проблеми, недостатній рівень її наукової розробленості, а також потреба впровадження відповідних наукових результатів у практичну діяльність слідчих та оперативних підрозділів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження проведене відповідно до планів науково-дослідних робіт юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка за напрямком досліджень юридичного факультету «Доктрина права в правовій системі України: теоретичні та практичні аспекти» (номер теми 11БФ042-01; номер державної реєстрації 01111u008337); Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є формування теоретичних засад і практичних рекомендацій, спрямованих на розкриття та розслідування порушень законодавства про захист рослин.

Для досягнення цієї мети були поставлені такі задачі:
- визначити поняття криміналістичної характеристики порушень законодавства про захист рослин, визначити особливості її структурних елементів:

· визначити предмет безпосереднього злочинного посягання;

· встановити способи вчинення злочинів цього виду в залежності від особи злочинця; 

· визначити типову «слідову картину» порушень законодавства про захист рослин і розкрити її зміст; 

· виявити особливості особи злочинця; 

- визначити особливості початку досудового розслідування порушень законодавства про захист рослин з урахуванням норм прийнятого Кримінального процесуального кодексу України 2012 року та визначити обставини, що підлягають встановленню; 

- виділити типові слідчі ситуації та висунути типові слідчі версії для  початкового етапу розслідування злочинів цього виду;

- розробити організаційно-тактичні засади проведення окремих слідчих (розшукових) дій;

- встановити особливості використання спеціальних знань при розслідуванні цього виду злочину;

- визначити особливості криміналістичної профілактики порушень законодавства про захист рослин. 

Об’єктом дослідження є процес розслідування злочинів. 

Предмет дослідження – розслідування порушень законодавства про захист рослин. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації склала сукупність методів наукового пізнання, основним з яких є діалектичний метод. У процесі дослідження було використано загальнонаукові методи пізнання: історичний, системно-структурний, формально-логічні, конкретно-соціологічні, а також статистичні методи збору, узагальнення та аналізу інформації, що дало можливість отримати найбільш повну інформацію про явище, яке вивчається, та здійснити обґрунтування нових положень, теоретичних висновків, пропозицій і практичних рекомендацій.
Методологічне підґрунтя роботи становлять положення теорії пізнання й загальної теорії криміналістики. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.2, 2.1, 3.1). Історико-правовий метод слугував засобом дослідження процесів еволюції кримінального законодавства України у сфері охорони довкілля, а також кримінально-процесуального законодавства (підрозділ 1.1, 1.2). Функціональний метод використано з метою виявлення типових слідчих ситуацій та версій на початковому етапі розслідування злочинів проти довкілля (підрозділи 2.1, 2.3). Метод соціологічного опитування використано для з’ясування ефективності тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій (розділ 3). Застосування методу аналізу допомогло з’ясувати організацію і тактику проведення окремих слідчих (розшукових) дій під час розслідування злочинів цього виду (розділ 3). Методи класифікації, групування використовувались у характеристиці способів злочинних посягань на рослинні об’єкти (підрозділи 1.1, 1.2).

Нормативну базу дослідження склали Конституція України, міжнародно-правові акти, нормативно-правові акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерств і відомств України, інші чинні законодавчі та нормативно-правові акти, спрямовані на забезпечення розслідування злочинів проти довкілля.

Теоретичною основою дослідження є наукові праці з філософії, логіки, екологічного, кримінального та кримінально-процесуального права, кримінології, криміналістики тощо.

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні відомості МВС України щодо розслідування даного виду злочину та Державної судової адміністрації України щодо судового розгляду кримінальних справ і матеріали судово-слідчої практики у справах цієї категорії за 2003–2012 роки (16 кримінальних справ, 211 матеріалів про відмову в порушенні кримінальної справи), а також результати анкетування 384 слідчих прокуратури та МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих проблем дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, в якому на основі загальних положень теорії криміналістики, кримінального права та процесу, кримінології, екологічного права, а також результатів вивчення матеріалів судово-слідчої практики, узагальнення статистичних даних і проведеного анкетування практичних працівників розроблено теоретичні засади розслідування порушень законодавства про захист рослин, виділено особливості розслідування цього злочину, а саме:

вперше:

- розроблено криміналістичну класифікацію типових способів порушень законодавства про захист рослин у залежності від особи злочинця; 

- визначено типову «слідову картину» порушень законодавства про захист рослин і розкрито її зміст;

удосконалено:

- визначення предмету злочинного посягання при вчиненні порушень законодавства про захист рослин як сукупність дикорослих рослин і природних рослинних угрупувань усіх видів: лісового, сільськогосподарського та іншого призначення, судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників, грибів, їх насіння, а також відповідної продукції їх життєдіяльності; 

-  криміналістичну характеристику особи-злочинця, яким, як правило, є посадова особа, що здійснює діяльність у сфері реалізації встановленого порядку захисту рослинного світу, в тому числі в частині попередження й боротьби зі шкідниками і хворобами рослин. Це керівники та працівники підприємств, посадові особи, наділені владними повноваженнями охороняти й використовувати об’єкти рослинного світу, а також фізичні особи, які задовольняють свої потреби із порушенням установлених правил;

· положення про види типових слідчих версій, що висуваються на початковому етапі, щодо виду події, що розслідується;  щодо особи-порушника законодавства про захист рослин; щодо поширеності негативних наслідків від вчиненого злочину; 
дістали подальшого розвитку:
- положення щодо початку кримінального провадження та організації початкового етапу розслідування даного виду злочину з урахуванням прийнятого у 2012 році Кримінального процесуального кодексу України;

· організаційно-тактичні рекомендації проведення слідчого огляду, допиту свідків та інших слідчих (розшукових) дій;  

· положення щодо особливостей використання спеціальних знань, порядку призначення та проведення судових експертиз при розслідуванні порушень законодавства про захист рослин.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та викладені в дисертації положення, висновки та пропозиції впроваджені у:

– правотворчу діяльність – при вдосконаленні чинного законодавства, яке регулює сферу захисту рослин і протидію вчиненню порушень у зазначеній сфері; 

– практичну діяльність – пропозиції й рекомендації, викладені у дисертації, прийняті й використовуються Головним слідчим управлінням МВС України при проведенні навчально-методичних семінарів і практичних занять у системі службової підготовки, а також на курсах підвищення кваліфікації працівників органів досудового слідства, експертно-криміналістичних підрозділів МВС України (акт впровадження від 17 жовтня 2012 року);

– науково-дослідну роботу з криміналістики – як підґрунтя для подальшої розробки та вдосконалення криміналістичної характеристики і методики розслідування порушень законодавства про захист рослин;

– навчальний процес – при викладанні курсу «Криміналістика» «Кримінально-процесуальне право України», підготовці підручників, навчальних і довідкових посібників, методичних матеріалів (акт про впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження в навчальний процес на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка від 14 червня 2012 року № 14/06-2012).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедр криміналістики та правосуддя юридичного факультету КНУ імені Тараса Шевченка, міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих столах та наукових семінарах:  круглому столі «Захист прав і свобод учасників кримінального процесу в контексті прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України” (Запоріжжя, 2011 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Новації кримінально-процесуального законодавства” (Дніпропетровськ, 2012 р.); Міжнародній  науково-практичній конференції “Актуальні питання впровадження положень Кримінального процесуального кодексу України у практичну діяльність” (Дніпропетровськ, 2012 р.);  науковому семінарі “Проблеми реформування кримінального процесуального законодавства України в контексті європейських стандартів” (Київ, 2012 р.). Дисертацію рекомендовано кафедрою правосуддя до захисту  (протокол № 2 від 17 вересня 2012 р.) 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені у 9 наукових публікаціях, 5 з яких опубліковано у виданнях, включених до переліку наукових фахових видань, та у чотирьох тезах доповідей і повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається метою, завданнями і предметом дослідження та композиційно складається із вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 227 сторінок, із яких основний текст – 193 сторінки, список використаних джерел  – 22 сторінки (224 найменування) та 3 додатки  – 12 сторінок.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження розслідування порушень законодавства про захист рослин дозволило досягнути визначеної мети. Сформульовано низку теоретичних положень і рекомендацій, що мають теоретичне та практичне значення, зокрема:

1. Криміналістична характеристика порушень законодавства про захист рослин являє собою інформаційну модель криміналістично значимих відомостей про цей злочин (предмет злочинного посягання, способи порушень законодавства про захист рослин, обстановку вчинення злочинів цього виду, особу злочинця, сліди злочинної діяльності), що взаємообумовлені та мають кореляційний зв’язок один з одним.

На підставі проведеного наукового дослідження, а також з урахуванням результатів аналізу практики розслідування порушень законодавства про захист рослин, виокремлено криміналістично значущу інформацію про способи вчинення вищезазначених порушень, предмет безпосереднього посягання, обстановку вчинення злочинів, особу злочинця тощо. Виходячи з цього, вважаємо за доцільне в якості елементів криміналістичної характеристики порушень законодавства про захист рослин виділити відомості про: а) предмет безпосереднього злочинного посягання; б) спосіб вчинення злочину; в) обстановку вчинення злочину; г) типову «слідову картину»; д) особу злочинця.

Предметом злочинного посягання при вчиненні порушень законодавства про захист рослин є сукупність дикорослих рослин і природних рослинних угрупувань усіх видів: лісового, сільськогосподарського та іншого призначення, судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників, грибів, їх насіння, а також відповідна продукція їх життєдіяльності;

Типовими способами порушень законодавства про захист рослин є: порушення правил, установлених для боротьби із шкідниками та хворобами рослин; порушення технології вирощування рослин сільськогосподарського та іншого призначення, багаторічних і лісових насаджень, дерев, чагарників, рослинності закритого ґрунту; невжиття заходів щодо захисту рослин підприємствами, установами, організаціями усіх форм власності та громадянами, діяльність яких пов'язана з користуванням землею, лісом, водними об'єктами, вирощуванням рослин сільськогосподарського та іншого призначення, багаторічних і лісових насаджень, дерев, чагарників, рослинності закритого ґрунту, а також реалізацією, переробкою, зберіганням і використанням рослин і продукції рослинного походження; недодержання регламентів зберігання, транспортування, торгівлі та застосування засобів захисту рослин, зокрема, ввезення і реалізація на території України засобів захисту рослин, що не пройшли державних випробувань і реєстрації; невжиття заходів щодо збереження корисної флори і фауни шляхом допущення пошкодження рослин, погіршення їх стану та забруднення продукції рослинного походження і довкілля засобами захисту рослин, зокрема, надмірне внесення пестицидів, використання заборонених хімічних речовин для знищення шкідників і збудників хвороб тощо.

Найбільш типовими способами порушення законодавства про захист рослин службовими особами є: невжиття заходів, спрямованих на знищення шкідників і збудників хвороб рослин, на локалізацію постраждалих територій або знищення зараженого врожаю чи насіння; неповідомлення інформації про загрозу посівам, іншій рослинності, а також продукції рослинного походження від шкідливих організмів; невиконання законних вимог службових осіб спеціально уповноважених органів виконавчої влади, які здійснюють державний контроль за додержанням законодавства про захист рослин; надання завідомо неправдивих відомостей про екологічні наслідки діяльності об’єкта екологічної експертизи; надання дозволів на спеціальне природокористування без позитивного висновку екологічної експертизи; ухилення від надання на законну вимогу державних еколого-експертних органів необхідних відомостей і матеріалів; приховування або фальсифікація відомостей про наслідки екологічної експертизи; ухилення від проведення державної екологічної експертизи у тих випадках, коли її проведення є обов’язковим, та інші.

Типову «слідову картину» цього злочину складає сукупність слідів, які надають інформацію про подію злочину. Ними є: сліди ураження рослин; сліди в документах; сліди на механізмах і устаткуванні; сліди людини (рук, ніг), предметів одягу, взуття, побуту; сліди засобів злочину: інструментів, засобів обробки, переробки, транспортування; сліди у вигляді речовин, матеріалів, предметів зберігання, переробки, використання яких спеціально регламентується законодавством про захист рослин (отруйні, сильнодіючі речовини); сліди на тілі людини, в організмі як наслідки негативного впливу злочинів щодо порушення законодавства про захист рослин; сліди на природних об’єктах, в атмосферному повітрі, водоймах, ґрунті, об’єктах сільгоспвиробництва; сліди зміни стану здоров’я людини (захворювання чи загибель людей).

Особою злочинця є: службові особи (керівники підприємств, установ, організацій; їх заступники); спеціально уповноважені особи, на яких покладено обов’язок додержання встановлених екологічних правил (професіонал–оператор, тобто особа, яка управляє системами: «людина–машина», «людина–природа», «машина–природа»; професіонал, діяльність якого пов’язана з поводженням із небезпечними речовинами); інші особи (селяни, пенсіонери, студенти, безробітні та ін.) Тобто, особа злочинця – це, як правило, посадова особа, що здійснює діяльність у сфері реалізації встановленого порядку захисту рослинного світу, в тому числі в частині попередження й боротьби зі шкідниками і хворобами рослин. Це керівники та працівники підприємств, посадові особи, наділені владними повноваженнями охороняти й використовувати об’єкти рослинного світу, а також фізичні особи, які задовольняють свої потреби з порушенням установлених правил.

2. Важливою умовою успішного розслідування порушень законодавства про захист рослин є своєчасність виявлення ознак злочину та початку кримінального провадження. Критерієм оцінки необхідності внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру є наявність у заяві, повідомленні про вчинене правопорушення ознак злочину, зокрема, що вказують про час, місце, спосіб вчинення злочину, завдану шкоду, осіб, які причетні до нього, та інших.

На початку досудового розслідування порушень законодавства про захист рослин, у випадках, коли потрібна перевірка відомостей, що містяться в заяві (повідомленні) про злочин, для одержання додаткових даних (відомостей) про наявність чи відсутність ознак злочину, про обставини вчинення діяння, про особу (осіб), причетну до його вчинення, про очевидців події тощо проводяться допити відповідно вимог ст. 224 КПК України. Поширеною процесуальною дією на початку розслідування злочинів цього виду є тимчасовий доступ до документів, що проводиться в порядку ст.ст. 159–166 КПК України.

Серед інших завдань, що необхідно виконати, як правило, відразу після реєстрації інформації, що містить ознаки злочину, в ЄРДР можна виділити: отримання консультацій у компетентних осіб, встановлення місцеперебування певних осіб і документів чи інших слідів злочинної діяльності тощо. Зазначимо, слідчі (розшукові) дії для вирішення завдань такого характеру можуть проводитися як слідчим безпосередньо, так і за його дорученням оперативними підрозділами в порядку, передбаченому ст. 41 КПК України.

На підставі результатів наукового дослідження, ґрунтуючись на положеннях ст. 91 КПК України, з урахуванням особливостей складу досліджуваного злочину (ст. 247 КК України) та його криміналістичної характеристики виокремлено коло обставин, які слідчий повинен з’ясувати в процесі розслідування кримінальних проваджень щодо порушення законодавства про захист рослин.

3. Типовими слідчими ситуаціями початкового етапу розслідування є: 1) наявність порушення законодавства про захист рослин, особу, яка його вчинила, встановлено; 2) наявність порушення законодавства про захист рослин, особу, яка його вчинила, не встановлено. Відповідно до виокремлених слідчих ситуацій розроблено алгоритми дій слідчого на початковому етапі розслідування.

4. На підставі проведеного аналізу матеріалів судово-слідчої практики визначено такі основні типові слідчі версії:

1) щодо виду події, що розслідується: мало місце кримінально-каране порушення законодавства про захист рослин; злочинного порушення законодавства про захист рослин не було, але мав місце інший злочин (порушення правил екологічної безпеки (ст. 236 КК України), знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу (ст. 245 КК України), умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 252 КК України) тощо); мало місце інше правопорушення без ознак злочину (адміністративне або дисциплінарне правопорушення); злочинного порушення законодавства про захист рослин не було, а мав місце цивільно-правовий делікт; 

2) щодо особи-порушника законодавства про захист рослин: злочин скоєно відомою чи невідомою слідчому особою; злочин вчинено особою, яка досягла або не досягла віку кримінальної відповідальності; злочин скоєно одноосібно або групою осіб; злочин скоєно вперше чи неодноразово; злочин вчинено особою, до функцій якої входить або не входить виконання певних дій; злочин скоєно посадовцем або іншою особою; злочин вчинено особою, яка раніше притягалась або не притягалась до кримінальної відповідальності; 3) щодо поширеності негативних наслідків: місцеве поширення тяжких наслідків; регіональне поширення тяжких наслідків; державне або міждержавне (транснаціональне) поширення тяжких наслідків та інші версії.

5. На початковому етапі розслідування цього злочину найчастіше проводять слідчий огляд (у тому числі, огляд місця події) та допит свідка.

Огляд місця події має вирішальне значення для встановлення наявності чи відсутності обставин, які свідчать про вчинення злочину та, відповідно, підстав для внесення інформації до Єдиного реєстру досудових розслідувань. При проведенні огляду місця події слідчому необхідно зосередити увагу на основних об’єктах, які можуть свідчити про порушення законодавства про захист рослин, а саме: на слідах ураження рослин; слідах на механізмах і устаткуванні; слідах людини (рук, ніг), предметів одягу, взуття, побуту; слідах у документах; слідах засобів злочину: інструментів, засобів обробки, переробки, транспортування; слідах у вигляді речовин, матеріалів, предметів зберігання, переробки, використання яких спеціально регламентується законодавством про захист рослин (отруйні, сильнодіючі речовини); слідах на природних об’єктах, в атмосферному повітрі, водоймах, ґрунті, об’єктах сільгоспвиробництва; слідах на тілі людини, в організмі, як наслідках негативного впливу злочинів щодо порушення законодавства про захист рослин; слідах зміни стану здоров’я людини (захворювання чи загибель людей).

Допит свідка є найпоширенішою слідчою (розшуковою) дією, яка проводиться під час розслідування порушень законодавства про захист рослин. Тактика допиту свідка залежить від того, до якої групи він відноситься, а саме: 1) безпосередніх свідків учинення порушень правил із охорони рослин; 2) свідків, які володіють іншою інформацією, що має значення для провадження.

Результати анкетування слідчих і вивчення кримінальних справ свідчать про те, що при допиті свідків найчастіше слідчими застосовуються наступні тактичні прийоми: використання позитивних якостей особи (56 %), використання протиріч між показаннями свідка та іншими доказами, в тому числі пред’явлення речових доказів (42 % опитаних слідчих); використання внутрішніх протиріч у показаннях (34 %); роз’яснення реальності притягнення свідка до кримінальної відповідальності за свідомо неправдиві показання (31 %); роз’яснення реальності притягнення свідка до кримінальної відповідальності як співучасника злочину (13 %); використання раптовості під час допиту (12 %).

Встановлено, що на подальшому етапі розслідування слідчими проводиться допит підозрюваного у 74 % кримінальних проваджень, у тому числі одночасний допит двох і більше осіб у 12 % проваджень, та обшук у 34 % кримінальних проваджень.

6. Використання спеціальних знань обумовлюється специфікою предмета злочинного посягання, різноманітністю способів учинення порушень законодавства про захист рослин.

Непроцесуальними формами використання спеціальних знань є: залучення спеціаліста до проведення перевірок, що проводяться за вимогою правоохоронних органів або правоохоронними органами; консультативна допомога фахівця (консультація спеціаліста); перевірка за обліками кримінальної реєстрації.

При розслідуванні злочинів цього виду можливі такі процесуальні форми використання спеціальних знань: залучення спеціаліста до участі в проведенні слідчих (розшукових) дій; проведення судової експертизи; допит експерта. Судові експертизи при розслідуванні злочинів призначаються як для встановлення самого факту забруднення, так і його специфічних обставин, наслідків та ін.

7. Визначено, що сутність криміналістичної профілактики полягає в тому, щоб шляхом доцільного регулювання у суспільстві соціальних виховних процесів, а у необхідних випадках примусового впливу на окремих його членів, не допустити останніми вчинення порушень законодавства про захист рослин. Основні напрями заходів, що застосовуються для того, щоб стримувати зростання злочинності та, по можливості, зниження її рівня шляхом усунення і нейтралізації причин та умов, що їй сприяють, а також через недопущення і припинення окремих конкретних злочинів.
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