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ВСТУП
Актуальність роботи зумовлена зростаючою потребою переосмислення характеру трансформацій архітектоніки політичного простору, що відбуваються в контексті формування нових цивілізаційних і технолого-економічних укладів. Реагуючи на цю потребу, сучасна політична наука і, особливо, політична регіоналістика як одна з її галузей, що інтенсивно розвивається, активно генерує нові теоретико-методологічні підходи, які дозволяють адекватно відображати  сучасні  зрушення  і  виробляти  науково  обґрунтовані  інструменти  управління ними. 

З огладу на це в рамках політичної регіоналістики актуалізується вивчення загальних тенденції глобалізації та фрагментарності політичного простору, що розвиваються паралельно та диктують необхідність застосування міждисциплінарних й наддисциплінарних методів пізнання. Сучасний напрямок розвитку світоустрою вимагає переосмислення світу політики, філософсько-просторового розуміння буття, перенесення подій у внутрішній простір і внутрішній контекст, тобто у просторовий об’єм. Такий підхід зумовлений зростанням просторової взаємозалежності, транспарентності, підривом традиційних уявлень про територіальний суверенітет держав, виникненням нових вимірів проблеми територіально-державного розмежування, загостренням проблеми нестачі „життєвого простору” та іншими тенденціями. Саме тому актуальним є сьогодні пошук більш адекватної дослідницької методики, яка б давала об’єктивне бачення сучасної ситуації та можливість визначення напрямків і перспектив подальшого розвитку.
Сучасна політична наука знаходиться на порозі переходу до новітньої теорії осмислення світу, до філософсько-просторового розуміння буття, перенесення подій у внутрішній простір і внутрішній контекст, тобто у просторовий об’єм. На сучасному етапі традиційна методологічна база політичного сприйняття світу - державоцентристський підхід - поступається місцем новим, серед яких важливе місце займає метарегіональний.
Саме тут виникає необхідність в розробці і застосуванні нової методологічної парадигми, яка б адекватно відображала сучасні зміни у розподілі простору за функціональною ознакою у всій складності його просторових форм (геоекономіка, геополітика, геофінанси, глобальне право, інформаційний простір та ін.). Метарегіональна реальність вимагає впровадження нових способів вивчення світу - міждисциплінарних методів пізнання, застосування яких диктує необхідність розглядання світу в різних його вимірах з наступним синтезом отриманих результатів у єдину модель глобального світу.
Ця ситуація свідчить про неадекватність звичної соціальної картографії, неповноту сталого категорійного апарату і теоретичних схем політичної науки. Дослідження у сфері політичної регіоналістики привертають зростаючу увагу вітчизняних науковців, що зумовлено посиленням процесів регіоналізації, розвитком регіональної ідентичності як чинника політичного життя сучасного українського суспільства. Окремі важливі аспекти проблемного поля політичної регіоналістики досліджуються у працях Ф.Рудича, С.Рябова, Ю.Сурміна, Ю.Павленка, Г.Щедрової, М.Примуша, Ю.Куца та ін.

На основі праць іноземних вчених, таких як Г.Ямомото, Г.Пехле, Л.Ремхельд, Д.Замятін, В.Каганський, Р.Хартшорн, Дж.Егнью можна простежити тісні взаємозв’язки та великий ступень взаємопроникненості регіональних та метарегіональних утворень і процесів. Актуальність регіональної тематики сучасних досліджень зумовлена синхронним розвитком таких суперечливих процесів, як глобалізація та диференціація, регіоналізація та метарегіоналізація. Але сучасний рівень розробленості даної тематики демонструє необхідність значних зусиль як на рівні обґрунтування, так і на рівні систематизації науково-методологічної бази політичної регіоналістики, окреслення категорійного апарату і, що найважливіше, - на рівні активного функціонування її як методологічної бази прикладних досліджень. 
Відповіддю на цю потребу стала метарегіональна парадигма, яка дає можливість розкрити  нові тенденції у трансформації політичного простору. Застосування метарегіональної парадигми в якості методологічної підвали дослідження структури політичного простору дозволяє визначити витоки деформації світосприйняття, підіймати й вирішувати питання переосмислення всієї системи поглядів на оточуючий людину світ політики. В рамках цього підходу розкривається сутність нової методологічної основи розуміння сучасної архітектоніки світу політики, фундаментальні проблеми оперування в глобальному та національному політичному просторі, методологічний інструментарій оперування.

Новий підхід має вирішувати проблеми осягнення глобального світу і виходу на нову модель гуманітарної парадигми в умовах глобалізації, її впливу на різноманітні сфери знання та діяльності людини. Метарегіональна парадигма має визначати витоки деформації світосприйняття, підіймати й вирішувати питання переосмислення всієї системи поглядів на оточуючий світ. В рамках цієї парадигми має розкриватися сутність нової методологічної основи розуміння сучасної архітектоніки світу, фундаментальні проблеми оперування в політичному просторі, методологічний інструментарій оперування. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Тему дисертації затверджено Вченою Радою Дніпропетровського національного університету. Дисертаційне дослідження пов’язано з розробкою наукової теми “Проблема забезпечення стабільного політичного розвитку України в контексті сучасних соціальних та політичних трансформацій”, що здійснює кафедра політології Дніпропетровського національного університету.

Метою даного дослідження є розкрити сутність та теоретично-методологічний зміст метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики.
Визначена мета передбачає постановку наступних завдань дослідження:
1.  визначити концептуальні засади та основні напрямки методологічної еволюції сучасної політичної регіоналістики;

2.  розкрити детермінанти формування метарегіональних утворень в структурі сучасного світового політичного простору;

3.  встановити передумови формування метарегіональної парадигми в сучасних суспільних науках;

4.  визначити основні принципи метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики;

5.  розкрити можливість використання сучасних метарегіональних концепцій в якості методологічної підвалини аналізу місця та ролі України у структурі світового політичного простору.

6.  дослідити метарегіональний вимір стратегічного планування державної політики і проаналізувати роль і місце України в структурі світового політичного простору.

Об’єктом дисертаційного дослідження є теоретико-методологічні засади політичної регіоналістики як галузі політичної науки. 

Предметом дослідження є сутність і принципи метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики. 

Наукова новизна  даної дисертації полягає насамперед в тому, що в ній, вперше в українській політичній науці, обґрунтовано можливості та розкрито концептуально-методологічні засади метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики.

Наукова новизна роботи також визначається розв’язанням поставлених завдань та проявляється у тому, що:
· обґрунтовано, що в процесі розвитку політичної регіоналістики визначився новий напрямок наукових досліджень, пов’язаних з вивченням позарегіональних, позадержавних і позатериторіальних форм самоструктурування політичних, економічних, соціальних, культурних та інших процесів, які сприяють контракції державного простору та експансії просторів, не пов’язаних з реальним географічним виміром, що зумовило формування метарегіональної парадигми;

· визначено поняття „метарегіону” як відносно стійкого і досить замкненого утворення, що поєднує територіально та національно не детерміновані синергійні групи індивідуумів, які об’єднуються на основі прагнення і можливості задовольняти свої матеріальні та соціальні потреби, розробляючи та застосовуючи найбільш ефективні та дієві інструменти для задоволення своїх потреб. При цьому, суб’єкти кожного метарегіону одночасно є суб’єктами національних держав, на тлі яких розгортається глобальна метарегіональна система; 

· встановлено, що політична метарегіоналізація являє собою процес формування метарегіональних геополітичних просторів на фоні соціально-економічного розшарування світу, основою виділення суб’єктів якого є відмінність від зовнішнього середовища, а джерелом формування - особливості соціокультурної самоорганізації як способу облаштування соціального життя. Її розвиток має позаінституційну природу, яка не обмежується і не пов’язується з державними рамками;

· з’ясовано, що обєктивними передумовами формування метарегіональної парадигми є «стихійна» глобалізація; стрімкий розвиток економізації політики; вихід геоекономічного простору на пріоритетні позиції; фінансова глобалізація та стрімка віртуалізація грошей, яку спричинив розпад Бретон-Вудської системи; технологічна революція і розвиток метатехнологій, а також формування нової глобальної становості;

· обгрунтовано, що джерелами формування метарегіональної парадигми є: регіональний вимір геополітичної теорії, який є наслідком розвитку європейської школи геополітики наприкінці 70-х років ХХ століття, особливо „теорія міста” Дж.Егнью; регіональний вимір геоекономічних досліджень, що розкриває складні та суперечливі взаємовідносини між політичною та економічною логікою простору; метарегіональний вимір геофінансової складової сучасних суспільних наук; глобалістика, що розробляє новітні способи вивчення світоустрою у багатьох його вимірах з наступним синтезом у єдину модель; транскультуралізм, що запропонував людству не вибір між національною (цивілізаційною) та загальнолюдською ідентичністю, а можливість мозаїчного сполучення в рамках „світової культури” власних культурних традицій із елементами культурних досягнень інших народів; 

· доведено, що основними положеннями метарегіональної парадигми є: значна неоднорідність та фрагментарність політичного простору, що знаходить своє відображення у існуванні певних, іноді неподоланих, бар’єрів між його сегментами; присутність у політичному просторі певного горизонтального виміру, що самоорганізується, на противагу упорядкованій вертикалі; існування політичного простору як мозаїчної тканини, де різні фрагменти та уклади не тільки взаємодіють та борються між собою, а іноді навіть заперечують один одного; стихійність зовнішнього середовища, викликана збільшенням кількості суб’єктів політичного простору, які мало піддаються управлінню; єдність світового політичного простору, в якому діють суб’єкти політики; мережність організації сегментів політичного простору; динамічний характер ландшафту взаємодії сучасних акторів політичного простору, і до того ж не інституційний, а скоріше проектний та персоналістичний характер самих суб’єктів;

· встановлено, що основними принципами організації метарегіональної структури суспільства є замкненість і кастовість метарегіонів, вертикальність, полісуб’єктність, принцип „мережної системи”, непідконтрольність метарегіональних акторів та їх глибока взаємопроникненість, агеографічність та анаціональність метарегіональних утворень; 

· доведено, що застосування сучасних метарегіональних концепцій для аналізу місця та ролі України в структурі світового політичного простору дозволяє комплексно дослідити проблему розшарування політичного простору всередині країни та розробити механізм адекватного позиціювання і функціонування держави у новій метарегіональній системі координат.

Практичне значення дисертаційного дослідження визначається, перш за все, його актуальністю, новизною та сукупністю положень, що захищаються. Результати, отримані в роботі, можуть бути використані насамперед у подальших дослідженнях теоретико-методологічних та практичних проблем трансформації сучасного політичного простору як шляхом поглиблення аналізу функціонування та розвитку метарегіональної системи координат, так і шляхом створення концептуальних моделей та гіпотез у рамках політичної регіоналістики. Останні можуть сприяти, зокрема, поглибленню розробки прикладних концептуальних моделей для дослідження конкретних геополітичних ситуацій різних масштабів та визначення стратегічних інтересів у світовому масштабі. Основні положення та висновки дисертації можуть також використовуватися як теоретичні засади при розробці стратегії регіонального територіального розвитку України.

Важлива функція запропонованого дослідження – забезпечення навчального процесу у системі підготовки фахівців у галузі міжнародних відносин та політології. Основні положення дисертації можуть застосовуватись при викладанні дисциплін «Політична регіоналістика», «Політична географія», «Глобалістика», «Геоекономіка та геостратегія» тощо, що дозволить студентам гуманітарних спеціальностей краще розібратися у сутності процесів, що відбуваються у політичному просторі, зрозуміти їх тенденції, закономірності та перспективи.
Особистий внесок здобувача полягає в самостійній постановці проблеми і вирішенні всього комплексу завдань теми дисертації. Самостійно, без співавторів опубліковано три наукові статті у фахових виданнях ВАК України    

Апробація дослідження. Дисертаційний матеріал обґрунтовувався у доповідях на трьох Міжнародних наукових конференціях: «Україна в контексті процесів глобалізації: нові реалії та національна стратегія» (Дніпропетровськ, липень, 2001 р.), «Альтернативи глобалізації: людський та науково-технічний потенціал Росії» (Москва, серпень, 2002 р), «ХХІ століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія» (Київ, грудень, 2003); 

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, основної частини, до якої входять чотири розділи, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 190 сторінок. В тому числі список використаної літератури – 16 сторінок (203 найменування).
ВИСНОВКИ

Сучасний політичний простір розділився на окремі метарегіональні утворення, що виступають в ролі нових становостей глобального універсуму. Розвиток масштабних технологій активного перерозподілу доступу до світових ресурсів ускладнив досягнення соціальної однорідності світу. Ярко виражена гетерогенна структура сучасного політичного простору являє собою певну пірамідальну структуру, яка має досить розвинену інфраструктуру між всіма прошарками і замикається на самому верху. Все це свідчить про те, що у сфері політики проявляються тенденції народження нового цивілізаційного укладу, в якій принципово новою буде сфера праці, управління, існування

Тенденції переходу до глобальних систем та послаблення національних держав як системоутворючих ланок світової системи епохи Модерну поставили проблему модифікації наукових уявлень і методології аналізу, що склалися в суспільних науках, відповідно до нових умов переходу до епохи Постмодерну. На сучасному етапі суспільні науки відчувають неефективність існуючих методів пізнання. Категорійна та методологічна база не спроможна відтворити всю багатомірність існуючої реальності. Саме тому наукова думка обрала шлях інтеграції наукових знань. Можна стверджувати, що модифікуючі політичні, економічні та культурні процеси призвели до превалювання в сучасних суспільних науках інтегративних процесів над диференціацією наукового знання. До того ж, процеси інтеграції наукового знання супроводжуються підсиленням ролі проективної функції у порівнянні із власне пізнавальною. 

Ці тенденції знайшли свій вираз у формуванні множинності полів міждисциплінарних досліджень, що, зокрема, втілилось у формуванні метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики, яка являє собою синтез геополітичного, геоекономічного та цивілізаційного підходів до вивчення політичних процесів в їх регіональному вимірі і дає можливість більш адекватно розкривати передумови та рушійні сили формування сучасної світосистеми, аналізувати основні принципи структурування елементів метарегіонального простору, досліджувати саму структуру світового політичного простору. Метарегіональна парадигма ґрунтується на вивченні вертикальних проекцій горизонтальних явищ, тобто вона дає можливість дослідити площинні витоки вертикального виміру політичних явищ.  

Вирішуючи завдання, поставлені для розкриття теми дослідження, можна зробити наступні висновки:

· Найважливішими засадами політичної регіоналістики є міждисциплінарний підхід до вивчення просторових явищ та синтез географічних і політологічних методик у дослідженні структури політичного простору регіональних утворень як локального, так і  глобального рівня. 

· В сучасному світі присутні дві магістральні тенденції: глобалізація та індивідуалізація. Перша реалізується в основному через фінансово-інформаційну сферу. Інша тенденція пов’язана із соціокультурними плодами модернізації світу і виражається у контурах глобального мереженого суспільства. Планета розділилася на окремі метарегіональні утворення, що виступають в ролі нових становостей глобального універсуму. Розвиток масштабних технологій активного перерозподілу доступу до світових ресурсів ускладнив досягнення соціальної однорідності світу. Суттєві перетворення відбуваються у всьому ладі культури та сучасної цивілізації. Ярко виражена гетерогенна структура сучасного світу уявляє собою певну пірамідальну структуру, яка має досить розвинену інфраструктуру між всіма прошарками і замикається на самому верху Все це свідчить про народження нового цивілізаційного укладу, в якій принципово новою буде сфера праці, управління, існування 

· Метарегіональна парадигма ґрунтується на результатах дослідження, отриманих в рамках предметного поля глобалістики, концепціях „нового феодалізму” Дж.Розенау та „секторальної гегемонії” Г.Албо; на геополітичних дослідженнях, особливо теорії міста та його ролі в політиці, автором якої є Дж.Егнью; на сучасних геоекономічних, геофінансових, транскультураліських дослідженнях та їх метарегіональному вимірі.
· Основою методології метарегіональної парадигми є оперування просторовими формами. Методика дослідження метарегіональної парадигми полягає у систематизації накопиченого в рамках геополітичних, геоекономічних, цивілізаційних та регіональних дослідженнях фактичного матеріалу, та гармонійне поєднання їх у новому метарегіональному підході. В своїй структурі вона передбачає етап постановки завдання та формулювання мети дослідження; аналіз сучасного стану речей; вивчення передумов, рушійних сил, що призвели до сучасної ситуації, визначення основних суб’єктів та дієвих сил, що впливали на розвиток і формування ситуації; відтворення причинно-наслідкових зв’язків, дослідження можливих тенденцій розвитку ситуації та спрямованості векторів розвитку сучасної ситуації;  співставлення можливих наслідків із бажаним результатом, розробка стратегії і тактики досягнення визначеної мети; визначення та вивчення, ресурсів і часу, необхідних для досягнення мети, прогнозування можливих побічних ефектів та додаткових результатів реалізації визначеної стратегії; дослідження впливу зазначених заходів на зовнішнє та внутрішнє середовище, на інших суб’єктів, втягнених у поле дії, і можливих дій з їх боку. 

· До визначних характеристик метарегіональної парадигми відносяться значна неоднорідність та фрагментарність політичного простору; полісуб’єктність; тотальний взаємозв’язок подій, що відбуваються, та їх наслідків; мережна організація взаємодії суб’єктів як в середині метарегіону, так і у зовнішньому середовищі, замкненість і непроникненість метарегіональних утворень та їх майже абсолютна непідконтрольність; агеографічність та анаціональність складових метарегіонаів.
· Метарегіональний вимір стратегічного планування державної політики є зумовлений кількома факторами, такими як: невідповідність між глобальною природою все більшої частини економічних процесів та регулюванням їх переважно в рамках національних господарств і законодавчих систем; виключно великими відмінностями в темпах окремих глобалізаційних процесів; послаблення ролі держави в плані підвищення проникненості кордонів, що перетворює більшу частину господарюючих суб’єктів у фактичних учасників конкуренції на глобальному рівні.

Трансформаціями і конфігураціями метапростору (образного поля) можливо і необхідно керувати. Метапростір початково потребує трансформацій, його органічне існування пов’язане із постійними змінами. У змістовному плані в метапросторі як такому вже закладені його зміни. Запропоновані в даній роботі методологічні підвалини дають можливість розробки стратегії ефективного управління метарегіональними процесами. 

Метарегіональна парадигма може використовуватися в якості методологічної підвалини для дослідження структури світового політичного простору, аналізу місця та ролі національної держави в структурі сучасного політичного простору, аналізу стратегічного планування державної політики та дослідження метарегіонального виміру сучасної геофінансової та геоекономічної політики.

Також дані напрацювання можуть використовуватися для аналізу місця та ролі України в сучасному політичному просторі. Метарегіональний підхід  дає можливість більш глибоко та комплексно дослідити передумови сучасного положення України та визначити необхідні заходи щодо підвищення статусу української держави, а для нової України є досить важливим досягнення національного консенсусу щодо методів дії та цілей. 
Аналіз метарегіональної парадигми сучасної політичної регіоналістики дозволяє запропонувати певні практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення ефективності проведення соціально-економічної політики державними органами країни та зробити більш адекватним стратегічне планування державної політики України. Так, результати дослідження свідчать про те, що назріла потрібність розробки на загальнодержавному рівні комплексної стратегії територіального розвитку України, яка враховувала б той факт, що в рамках державної території України представлені майже всі існуючі метарегіональні утворення, які мають абсолютно різні, а інколи навіть протилежні прагнення. В цих умовах впровадження навіть самих простих соціально-економічних заходів може мати непередбачувані результати. Тому як загальнодержавним, так і місцевим органам управління слід враховувати цей фактор при розробці будь-яких програм соціально-економічної спрямованості
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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