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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Проблеми аргументації завжди привертали увагу логіків. Інтерес до цієї проблематики зростає, починаючи з другої половини ХХ ст. Саме в цей період формується такий напрям сучасних логічних досліджень як неформальна логіка, яка тісно пов'язана з теорією аргументації, поновлюють свій розвиток риторика та еристика.  Прагнення і вміння грамотно й переконливо висловлювати свої думки, обґрунтовувати власні позиції, критично ставитись до висловлювань інших людей завжди відігравало неабияку роль. Сьогодні теорію аргументації  розглядають як суміжний напрям дослідження, в розвитку якого зацікавлені спеціалісти з різних галузей знань, де мова йде про спілкування, обґрунтування, переконання. 

Існують різноманітні підходи до витлумачення аргументації. Проте, як вважають дослідники у цій області, їх недостатньо для повної предметизації теорії аргументації. На сьогодні загальновизнаної теорії аргументації не існує. 
Феноменологія – філософський напрямок, який значно вплинув на розвиток філософії у цілому й логіки зокрема. Розгляд питання щодо взаємозв’язку логіки та феноменології є досить актуальним у наш час. Саме завдяки Гусерлевій проблематизації обґрунтування логіки можна говорити про початок розвитку «феноменологічної логіки». 
Проблему взаємозв’язку аргументації і логіки можна розглянути у феноменологічному розрізі. Завдяки цьому стає можливим дослідити важливі аспекти щодо аргументації: смисл, значення, інтерсуб’єктивність, концепція Іншого Я, інтенціональність, концепція «анонімності» трансльованого повідомлення, а також інтенціональну графіку як метод репрезентації аргументативних текстів. 

Головною особливістю аргументації завдяки феноменологічному спрямуванню є те, що суб’єкти аргументативного процесу не стоять осторонь, а безпосередньо вплетені в цей процес. Іншими словами, аргументація розглядається через призму самих учасників, враховуючи їхні характеристики та інтенціональні стани. Таким чином, логіко-феноменологічний розгляд аргументації є ще одним актуальним напрямком дослідження, у рамках логічного знання.
 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми сталого державного розвитку України» і науково-дослідної теми філософського факультету 11БФ04101 «Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства».

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дисертаційної роботи – виявити можливості логіко-феноменологічного розгляду аргументативної проблематики та з’ясувати властиві йому методи.  

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити низку дослідницьких завдань:

· визначити особливості феноменологічного розгляду логіки;

·  дослідити сучасні точки зору щодо витлумачення поняття аргументації; 

· провести аналіз сучасних концепцій феноменологічної логіки у перспективі їхнього подальшого застосування для аналізу аргументативної проблематики;

· виявити специфіку феноменологічного характеру аргументації;

· розкрити можливості методу графів у логіко-феноменологічному розгляді аргументації.   


Об’єкт дослідження – сучасні концепції аргументації. 

Предмет дослідження – логіко-феноменологічні засоби й методи розгляду аргументації.


Теоретико-методологічну основу дисертаційного дослідження становлять роботи зарубіжних і вітчизняних дослідників у сфері феноменологічної логіки та теорії аргументації. Проблематика, що присвячена логіко-філософському аспекту феноменологічної концепції        Е. Гусерля, розглядається у роботах В. Васюкова, Н. Зайцевої,                        А. Ішмуратова, П. Мірошниченка, Є. Причепія, Я. Слініна, О. Смирнової,         В. Суровцева та інших. Треба зазначити, що єдиної позиції щодо проблем феноменологічної логіки досі не існує. Різні автори демонструють відмінні підходи в дослідженні цієї проблематики. 
У середині ХХ століття з’являються дві фундаментальні роботи, які суттєво вплинули на подальший розвиток аргументативної проблематики. Мова йде про «Використання аргументів» («The Uses of Argument», 1958 р.)              С. Тулміна (Stephen Toulmin), а також про роботу Х. Перельмана та                    Л. Ольбрехтс-Титеки (Lucie Olbrechts-Tyteca) «Нова риторика: трактат про аргументацію» («The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation», 1969 р.). Серед інших дослідників у цій галузі слід відмітити також Ентоні Блейра         (J. Anthony Blair), Ральфа Джонсона (Ralph H. Johnson), Дугласа Валтона (Douglas Walton), Джона Вудса (John Woods), Роберта Пінто (Robert C. Pinto), Майкла Гільберта (Michael A. Gilbert), Труді Говьєр (Trudy Govier), Ніколаса Решера (Nicholas Rescher), Е. M. Барт (E. M. Barth), Еріка С. В. Краббе (Erik     C. W. Krabbe), а також представників Нідерландської школи – Франса Х.  ван Еємерена (Frans H. van Eemeren), Роберта Гроотендорста (Robert Grootendorst) й А. Франциска Снук Хенкеманс (A. Francisca Snoeck Henkemans) та інші.

На терені колишнього СРСР проблеми аргументації почали активно досліджувати наприкінці ХХ століття. Особливого розвитку вони набули в роботах таких дослідників, як О. Алєксєєв, А. Баранов, А. Блінов, Г. Брутян,   В. Брюшинкін, І. Герасимова, І. Гріфцова, Г. Гриненко, Д. Зайцев, А. Івін,        А. Конверський, В. Курбатов, М. Новосьолов, В. Петров, Г. Рузавін,                В. Сєргєєв, І. Хоменко та інші. Аналіз їхніх робіт засвідчує, насамперед, комплексний характер сучасної теорії аргументації. Проте в науковій літературі з аргументативної проблематики детально не аналізувалися засоби та методи логіко-феноменологічного розгляду аргументації.

При написанні дисертаційної роботи застосовувались як загальнонаукові, так і спеціальні методи логіки. Різноманітність використання методів зумовлена тим, що дослідження спрямоване на розгляд аргументації на різних рівнях. Для досягнення цілісності та послідовності дослідження використовувався системний підхід. З метою виявлення теоретико-методологічної та джерельної бази дослідження застосовувався історичний метод. Для дослідження поняття «аргументація» використовувався герменевтичний метод. Для встановлення особливостей аргументації як процесу застосовувалися методи аналізу, синтезу та порівняння. Для розгляду феноменологічної логіки був використаний метод формалізації. Дослідження аргументації здійснюється також з точки зору логіко-феноменологічного аналізу.

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи обумовлена сукупністю поставлених завдань і полягає в тому, що вперше в Україні аргументативна проблематика аналізується з позиції логіко-феноменологічного розгляду. Виявлена його специфіка та притаманні йому методи дослідження аргументації, зокрема метод графів. 

Наукова новизна дисертаційної роботи розкривається у таких теоретичних положеннях:

Вперше:

·   на підставі порівняльного аналізу методу графів та методу діаграм з’ясовано, що метод графів може бути застосований для репрезентації структури аргументації, беручи до уваги інтенціональні стани суб’єктів аргументації, а метод діаграм для виявлення структури аргументації з точки зору стороннього спостерігача. Цілісний аналіз структури аргументації доцільно проводити на підставі застосування цих двох методів.         

Набули подальшого розвитку:

·   виявлено, що сучасні точки зору щодо витлумачення поняття аргументації фокусуються навколо трьох уявлень: аргументація як обґрунтування, аргументація як переконання, аргументація як діяльність. Саме останнє витлумачення може бути застосовано в рамках логіко-феноменологічного розгляду аргументації; 

·   з’ясовано, що феноменологічний характер аргументації полягає у тому, що аргументація розглядається як явна мовна діяльність, що репрезентована в низці міркувань, мета якої полягає у зміні інтенціонального стану адресата, завдяки проникненню у його ментальний простір, що призводить до зміни його позиції з приводу обговорюваного питання.     
Додатково обґрунтовано:

·   з’ясовано, що феноменологічний розгляд логіки передбачає включення до логічного аналізу характеристик суб’єкта пізнавальної діяльності, що не призводить до повернення у логіку психологізму в традиційному значенні, а пов’язано з необхідністю врахування людського фактору при аналізі логічної проблематики; 

·   на підставі аналізу «формальної феноменології» (В. Васюков) та «феноменологічної логіки» (А. Ішмуратов) з’ясовано, що в першій концепції увага приділяється феноменологічному розгляду онтологічної проблематики в межах логіки, а в другій – логіко-феноменологічним характеристикам суб’єкта пізнавальної діяльності. Враховуючи цей факт, стверджується, що підставою для логіко-феноменологічного розгляду аргументації може слугувати концепція «феноменологічної логіки»            А. Ішмуратова.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в узагальненні та систематичному аналізі аргументації, а також у встановленні головних характеристик, аналіз яких можливо розширити за допомогою логіко-феноменологічного розгляду. 

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає у тому, що воно несе в собі систематизований матеріал, який дозволяє аналізувати аргументативні тексти, встановлювати взаємозв’язки між суб’єктами аргументації. Окрім цього, результати дослідження можуть бути використані у навчальних курсах з логіки та дисциплін логічного циклу.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Висновки та положення наукової новизни сформульовані на основі власних результатів, отриманих у процесі дослідження.

Апробація результатів дослідження. Проміжні результати досліджень оприлюднені на міжнародних наукових конференціях «Дні науки філософського факультету» (м. Київ, 2009, 2010, 2011, 2012), «Сучасна логіка: проблеми теорії та історії» (м. Санкт-Петербург, 2010), а також на конференції «Проблеми викладання логіки та дисциплін логічного циклу-5» (м. Київ, 2012).

Публікації. За темою дисертації вийшли друком 10 публікацій: чотири статті у фахових наукових виданнях та 6 тез доповідей у збірниках матеріалів наукових конференцій.

Структура та обсяг дисертації обумовлені специфікою предмету дослідження, логікою розкриття проблеми, а також метою і завданнями дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять 7 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 175 сторінок; список використаних джерел налічує 166 найменувань на 17 сторінках. 

ВИСНОВКИ

На підставі поставленої мети та сформульованих завдань при написанні наукової роботи здійснено дослідження основних особливостей аргументації, які можливо проаналізувати з позиції логіко-феноменологічного розгляду. Також продемонстровано можливість використання методу графів у процесі розгляду аргументативних текстів. 

1. Виникнення феноменологічної логіки пов’язано з ім’ям засновника феноменології Е. Гусерля. Ідеї останнього щодо створення «науковчення» як проекту «чистої логіки» з точки зору проблеми «психологізму-антипсихологізму» й дали поштовх для зародження феноменологічного спрямування витлумачення логіки. Ця концепція мала досить вагомий вплив на філософію того часу, а роботу Е. Гусерля «Логічні дослідження»                 (1900-1901 рр.) вважали найвизначнішим надбанням тогочасної логічної літератури. Суть Гусерлевої критики психологізму полягала в тому, що логічні закони мають апріорний характер і зовсім не залежать від суб’єктивного сприйняття. Його ідеєю було надання логіці статусу теоретичної, незалежної від психології дисципліни, такої, що має об’єктивний характер. 

Починаючи з другої половини ХХ століття, почалося нове обговорення й осмислення проблеми співвідношення логіки й мислення в аспекті психологізму-антипсихологізму. Враховуючи сучасні логічні дослідження, а саме поворот до «нового психологізму», де важливим є включення до логічних процедур характеристик суб’єкта, було встановлено, що основою для логіко-феноменологічного розгляду аргументації є концепція «чистої логіки» Е. Гусерля, із включенням до неї суб’єкта пізнавальної діяльності. 

2. Історія розвитку теорії аргументації засвідчує зацікавленість її предметом ще в давні часи. Починаючи з античної Греції, стають актуальними питання щодо вміння переконувати, користуючись вдалими аргументами, впливати на розум і почуття слухачів. 

Проте, як самостійний напрямок, теорія аргументації почала формуватися у 50-і роки ХХ століття. Це було підготовлено тривалою історією її розвитку. Саме в цей час з’являються дві фундаментальні роботи: «Використання аргументів» («The Uses of Argument», 1958 р.) С. Тулміна й «Нова риторика: трактат про аргументацію» («The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation», 1969 р.) Х. Перельмана та Л. Ольбрехтс-Титеки. Завдяки такому новому спрямуванню увага дослідників зосереджується вже не на ідеальних логічних конструкціях, а на реальних процесах комунікації. 

Розглянуті різноманітні підходи щодо тлумачення теорії аргументації дали змогу проаналізувати основні особливості її характеру, а також побачити різні погляди на один і той самий предмет. Головною ознакою, яка об’єднує усі існуючі підходи до теорії аргументації, є наявність суб’єктів, які діють відповідно до своїх намірів. Отже, враховується суб’єкт пізнавальної діяльності. 
Теоретичне й практичне осмислення аргументації розвивалось разом з іншими науками. Однак на сьогодні теорія аргументації, яка має багату джерельну базу розробки та аналізу свого предмета, так і не змогла набути статусу загальновизнаної наукової дисципліни. Цей факт дає право говорити про актуальність розробки нових підходів до її аналізу. Так, у дослідженнях аргументації почали використовувати феноменологічно орієнтовані методи аналізу. При їх застосуванні аргументація розглядається не як обґрунтування чи переконання, а як діяльність. 

3. На етапі сучасного розвитку логічного знання можна виокремити дві концепції до розгляду логіки з позиції феноменології. Першою є концепція    В. Васюкова «формальна феноменологія», яку можна класифікувати як новий напрямок логіко-філософського мислення, що виник на межі онтології, логіки й феноменології. В. Васюков запропонував новий клас логічних систем, для семантики яких характерні предметні області з інтенціональними об’єктами, ввів нові логічні оператори, що й створило новий напрям дослідження сучасної некласичної логіки – формальну феноменологію. 

Інша концепція належить А. Ішмуратову, який розглядає логіку з позиції феноменології, де свідомість аналізується завдяки феноменологічному спрямуванню. Його концепція має назву «феноменологічна логіка» і характеризується включенням не лише інтенціональних станів, а й когніцій і соціокогніцій, що надає можливість розглядати ширше коло питань. Також         А. Ішмуратов пропонує метод графів, за допомогою якого розглядаються інтенціональні структури. Запропонований ним метод розгляду інтенціональних актів є візуальним, простим, логічним методом, який надає змогу розглядати складні структури, спираючись на їхнє графічне зображення. 

Оскільки В. Васюков у своїй концепції зосереджує увагу переважно на онтологічній проблематиці, а суб’єкт пізнавальної діяльності тут фактично не розглядається, то в дисертації робиться висновок про недоцільність її використання для логіко-феноменологічного розгляду аргументації. На відміну від В. Васюкова, А. Ішмуратов, створюючи свою концепцію, розглядає саму логіку феноменологічно, тобто будує власну систему з огляду на феноменологічний стан самого пізнання. Іншими словами, суб’єкт відіграє важливе значення у його концепції. Тому для дослідження логіко-феноменологічного розгляду аргументації увага акцентується на ідеях останнього автора. 
4. Метою аргументації є зміна позиції адресата, проникнення у його ментальний простір. Завдяки цьому адресат в інтенціональному значенні переосмислює предмет. Це відбувається через феноменологічне трактування свідомості як нескінченного смислового горизонту, який постійно змінюється. 

Передати свій смисл іншому суб’єкту з позицій феноменологічного методу можливо завдяки теорії Alter еgo, тому що Інший є завжди проекцією мене самого. Для порозуміння в аргументативному сенсі ми ототожнюємо себе з Іншим, що означає наділення його пережитими в моєму досвіді власними смислами. 

Завдяки інтерсуб’єктивному виміру існування людини, можливо говорити про взаєморозуміння суб’єктів спільноти. У комунікативному процесі інтерсуб’єктивність відіграє важливу роль при обміні інформацією, взаємодії та порозумінні суб’єктів. 
Ефективність аргументації залежить також від ступеня анонімності, тобто типізації. При переході від конкретного об’єкта до його типізації відбувається стирання індивідуальних ознак, зростає ступінь абстрактності й анонімності, смисли набувають характеру інтерсуб’єктивності, полегшується сприймання трансльованого повідомлення, що у свою чергу створює умови для сприйняття інформації адресатом як власної, узгодженої з досвідом. 

Таким чином, встановлено, що феноменологічний характер аргументації полягає у тому, що аргументація розглядається як явна мовна діяльність, що репрезентована в низці міркувань, мета якої полягає у зміні інтенціонального стану адресата, завдяки проникненню у його ментальний простір, що призводить до зміни його позиції.      

5. На підставі методу графічного зображення конфліктних ситуацій, розробленого А. Ішмуратовим, було здійснено аналіз аргументації з позиції логіко-феноменологічного розгляду. Суть цього методу полягає у тому, що структуру аргументації репрезентують у формі графа, який будується, беручи до уваги інтенціональні стани суб’єктів аргументації. Це відрізняє його від методу діаграм, який базується на когнітивному підході, де важливим є присутність третього суб’єкта (спостерігача аргументації). 

Графічне зображення аргументативного тексту являє собою модель візуального сприйняття аргументативної ситуації. Завдяки цьому стає візуально доступною загальна картина відношень між суб’єктами аргументації. Отже, застосувавши ці два методи при розгляді прикладів, було з’ясовано, що вони не заперечують, а доповнюють один одного, що надає можливість всебічного розгляду досліджуваного аргументативного тексту.

Таким чином, на сучасному етапі дослідження логічного знання простежується стрімке зростання інтересу до аргументативної проблематики, що спричинене варіативністю підходів до аналізу її предмета. Проте велика кількість досліджень у цій сфері досі не перетворила теорію аргументації на загальновизнану наукову дисципліну. Саме тому в дисертаційній роботі запропоновано варіант логіко-феноменологічного розгляду аргументації, що дозволяє по-новому подивитися на її предмет.
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