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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Право людини на життя є фундаментальним правом, найважливішою цінністю людської цивілізації, яка здобула визнання та закріплення у конституціях багатьох країн світу.  Процес пізнання глибин цього унікального феномену весь час продовжується. Аналіз правових можливостей, що утворюють зміст права на життя, потребують подальшого наукового опрацювання  як в площині теорії держави і права, так і  всіх суспільних наук.

Комплексне дослідження права людини на життя є нагальною потребою.  Воно передбачає  науковий аналіз його філософсько-правових витоків, ідей, що історично передували оформленню концепції права на життя у її сучасному вигляді, визначення юридичної природи цього багатоаспектного права. 

Актуальними і необхідними чинниками дослідження права на життя є:

По-перше, подолання залишків того праворозуміння, яке було характерним для правового позитивізму. В контексті поглибленого тлумачення права людини на життя це означає відмову від спрощення та зведення його до біологічного існування. 

По-друге, стан опрацювання ідей про право людини на життя у вітчизняній правовій науці та закріплення їх у законодавстві потребує визначення змісту правових явищ, які утворюють біологічний, соціальний та духовний світи існування людини. Це потребує ґрунтовного аналізу вітчизняного і закордонного законодавства, суспільно-правової практики та міжнародних документів щодо прав людини як багатоаспектного  явища.

По-третє, право на життя як унікальний правовий феномен, що визначає сферу вільної самореалізації та розвитку соціобіодуховної  істоти –  людини, потребує надійних та ефективних гарантій з боку держави. Тому визначення і подолання прогалин у системі гарантій права людини на життя є завданням не тільки теорії держави і права, а й є нагальною потребою суспільно-правової практики.

По-четверте, не зважаючи на загальновизнану цінність життя людини та її права на життя, законодавча та правозастосовча практика України та інших держав світу не завжди в повній мірі відповідає вимогам гарантування та захисту цього права, створення умов його вільної реалізації. Звідси актуальності набувають питання вдосконалення правових механізмів реалізації права на життя, визначення правових принципів його охорони. 

Різні аспекти історії формування ідей, сутності та гарантій права людини на життя привертали увагу багатьох дослідників, серед яких С.Алексєєв, В.Бурдін, А.Воронін, В.Гацелюк, К.Гориславський, М.Гуренко, Ю.Дмитрієв,  О.Домбровська, О.Івченко, О.Капінус, М.Ковальов, Л.Красицька, Л.Лінік, М.Малеїна, О.Малишев, О.Мірошниченко, Г.Миронова, О.Попов, П.Рабінович, Г.Романовський, Н.Сафонова, А.Соловйов, Я.Триньова, С.Цоколов, Р.Шарапов, С.Шевчук, Н.Шепелева та інші.

Окремим і досить добре опрацьованим є питання припустимості обмеження права на життя в контексті існування смертної кари, до вивчення якого вдавалися Ю.Баулін, С.Бородін, І.Бестужев-Лада, М.Дамірлі, О.Домбровська, С.Жильцов, І.Загоруй, А.Клігман, О.Кістяковський, В.Кудрявцев, В.Махінчук, А.Нікіфоров, С.Шевчук.

Аналіз чинників, що впливають на реалізацію права людини  на життя, здійснювали А.Анісімова, В.Брєдіхіна (екологічна безпека існування людини), В.Бурдін, Е.Дюркгайм, Н.Сафонова (феномен самогубства), А.Воронін, Ю.Дмитрієв, Я.Триньова, О.Шленєва (евтаназія), Т.Гурська, О.Дашковська  (репродуктивні можливості), О.Мірошниченко (клонування).

Отже, різні аспекти права людини на життя привертали і привертають увагу багатьох дослідників, а правові уявлення про сутність цього фундаментального права поступово збагачуються як завдяки здобуткам теорії держави та права, так і завдяки теоретичним надбанням інших юридичних наук. Але ще й досі бракує комплексних досліджень сутності права людини на життя саме в площині теорії держави та права. Отже,  актуальність цієї роботи обумовлює не тільки теоретична невизначеність цілого ряду проблемних питань, пов'язаних зі змістом права людини на життя, а й практична значущість дослідження, яка полягає у перспективах розширення законодавчих меж найважливішого з людських прав, нормативному закріпленні правових принципів охорони життя людини.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в межах і відповідно до цільової комплексної програми Національної академії України „Розвиток прав людини як головна частина розвитку демократичних процесів в правовій соціальній державі Україна" (номер державної реєстрації 0186.0.070866) на 2001-2005 роки, цільової комплексної програми "Загальнотеоретичні проблеми правотворення та правозастосування в умовах формування правової держави" Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. 

Мета і задачі дослідження. Головною метою дисертаційного дослідження є комплексний та всебічний аналіз юридичних проблем, що випливають з опрацювання філософсько-правового, вітально-часового, соціально-економічного та кримінально-правового аспектів права людини на життя. Це має вирішальне значення для обґрунтування сутності цього права в його кореляції з сучасною концепцією природи людини як біосоціодуховної незавершеної істоти, відкритої світові.

Для досягнення цієї мети авторка  вирішує такі головні задачі:

1. Проаналізувати філософсько-правову ідейну спадщину щодо права на життя, визначити етапи та риси поступового формування сучасної концепції права людини на життя.

2. Виходячи з сутності людини та її прав, дослідити місце права на життя в системі прав людини.

3. Обґрунтувати можливість визначення права людини на життя як природно-правової категорії, виходячи з того, що категорія "свобода" відображає фундаментальну якість людського буття.

4. Запропонувати багатоаспектне розуміння права людини на життя як право на вітальне (біологічне), соціальне та духовне існування, розвиток і відтворення.

5. Дослідити практичну сторону реалізації права людини на життя як універсального юридичного явища в різних напрямках державної діяльності та галузях права.

6. Визначити статичні та динамічні елементи в структурі права на життя.

7. Підготовити практичні рекомендації щодо удосконалення охорони життя людини для їх законодавчого закріплення. 

8. Дослідити внутрішньодержавні та міжнародні гарантії права людини на життя та їх взаємодію. 

Об'єктом дисертаційного дослідження є система теоретико-правових та філософсько-правових концепцій прав людини, положення сучасного законодавства України та інших держав щодо права людини на життя, їх співвідношення з суспільно-правовою практикою.

Предметом дослідження є сутність теоретико-правового феномену права людини на життя, правові проблеми щодо поняття, принципів та гарантій реалізації досліджуваного права.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає антрополого-правовий та аксіолого-правовий підходи до права людини на життя, що дозволяє проаналізувати досліджуване право як багатоаспектне явище. Для досягнення поставлених завдань дослідження було використано сукупність методів, що дозволяють забезпечити комплексний аналіз всіх проблемних питань теми, зокрема:

· всезагальні методи: діалектичний та історичний методи пізнання було використано для аналізу змін, які відбувалися з ідеями про право на життя протягом різних історичних періодів. Феноменологічний метод дозволив зробити висновки про суттєві риси природно-правового мислення та інших концепцій, що спричинили значний вплив на розвиток ідей про право на життя;

· загальнонаукові методи: формально-логічний метод, завдяки якому сформульоване визначення права людини на життя; методи дедукції та індукції, прогнозування слугували для виокремлення правових принципів охорони прав людини, і перш за все  досліджуваного права, принципів-гарантій міжнародно-правового захисту права на життя;

· спеціально-наукові методи: застосування порівняльно-правового методу дозволило зробити аналіз положень законодавства України та інших держав щодо змісту права людини на життя, з'ясувати систему гарантій цього права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним дослідженням права людини на життя як багатоаспектного явища, в якому аналіз теоретико-правового феномену цього права здійснено у взаємозв'язку з філософсько-правовими концепціями природи людини, уявленнями про різні сторони життя людини, сучасними даними медичної та інших наук.  Більш конкретно наукова новизна визначається такими положеннями та висновками:

1. Розвинуто ідею про право людини на життя як міжгалузевий комплексний правовий інститут, багатоаспектність якого корелюється із сучасною  концепцією складної біосоціодуховної природи людини, тому висувається широке тлумачення змісту права людини на життя, яке не обмежується чинником свавільного позбавлення життя, а включає право на біологічне (вітальне), соціальне та духовне існування. 

2. Наведено додаткову аргументацію, що сучасне розуміння природи людини як складної, багатоаспектної, відкритої світові та недовершеної біосоціодуховної істоти, є результатом еволюції людських поглядів на власну природу від спрощено-антагоністичної концепції життя людини (конфлікт тілесного та духовного у житті людини) до тлумачення життя людини як гармонійного поєднання вітального, духовного та соціального.

3. Запропоновано авторське визначення права на життя як свободи людини безпосередньо реалізовувати можливості, які вона має внаслідок своєї належності до виду Homo sapience, та задовольняти необхідні сутнісно-якісні біологічні, соціальні, духовні, економічні та інші потреби, неподільні із самою людиною, що об'єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства і мають бути всезагальними. 

4. З нових позицій визначено статичні та динамічні елементи у структурі  права людини на життя, уточнено систему ознак та умови здійснення вказаного права. Якщо статичні елементи утворюють змістовне незмінне ядро права на життя, то динамічні елементи його змісту є рухомими складовими і змінюються від однієї історичної епохи до іншої, поступово розширюючи та збагачуючи зміст права на життя.

5. Внесені деякі уточнення в загальновизнаний зміст суб'єктивного права людини на життя, який складається з чотирьох правомоч: 1) право діяти певним чином чи утримуватися від певних дій; 2) право на вимогу належної поведінки від всіх інших суб'єктів; 3) права, що випливають з заборони посягання на життя іншої особи та можливості захисту власного життя; 4) право на вільне користування життям, як власним благом, продовження свого біологічного роду; можливість вільно розпорядитися власним життям.

Правомоччям, що випливають із права на життя, кореспондують певні обов'язки як самої людини, так і інших суб'єктів права:  утримуватися від протиправних чи свавільних порушень прав інших людей, надати правову та іншу допомогу для захисту права на життя, притягнути винних у порушенні цього права до відповідальності.

6. Запропоновані авторські висновки щодо можливих моментів виникнення та  припинення права на життя в контексті аналізу дискусійних питань, що характеризують досліджуване право в темпоральному (часовому) аспекті. 

7. Вперше обґрунтовано нерозривний зв'язок права на життя з його якістю, проаналізовано відповідні правові можливості, пов'язані з якістю життя людини. Акцентовано значення гідного існування, необхідність для збереження життя належного медичного обслуговування та репродуктивних прав. 

Необхідною правовою можливістю, що пов'язана з якістю життя, є право на безпеку, порушення якого здатне створити серйозні погрози досліджуваному праву. Виходячи із широкого розуміння безпеки, зроблено висновок про числення напрямки її додержання для реалізації права на життя. 

Більш детально, ніж це робилось у попередні роки у науковій літературі, розглянуті питання, пов'язані з ризиком життю: право обирати форми діяльності, які як пов'язані, так і не пов'язані з ризиком.  Обґрунтовано тісний взаємозв'язок між правом на життя та правом свідомо розпорядитися власним життям (правом на самопожертву та прийняття рішення про евтаназію).

8. Запропоновано прийняття в Україні закону, що всебічно відображав б потреби правового захисту життя людини. З авторських позицій систематизовано принципи, що мають бути покладені в основу вказаного закону. 

Запропоновано закріпити у цьому законі заходи по запобіганню скорочення кількості населення та підвищення його природного зростання, заснованому на принципі збереження людини як виду Homo sapience, що має бути турботою існуючого та майбутніх поколінь. 

9. Здійснений широкий аналіз мало досліджених у науковій літературі еколого-правових та, особливо, медико-правових  гарантій права людини на життя.

10. З використанням нових підходів узагальнено практику Європейського Суду із прав людини щодо права людини на життя, що не тільки створює міжнародні гарантії захисту вказаного права, а й спонукає до розробки ефективних національних гарантій досліджуваного права.

Практичне значення одержаних результатів. Дане дослідження охоплює здебільшого теоретичні аспекти права людини на життя. В той же час  висновки, сформульовані  у дисертації,  можуть бути використані: 

1) у правотворчій роботі (рекомендації щодо поліпшення законодавства про право на життя);

2) у науково-дослідницьких цілях (запропонований понятійний апарат та правові принципи), рекомендації можуть використовуватися у наукових дослідженнях усіх галузей права як засадничі положення щодо суб'єкта права; 

3) у навчальному процесі при підготовці розділів підручників та науково-методичної літератури (розкриття змісту права людини на життя як багатоаспектного явища);

4) у право-виховній роботі (підняття рівня правової культури населення). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідались на науково-практичних конференціях: "Сучасні проблеми юридичної науки: стан та перспективи розвитку", "Актуальні проблеми правознавства"; були  апробовані під час участі у ІІ з’їзді лікарів загальної практики – сімейних лікарів України. Результати дисертаційного дослідження обговорювались та позитивно оцінені на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри теорії держави та права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображені у 6-ти наукових публікаціях: 3 статтях,  опублікованих в спеціальних виданнях, що визнані ВАК України, як фахові з юридичних наук, та 3 тез доповідей.

Структура дисертації визначена метою та завданням дослідження, логікою викладу. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, які об'єднують дев'ять підрозділів,  списку використаних джерел (268). Повний обсяг дисертації становить  201 сторінка, з яких основний зміст 178 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ГЕНЕЗА ТА РОЗВИТОК ДЕРЖАВНО-ПРАВОВОЇ ТА ЗАГАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ ПРАВА ЛЮДИНИ НА ЖИТТЯ

1.1. Вчення про права людини в теорії  права та філософії права

Зародження ідей про права людини у формі прагнень справедливості та законності в VІ-V ст. до н.е. у стародавніх грецьких полісах поклало початок довготривалого процесу пошуку людством універсальних засад спілкування, співіснування та примирення різноманітних людських прагнень і потреб. З того часу кожний наступний етап історії людства збагачувався новими уявленнями про права людини, розповсюджуючи їх на більш широке коло відносин чи суб’єктів. Однак, буде перебільшенням сказати, що поступ до розширення прав людини був легким і завжди визначав спрямованість людської цивілізації. В різні історичні періоди ідеї, які ми сьогодні називаємо правами людини, набували різного звучання – чи то релігійного, чи морально-етичного, чи то раціонально-обґрунтованого, в залежності від того, яка парадигма мислення була домінуючою у той час. Але мінливі історичні образи уявлень про права людини у всі часи мали спільний універсальний зміст. Застосовуючи термінологію філософсько-правових досліджень, можна сказати, що таким змістом було природно-правове мислення [128, с.77]. 

Природно-правове мислення як методологія вивчення правових явищ орієнтувалося на пошук особливої реальності права, де категорії свободи та справедливості, що розглядалися як першозасади відносин людини з іншими, наповнюються реальним змістом. Справедливість як соціальне явище тісно пов'язана з історично мінливими уявленнями про невід'ємні права людини [63, с.5]. Філософсько-правовим джерелом прав людини стали ідеї справедливості та рівності, успадковані від античного світу, визнання унікального духовного досвіду та високої раціональності – від середньовіччя, оспівування довершеної фізичної природи людини та її здатність вдосконалювати себе й оточуючий світ – від Відродження. Поступове наближення людства до сучасних ідей про права людини йшло від міфологічного засвоєння природи і свого місця у ній, через релігійні уявлення та поступову секулярізацію мислення до визнання унікальної, ні з чим незрівнянної сутності людини, яка потребує правового захисту.
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Загальновідомо, що саме європейська культура стала середовищем генези та розвитку сучасної концепції прав людини, поступово накопичуючи філософсько-правові та релігійні ідеї щодо складності людської природи, необхідності її правового захисту. Але не можна не підкреслити, що тотожні процеси відбувалися і в інших суспільствах, наближаючи людство до більш адекватних уявлень про власну природу, призначення, першозасади співіснування. 

Цікаво, що різні за часом виникнення та місцем розташування цивілізації породили хоча і не схожі між собою, але пов'язані глибинним сутнісним змістом філософсько-правові уявлення про природу людини та її життя. Так, на перший погляд зовсім не схожі на середньовічну європейську культуру релігійно-філософські ідеї стародавньої, а потім – і середньовічної Індії про образ людини та її життя й смерть. Але, як і у християнстві, в індійській традиції тіло людини розглядається як тимчасове перебування душі. Народження людини сприймається як своєрідне перевдягання: народжуючись знов і знов у нових тілах, людина змінює їх, як старий одяг [229, с.50]. У середньовічній Індії проводиться чітка межа між тілом та душею, підкреслюється скороминучість їх єдності. Тіло сприймається як щось негативне, позбавлене чистоти, визнається другосортним, таким, що має незрівнянно меншу цінність, ніж душа. Його порівнюють із брудом у металі, який зникає під час плавки. Як і у християнській традиції, духовне життя ототожнюється з боротьбою з тілесним [229, с.51].   

Спроби з'ясувати цінність та складну сутність людини супроводжували філософські пошуки й вітчизняних середньовічних мислителів. Вітчизняні філософсько-правові витоки ідей прав людини мали релігійний зміст. Залишаючи за межами дослідження суттєві відмінності між європейськими християнськими уявленнями та поглядами вітчизняних мислителів, зміст яких був обумовлений православно-християнською релігійною традицією, варто підкреслити, що ідеї цінності людини, її прав можна знайти вже в історичних документах Київської Русі – Руській Правді, міжнародних договорах та інших юридичних актах. Звертаючись до складної діалектики людського буття, мислителі акцентували гуманістичні ідеї, висловлювали заклики до співчуття, милосердя, подолання жорстокості [245, с.205]. Дуже красномовними є ідеї Володимира Мономаха, висловлені ним у "Поученні": "Ми, люди, грішні та смертні, і якщо хтось нам скоїть зле, хочемо його поглинути, кров його пролити негайно. А Господь наш, володіючи і життям і смертю, гріхи наші найвище за розуміння наше терпить… Як батько, чадо своє люблячи, …так і Господь наш показав нам перемогу над ворогами, як трьома справами добрими позбуватися їх та перемагати їх: покаянням, сльозами та милостинею…" [245, с.208]. 

Гуманістичну спрямованість вітчизняної філософсько-правової думки відображають і норми законодавства Київської Русі, для яких характерною є порівняна м'якість покарань, що ґрунтувалася на визнанні святості людського життя [91, с.143-144]. 

Майже тотожні погляди щодо необхідності пом'якшення покарань та відмови від смертної кари значно пізніше висловлював видатний європейський мислитель Чезаре Беккаріа (1738 – 1794 рр.).  В роботі “Про злочини і покарання” філософ говорить про життя людини як про "найвеличніше з усіх благ" та застосовує багату палітру доказів для підтврдження тези про "безцільну марнотратність" смертної кари [21, с.30]. Він усвідомлює необхідність відмови від такого жорстокого покарання і тому говорить, що якщо доведе, що така смерть не є необхідною та корисною, "виграє справу людства" [Там само]. Далеко випереджаючи свій час, Беккаріа робить висновки, що смертна кара є привласненням людьми права вбивати собі подібних, красномовно порівнюючи таке покарання з війною нації з громадянином. 

Гуманістичний пафос, тлумачення природи людини як гармонійної істоти, виникнення нових філософських та суспільно-політичних ідей викликало появу і нових концепцій природи людини, і, як наслідок – нове розуміння людських прав. Якісно новим стало розуміння сутності людини в добу Відродження, зарозумілість якого, можливо, і полягала в тому, що навіть Бог схожий на людину, бо людина – сама краса та гармонія. 
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– права людини концептуально починають визначати засади упорядкування правовідносин людини та держави;

– законодавча практика свідчить про поступове розповсюдження прав людини на все більше коло осіб  (з'являються юридичні акти про права людини, які належать не окремим індивідам чи групам населення, а всім громадянам без виключення), що свідчить про недискримінаційний характер прав людини;

– права людини декларуються як невідчужувані та природні, тобто такі, що не залежать від розсуду влади та становлять перешкоду її свавіллю;

– право людини на життя проголошується природним та невідчужуваним; природним законом обґрунтовується заборона людині шкодити своєму власному життю, обов'язок керуватися законом самозбереження та невідчужуваний характер права самозахисту.

Наступний період становлення концепції прав людини пов’язують з історією США та іменами Томаса Пейна і Томаса Джефферсона, які розвинули ідеї природного права. Так, у Декларації прав Вірджинії 1776 р. проголошувалося, що всі люди за своєю природою є вільними та незалежними і мають певні природжені права, яких не можуть позбавити ані себе, ані своїх нащадків будь-якою угодою, а саме право на життя та свободу, право на прагнення щастя та безпеки. Так, Томас Пейн (1737 – 1809 рр.) підкреслював, що "Природні права суть ті, які належать людині за правом її існування. Сюди відносяться … права духа, а рівно й право особистості домагатися свого добробуту та щастя, оскільки це не заперечує природних прав інших" [8, с.189]. Ці гуманістичні ідеї знайшли своє продовження у Декларації незалежності США 1776 р., де прямо говориться: "Ми виходимо з тієї самоочевидної істини, що всі люди створені рівними та наділені Творцем певними невідчужуваними правами, до складу яких відносяться життя, свобода, прагнення щастя" [172, с.20]. Конституція США 1787 р. та Білль про права, ратифікований у 1791 р., закріпили перелік природних  невідчужуваних прав людини. “Природні, невідчужувані та священні права людини” викладено у Декларації прав людини і громадянина 1789 р., яку було проголошено у ході Великої французької революції. 

Розширення наукових знань про природу людини, її пізнавальні можливості  відбувалося у наступний історичний період.  У цей час у Європі ідеї класичної німецької філософії збагатили концепцію прав людини дослідженням принципів взаємовідносин людини і суспільства. Звільняючись від стримуючого та схоластичного тлумачення природи людини в межах бінарних опозицій, яке використовувала християнська теологія середньовіччя, філософія права вдається до дослідження феномену людини, як істоти свідомої, моральної та автономної.

Родоначальник німецької класичної філософії Іммануїл Кант (1724 –  1804 рр.) у сфері моралі виходив із визнання вихідної рівності всіх людських розумів як суверенних чинників свідомого вибору поведінки. На цій основі формулюється “категоричний імператив” Канта: “Чини завжди так, щоб максима твоєї волі могла мати також і силу… всезагального закону” і далі  "Людина, а з нею взагалі будь-яка розумна істота є мета сама по собі…" Практичним імперативом, таким чином, буде наступний: вчиняй так, щоб ти завжди ставився до людства і у своїй особі, і у особі всякого іншого так, як до мети, і ніколи не ставився б до нього тільки як до засобу [9, с.166]. Це означає, що людина, обираючи певний вид поведінки, повинна припускати можливість такої ж поведінки для будь-кого. 

У Кант вважає , що історію людського роду в цілому можна розглядати як виконання тайного плану природи здійснити внутрішньо та для цієї мети також зовнішньо досконалий державний устрій як єдиний стан, у якому людина може повністю розвинути всі задатки, вкладені у людство [9, с. 191]. "…Особистість, тобто свобода та незалежність від механізму всієї природи    … як здатність істоти, яка підкорена особливим, а саме …чистим практичним законам, наданим власним розумом, […] підвищує людину над самою собою (як частини світу, що чуттєво сприймається)" "… Людина, як така, що належить до обох світів […] повинна дивитися на власну істоту по відношенню до свого другого та вищого призначення тільки з повагою, а на закони його –  з найвеличнішою повагою" [9, с.166]. 
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Майже водночас з ідеями марксизму у середині ХІХ століття, виникають індивідуалістичні ідеї, які згодом оформилися у окремий філософський напрямок. Датський філософ Сьорен К`єркегор (1813 – 1855 рр.) висунув тезу абсолютної цінності саме індивідуально-неповторного (а не всезагального) аспекту реальності людського існування. Це поклало початок екзистенціальній філософії. Приблизно з кінця ХІХ - початку ХХ століття у Європі поступово визначається розчарування у раціоналізмі та спробах побудувати гармонічне суспільство на підставі людського розуму [87, с.49]. Тому у 20-ті роки ХХ століття ідеї К`єркегора отримали свій розвиток та продовження у творчості німецького філософа Мартіна Хайдеггера (1889 – 1976 рр.). 1927 р., коли з'явилася книга Хайдеггера “Буття і час” можна назвати роком народження екзистенціалізму [211, с.345]. Центральним поняттям останнього постала “екзистенція” – людське існування. Незалежно від Хайдеггера тотожні ідеї розвивають інший німецький філософ – Карл Ясперс, французькі екзистенціалісти Альбер Камю, Жан-Поль Сартр, Габріель Марсель, Моріс Мерло-Понті  [211, с.286].

Екзистенціалістський гуманізм Жана-Поля Сартра та Моріса Мерло-Понті намагався “реабілітувати” гуманістичну концепцію молодого Маркса. Проголосивши у 1950 р. екзістенціалізм гуманізмом, Сартр пізніше писав, що людина утримує весь тягар світу на своїх плечах. Їй доводиться відповідати за світ та саму себе як  певний спосіб буття. Тому все в світі відбувається за волею людини та залежить від її ціннісних позицій [61, с.7]. 

Основна проблема екзистенціалізму – зміст людського існування, проблема буття людини та буття світу. Екзистенціальна філософія виявила крихкість, кінечність будь-якого людського існування, яку неможливо усунути, не тільки індивідуального, але й родового, загальноісторичного [211, с. 288]. Ось чому найбільш адекватним знанням про природу людини екзистенціалісти вважають усвідомлення власної смерті. На відміну від природи, чиє життя позбавлене трагізму, оскільки жодна з її  конкретних форм не усвідомлює, що їй загрожує небуття, людина чітко розуміє, що очікує у майбутньому її вітальне (біологічне) та соціальнне "Я" [17, с.328]. Дуже красномовно життя людини як "буття-до-смерті" визначає М.Хайдеггер [211,  с.288]. У той же час, життя – це не просто очікування смерті, людина просто не може існувати, не присвячуючи себе чомусь. Інакше кажучи, саме духовний зміст та високе призначення людини визначають сенс її існування для екзистенціалістів. 

 ХХ століття – час становлення нового рівня цілісності людства, яке починає активно визначати себе як суб’єкт загальнолюдської практики. В цей час різні філософські течії по-новому переосмислюють природу людини, намагаючись відповісти на довічні питання філософії. Одна з впливових філософських шкіл останнього сторіччя –  ірраціоналістично-гуманістичний напрямок – у сучасній філософії представлено філософією життя (Артур Шопенгауер, Фрідріх Ніцше, Вільгельм Дільтей, Герг Зіммель, Освальд Шпенглер, Анрі Бергсон). На відміну від раціоналізму, який розглядав сутність людини через її разумність, ірраціоналізм робив наголос на ірраціональній природі людини, її емоціях, почуттях. А ірраціоналістичні теорії права підкреслювали в праві момент індивідуальної самобутності, пов'язаної з власним вибором суб'єкта [128, с.200].

 Фрідріха Ніцше (1844 – 1900 рр.) вважають засновником "філософії життя", чиї правові ідеї створені на  перетині природно-правових поглядів та теорії насильства [8, с.450. ] Філософ розвинув концепцію "волі до життя" як "волі до влади", згідно з якою основним законом світобудови є невичерпна воля до впливу і панування. Справжнім буттям людини може бути тільки постійний рух і творчість. 
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– успіхи наукового прогресу сьогодні є підґрунтям нового розуміння людської природи, її варіативної складової. Зарозуміле людство вже не безпідставно мріє про досягнення біологічного безсмертя, покращення власної фізіологічної природи, ризикуючи заплатити за вітальне (біологічне) безсмертя своєю духовною унікальністю. У той же час варіативність розглядається як можливість вдосконалювати себе, здатність бути відкритим світу, приймати від нього різноманітні виклики та з гідністю відповідати на них.

1.2. Права людини у сучасній теорії права: від позитивізму до природно-правового мислення

Аналізуючи поступ людства до визнання прав людини, ми переконалися, що крізь різноманітні філософсько-правові та релігійні концепції сутності людини приходило розуміння саме природного характеру певних людських прав, і перш за все – права на життя. Залишаючи за межами дослідження розмаїття ідей, які можна поєднати загальною назвою "природне право" (різні види концепцій природного права ґрунтовно досліджені  Максимовим С.І. [128]),  варто зауважити, що спільною рисою вказаних ідей була спроба довести тісний зв'язок права взагалі і прав людини із сутністю людини, її певними природними прагненнями та якостями. Саме  природне право спричинило найбільший вплив на розвиток та становлення концепції прав людини, у різні історичні періоди, збагачуючи уявлення про сутність людини. 

"Образ права", свого часу запропонований позитивізмом, робить наголос на раціональності, формальній логічності права, зосереджується на емпіричних виявах права, подаючи його як сукупність норм і інститутів [127, с.12]. Позитивістське тлумачення прав людини виявилося привабливим через орієнтацію на стимулювання законослухняної поведінки. Але акцентування уваги лише на правовій формі, абсолютизація ролі держави щодо прав людини і неуважність до людини як суб'єкта цих прав робить позитивізм вразливим для критики [Там само, с.12]. 

У той же час, сила позиції юридичного позитивізму виявляється у відстоюванні особливої цінності й важливості правового порядку, встановлення якого розглядається як необхідна умова гуманізації людського співіснування [234, с.33]. Як відзначає С.С.Алєксєєв, "…історична призначеність позитивного права, по-перше, у дійсній реалізації свободи людини і, по-друге, у подоланні свавілля та насильства" [3, с.23]. Саме через процес позитивізації прав людини останні набули статусу законодавчих, а значить – гарантованих державою правових можливостей людини. 

Саме правовий позитивізм протягом тривалого періоду часу визначав методологію досліджень прав людини в нашій країні. Радянське правознавство трактувало проблему прав особистості як “проблему задоволення соціальних потреб” [23, с.10].  Розглядаючи  історичний процес виникнення уявлень про права людини, науковці відзначали, що його початковим етапом стало осмислення індивідами своїх домагань соціальних благ, протиставлення “сущого” та “належного”. Підкреслювалося, що права людини, як її соціальні можливості, мають об’єктивний характер, який зумовлений рівнем розвитку суспільства. Учення про “базис та надбудову” визначало і дослідження прав особистості, що мало наслідком абсолютизацію соціально-економічних чинників суспільного життя. Тому “історично визначені матеріальні суспільні відносини” розглядались як єдина основа всіх можливих уявлень про права особистості [Там само, с. 13]. 
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Унікальною соціальною, особистісною та правовою цінністю є гідність людини, яка визначає аксіологічне підґрунтя людських прав. Науково-практичний коментар Конституції України дає розгорнуте визначення цієї ємної філософсько-правової категорії:  гідність людини – це її цінність як такої, самої по собі, тобто незалежно від будь-яких її індивідуальних – чи то біологічних, чи то соціальних властивостей, засада рівності всіх людей з огляду на їхню “антропну” гідність. Остання характеризується як самоцінність людини як родової біосоціальної істоти, змістовно зумовлена насамперед існуючими суспільними відносинами, а також іншими факторами людського буття. Уявлення про гідність усіх людей, як їх об’єктивну властивість, має стати ідеологічним джерелом дійсної рівноправності людей, очікування поваги з боку інших людей [107, c.115].

Вказані положення поєднують найкращі надбання правової аксіологіі та правової антропології щодо прав людини. Необхідність "антропологічного повороту" у правомисленні  – до людини як онтологічно первинної реалії – сьогодні є загальновизнаною [18, с.273]. Тим більше, що аналіз філософсько-правової спадщини, здійснений нами у попередньому підрозділі, дозволяє говорити про складність людської природи, багатоаспектність права людини на життя, відображену у різноманітних правових ідеях минулого. Посилання на досягнення філософсько-правової думки щодо унікальної сутності людини, її недовершений характер та відкритість світові, приводить до висновку про актуальність юридичного захисту всіх правових можливостей, які сучасна людини може мати, вільно реалізовуючи своє право на життя. Ця реалізація передбачає збереження та розвиток власної біологічної, духовної, соціальної унікальності та не порушення прав і свобод інших людей. Аналіз і тлумачення права людини на життя у широкому сенсі гарантує уникнення будь-яких спроб дегуманізації самої людини як носія вказаного права.

1.3. Право людини на життя в теорії держави і права

У контексті сучасного гуманітарного знання незаперечним є факт складності людської природи. Філософсько-правові видання визнають троїсту природу людини: її існування умовно поділяють на вітальне, тобто природно-біологічне, соціальне і духовне [17, с.274 ]. Сутність людини часто зводили до свідомості, розумності, моралі, мови, символічності, гри, волі до влади, творчості, релігійності тощо. 

 Логічним наслідком матеріалізму, під впливом якого знаходилося  вітчизняне гуманітарне знання, було визнання єдиного буття людини, яке детерміноване суспільством, і тому – соціальне. Теза К.Маркса “Сутність людини не є абстракт, притаманний окремому індивіду. У своїй дійсності вона є сукупність всіх суспільних відносин”  [137,  с.265 ],  наведена у “Тезах про Фейєрбаха”, стала центром та методом філософського пізнання. Слідом за Марксом, який у сутності особистості вбачав “не її абстрактну фізичну природу, а її соціальну якість” [135, с.242]  марксистсько-ленінська філософія акцентувала увагу на родовій сутності людини. 

Слідом за філософією і марксистською діалектикою загальновизнаними та загальновживаними стали ідеї, що відображали людину як родову істоту, яка у процесі еволюції засвоїла творчий труд,  вийшовши з лона природи і зробившись власне людиною. За Марксом,  людина дійсно стверджує себе у труді як родова істота. У марксистській аксіології серед бінарних опозицій “творчий труд – експлуатація”,   “суспільство – природа” та інших не було місця конкретній людині з її цінностями та інтересами. 

Тому необхідність відновлення антропологічних цінностей визнається як на рівні побутової свідомості, так і на рівні наукового мислення. Не є виключенням теорія і філософія права, які потребують "методологічного антропоцентризму" [18, с.273]. Це дозволить, з одного боку глибше проникнути в сутність права через пізнання природи людини, а з іншого боку, допоможе краще зрозуміти природу людини через пізнання сутності права, як сфери існування людини.
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Парадокс людської природи, можливо, полягає у тому, що вітальна людина як дитя природи фізіологічно не є свободною, вона самотня та безпорадна перед обличчям смерті. Людина ж соціальна намагається піднестись над власною природою, опрацьовуючи два шляхи подолання власної смертності – у матеріальному (фізіологічному) сенсі та трансцендентному. Саме людське суспільство, невпинно розробляючи новітні медичні технології, сьогодні дає шанс людині здобути врешті-решт безсмертя у матеріальному світі, або наблизитися до нього. І те ж саме суспільство, надаючи людині можливість користуватися всіма коштовностями світової культури, відкриваючи мінливий світ досягнень, пропонує зробити свій внесок у будівлю людської цивілізації та обезсмертити своє ім'я. Так людина наповнює своє буття змістом. Тому можна констатувати, що всі аспекти життя сучасної людини  – вітальний, соціальний та духовний – є необхідними складовими буття людини. Тісно переплітаючись, впливаючи на перебіг життєвих подій, вони формують особистість, як суб'єкта права на життя.

 Інколи дуже важко відрізнити, де проходить межа між вітальністю та соціальністю, між вітальністю та духовністю тощо. Так, потреба у якісній питній воді є, безумовно, потреба фізіологічна (тобто така, що лежить у площині вітальності конкретної людини), але сучасний стан екологічної кризи та завдання забезпечення людства питною водою роблять її проблемою соціальною, вирішення якої можливе за умов колективних зусиль всього суспільства. Інший приклад – продовження роду та народження дитини – це, з одного боку, необхідна закономірність існування всіх живих організмів (тому може розглядатися як складова біологічного життя людини), з іншого боку – для людини як істоти соціальної та духовної продовження себе у нащадках набуває не тільки суто фізіологічного сенсу, а є потребою більш високого порядку.

Тому не буде перебільшенням сказати, що з точки зору мінімальної антропології потреби й можливості кожного з аспектів – вітального, соціального та духовного – є необхідними для сучасної людини, для визнання її права на життя у широкому сенсі слова. 

У вітчизняній правовій науці до останнього часу бракувало ґрунтовних досліджень права людини на життя. Різні дослідники торкалися цієї проблеми здебільшого в контексті класифікацій прав і свобод людини й громадянина. Окремого звучання набули дослідження права на життя у зв'язку з обґрунтуванням (або запереченням) доцільності заборони смертної кари.

Існують різні підходи до класифікації прав людини, де і право на життя посідає різні місця. Найбільш поширеним є поділ прав людини на особисті, громадянські, політичні, соціально-економічні та культурні. У цій класифікації право на життя відносять до особистих прав [222,  с.256]. 

І.Бородін пропонує класифікувати права та свободи людини і громадянина, виходячи з характеру суспільних відносин, які вони відображають, і предмета правового регулювання наступним чином: громадянські права (у тому числі право на життя), політичні права, соціально-економічні, право на екологічну безпеку та культурні права [27,  с.33].

Не менш розповсюдженим є поділ прав і свобод людини і громадянина залежно від спрямованості потреб особи щодо сфери суспільних відносин. Так,  розрізняють: фізичні права  (у тому числі право на життя), особисті права, культурні права, економічні права та політичні [81, с.144]. В такій класифікації життя розуміється як суто біологічний процес, а право на життя трактується як можливості для задоволення потреб фізичного існування. Таке визначення права на життя успадковане від марксистсько-ленінської філософії, ядром якої було матеріалістичне розуміння світу  і людини. 
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Тому, не намагаючись принизити особистісного та соціального значення інших прав людини, визнаємо, що право на життя забезпечує, так би мовити, підвалини людського існування. Саме цей принцип покладено в Україні в основу конституційного закріплення прав людини і зокрема права на життя: “Людина, її життя й здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою (курсив мій – Р.О.) соціальною цінністю”.  Науково-практичний коментар до Конституції України пояснює, що “…навіть погоджуючись із широко визнаним нині положенням про те, що всі основні права людини є взаємозалежними, взаємопов’язаними і неподільними, не можна заперечувати того, що в першу чергу має бути забезпечено право на життя і здоров’я, недоторканність і безпеку, тобто саме фізичне існування, котре є матеріальною основою та передумовою здійснення будь-яких інших прав” [107, с.20]. Таким чином, категорія “фундаментальності” права на життя визначає співвідношення цього права з іншими: право на життя є передумовою здійснення всіх інших людських прав.

З урахуванням всього зазначеного вище гадаємо, що до системи ознак права на життя  поряд з його багатоаспектністю належать: значущість цього права, фундаментальність, універсальність, висока ступінь захищеності, наявність специфічного неподільного з самим суб'єктом об'єкту, невід'ємність, пріоритетність, особливий механізм реалізації,  неможливість  правонаступництва, неоновлюваність, сталість, всезагальність, індивідуальний і недискримінаційний характер, абсолютність (необмежене коло суб'єктів зобов'язано поважати та не порушувати вказане право). 
Важливо відзначити, що суб'єктивні права визначають або як власне права, або як свободи, причому такі визначення були прийняті ще у ХVІІІ столітті [247, с. 58]. Принципової відмінності між правами і свободами не існує,  разом з тим права і свободи нерідко розрізняють за характером відповідних можливостей людини. Якщо право уможливлює набуття індивідом того чи іншого соціального блага, то свобода передбачає невтручання в його буття з боку, насамперед, держави [Там само]. Виходячи з наведеного, можна запропонувати визначення права на життя –  це свобода людини безпосередньо реалізовувати можливості, які вона має внаслідок своєї належності до виду Homo sapience, та задовольняти необхідні сутнісно-якісні біологічні, соціальні, духовні, економічні та інші потреби, неподільні із самою людиною, що об'єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства і мають бути всезагальними.

Спираючись на досягнення філософсько-правової думки щодо складності та багатоаспектності людської природи, її недовершений характер та відкритість світу, вважаємо за необідне вирішувати проблему правової захищеності всіх правових можливостей, які сучасна людина може мати, вільно реалізовуючи своє право на життя, дбаючи про збереження та розвиток власної біологічної, духовної, соціальної унікальності, та не порушуючи права та свободи інших людей. Тому, з огляду на все вищесказане, можна говорити про право людини на життя у широкому розумінні, філософсько-правовим підґрунтям якого є визнання багатоаспектної унікальної природи людини, яку не можна звести ані до біологічного, ані до соціального, ані до духовного аспектів життєдіяльності, не дегуманізувавши при цьому саму людину, носія права на життя. 

Наступний розділ нашого дослідження присвячено аналізу найважливіших чинників, що утворюють зміст права людини на життя як багатоаспектного явища. 

ВИСНОВКИ ДО 1  РОЗДІЛУ:

 1. Історично першими формами духовного засвоєння дійсності були міфологія та релігія, в яких немає понять, тотожних за змістом до сучасного розуміння прав людини. Але інтегральною цінністю як міфології, так і релігії був гуманізм, який спочатку означав цінність, самостійність та унікальність людського життя навіть з урахуванням міфологічного та релігійного сприйняття світу. Саме гуманізм як принцип співвіднесення людини з оточуючим світом можна вважати історично першою передумовою виникнення вчення про права людини.

 2. Майже до середини  ХVIII ст., тобто до епохи Просвітництва, наближення людства до визнання прав людини відбувалося у різних конкретно-історичних формах. З сер. ХVIII cт. розпочався новий етап позитивізації прав людини,  формування та розвитку концепції прав людини, сутнісною ознакою якого стало визнання і закріплення прав людини у різноманітних правових актах національних законодавств. У цей період ідеї прав людини стають не тільки надбанням філософсько-правової скарбниці, а визначають спрямованість конституцій багатьох держав світу.

3. Абстрагуючись від конкретно-історичної форми викладення цих ідей, можна визначити певні риси, які характеризують онтологічну сутність прав людини: 

– у площині самореалізації особистості права людини втілюють певні умови, засоби та гарантії такої самореалізації, опосередковують правом свободу людини;

– у площині міжособистісних відносин права людини пропонують правила комунікації та взаємодії, як ненасильницький засіб усунення конфліктів та протиріч, як мову  суспільного діалогу та дієвий принцип примирення;

– у площині взаємовідносин “людина – держава” права людини визначають форму та межі державного втручання в життя людини, гарантії захисту людини державою від протиправних посягань інших, принципи взаємної відповідальності людини і держави, гарантії особистої й громадянської автономії.

4.  Здійснений аналіз еволюції аксіологічних поглядів на життя людини дозволяє стверджувати наступне:
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9. У структурі самого права на життя  визначено статичні та динамічні елементи (можливості). Статичні елементи утворюють змістовне незмінне ядро цього суб'єктивного права, бо ґрунтуються на принципах визнання унікальності, антропної гідності та невід'ємності життя людини. Ці принципи мають неперехідне значення за будь-яких історичних умов та можливих майбутніх перетворень людської природи. Динамічні елементи в структурі права людини на життя орієнтуються на поступове розширення змісту права на життя, збагачення переліку правових можливостей, що утворюють зміст цього права.

10. Спираючись на досягнення філософсько-правової думки щодо складності людської природи, її недовершений характер та відкритість світу, вважаємо за необхідне вирішувати проблему правової захищеності всіх правових можливостей, які сучасна людина може мати, вільно реалізовуючи своє право на життя, дбаючи про збереження та розвиток власної біологічної, духовної, соціальної унікальності, та не порушуючи права й свободи інших людей. Пропонуємо розглядати право людини на життя як міжгалузевий комплексний правовий інститут, багатоаспектність якого корелюється із сучасною концепцією складної біосоціодуховної природи людини, тому висувається широке тлумачення змісту права людини на життя, яке не обмежується чинником свавільного позбавлення життя, а включає право на біологічне (вітальне), соціальне та духовне існування. 
РОЗДІЛ 2

ПРАВО ЛЮДИНИ НА ЖИТТЯ ЯК БАГАТОАСПЕКТНЕ ЯВИЩЕ

2.1 Вітально-часовий аспект права людини на життя

Дослідження права людини на життя є дуже складною проблемою, яка імпліцує розуміння сутності самого життя та комплексний аналіз всіх правових можливостей, що утворюють  зміст цього суб'єктивного права. Реальна здійсненність будь-якого людського права величезною мірою визначається тим, в якій мірі та як у юридичній практиці (в законодавстві та правозастосуванні) це право обмежується. Тому визначення меж права на життя є нагальною потребою, тим більше, що у вирішенні цієї проблеми у правовій науці немає одностайності. 

Для ефективного та ґрунтовного дослідження чинників, що утворюють межі та зміст права на життя, ми виокремили вітально-часовий, соціально-економічний та кримінально-правовий аспекти права на життя, розуміючи відносний та неостаточний характер запропонованого структурування. 

В контексті розуміння природи права людини на життя найбільш складними залишаються питання про його вітально-часовий аспект, тобто цілий комплекс проблем щодо визначення моменту виникнення та припинення досліджуваного права. 
Життя людини як біологічний процес обмежене у часі і у просторі. Ми живемо лише один раз (зокрема,  інше не доведено), і життя має свій початок і закінчення у часі. Моментом закінчення людського життя сьогодні вважається остаточне припинення функцій головного мозку [120, с.16]. Загальний висновок щодо часу виникнення права на життя зводиться до того, що право на життя виникає у людини з виникненням самого життя. Але немає єдиного розуміння щодо того, який момент вважати таким початком: момент запліднення, момент народження або момент відокремлення тіла дитини від тіла матері. 

В теорії держави і права це питання самостійно не досліджувалося. Найбільшої гостроти ця дискусійна проблема здобула у теорії кримінального права, де момент початку життя людини пов'язаний з моментом виникнення кримінальної правоздатності. У вітчизняній юридичній літературі щодо кримінально-правової охорони людського життя були висловлені різні позиції:
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У сучасному законодавстві України проблема абортів вирішується ліберально. Так, “Основи законодавства України про охорону здоров’я” передбачають можливість добровільного штучного переривання вагітності (аборту) у акредитованих закладах охорони здоров'я при вагітності строком не більше 12 тижнів. Аборт при вагітності від 12 до 28 тижнів за соціальними і медичними показаннями може бути зроблено в окремих випадках і в порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України [162, ст.50]. Таким чином, ступінь правової захищеності життя ненародженої дитини за українським законодавством залежить від терміну вагітності.  

Це означає, що українське законодавство не розглядає ненароджену істоту як власне людину, носія права на життя, хоча і може визнавати у випадках, встановлених законом, інтереси “зачатої, але ще не народженої дитини" [243, ст.25]. Цікавим  прикладом визнання умовної правоздатності ненародженої дитини є норми Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності": "Заподіяння шкоди зародку внаслідок травмування на виробництві або професійного захворювання жінки під час її вагітності, у зв'язку з чим дитина народилася інвалідом, прирівнюється до нещасного випадку, який трапився із застрахованим. Така дитина відповідно до медичного висновку вважається застрахованою та до 16 років або до закінчення навчання...їй надається допомога Фонду соціального страхування від нещасних випадків [181, ст.9]. Цитована норма фактично прирівнює ненароджену дитину до особи, як її розуміє цивільне право та право соціального забезпечення, і тому визнає право на відшкодування заподіяної її життю шкоди.  

Але більшість дослідників підкреслюють суттєву рису особистих немайнових прав на життя, здоров’я, свободу і особисту недоторканність, яка  полягає в тому, що вони належать людині внаслідок народження [112, с.4]. М.Н. Малеїна вважає, що  навряд чи слід розглядати ще ненароджену дитину в якості носія правоздатності ще до народження, тому що суб’єктивні права можуть виникнути лише у суб’єкта, який реально існує [130, с.51].  

Сьогодні є доведеним факт, що людський ембріон має всі ознаки людини вже на 14-й день після запліднення. Про це йшлося на сесії Ради Європи з біоетики у грудні 1996 р [169, с.201]. Сучасні дослідження показують, що вже через 18 днів вагітності у дитини б'ється серце, на 21-й день починає діяти її власна система кровообігу, не змішуючи кров дитини з кров'ю матері, до того ж  кров дитини може відрізнятися за групою від материнської.  У 6 тижнів вагітності дитина може здійснювати перші рухи, у 8 тижнів – вміє смоктати палець та тримає на долоні предмет, якщо його туди покласти. Вона відчуває біль та відсмикує руку, якщо її вколоти. У 10-11 тижнів у дитини вже можна зняти відбитки пальців, вона ворушить очами та язиком, у 11-12 тижнів – дихає, реагує на світло, тепло, шум. Всі системи її органів повністю сформовані, а у наступний термін тільки йде зростання та розвиток вже сформованої людини [170, с.12].

Сучасні видання з акушерства та гінекології вважають, що “наприкінці 6 місяця плід… може народитися живим, але ще не є життєздатним” [1, с.66].  З 1972 р. згідно рекомендаціям Всесвітньої Організації Охорони Здоров’я  (ВООЗ) недоношеною слід вважати будь-яку дитину, народжену раніше 38 тижнів вагітності, незалежно від маси тіла. Раніше (з 1948 р.) недоношеними вважалися всі діти, народжені з масою тіла, меншою 2500 г [72, с.108]. Цінність цього критерію визначалася його простотою. 
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Проблема свідомого вибору людиною такої поведінки, яка веде до звуження вітально-часових меж життя людини, тобто загибелі заради піднесення або збереження соціальних цінностей, є дуже складною і заслуговує  на окреме серйозне дослідження. Різноманітні фактори, що обумовлюють такий індивідуальний вибір, знаходяться здебільшого у площині соціальних зв'язків людини, і тому мали б бути розглянуті у підрозділі про соціально-економічний аспект права на життя. Але в той же час, право людини свідомо приймати рішення, наслідками яких буде смерть, є чинником, що визначає часові межі права людини на життя, а саме фінальну межу, "точку згасання" такого права. Тому вважаємо найбільш доцільним вести мову про право людини розпоряджатися власним життям саме у контексті вітально-часового аспекту права на життя. З огляду на мету нашого дослідження найбільш важливими проявами такого права є самогубство, евтаназія та діяльність людини, пов'язана з ризиком для життя.

За різних історичних епох причини, що спонукали людей прагнути власної смерті, змінювалися. Праці відомих істориків сивої давнини (Страбона та Діодора Сіцілійського) свідчать про численні приклади з історії різних народів щодо зневажливого ставлення до природної смерті від старості. Готи та кельти, мешканці островів Фіджи та Нових Гебридів вважали, що випередити власну смерть є великою честю, а очікування смерті –  нечуване безчестя [73, с.256-257]. 

Крім людей похилого віку самогубства були поширеним явищем також серед удовиць, які вважали своїм обов'язком послідувати за померлим чоловіком. Так, у Індії цей звичай настільки увійшов у практику, що проти нього виявилися марними всі зусилля англійських колоніальних властей. Керуючись тотожніми уявленнями про високу честь такої смерті, у середньовічній Японії свідомо здійснювали акт самогубства воїни-самураї. А середньовічна Європа була свідком різноманітних актів самопожертви християнських мучеників, флагелантів-самобічевателів, видатних учених, які обирали смерть заради тріумфу власних релігійних чи наукових поглядів. Імена Джордано Бруно та Жанни д`Арк і сьогодні залишаються символами непохитності переконань та мужності. Тобто провідним мотивом пошуків передчасної смерті для таких людей були уявлення про почесний характер такої загибелі. 

Епохи буржуазних та соціалістичних революцій привнесли нові цінності, заради яких люди жертвували власним життям, вважаючи це почесним. Ще пізніше відомі та невідомі герої Великої вітчизняної війни та японські камікадзе без вагань віддавали своє життя для перемоги рідних країн. У всі часи героїчною визнавалася загибель під час бойових дій, тим більше – загибель, якої людина шукала сама, переслідуючи суспільні цілі (перемоги, захисту та інші).

Відомий французький учений Е.Дюркгайм, вивчаючи природу самогубства як соціального явища, класифікував самогубства на егоїстичні та альтруїстичні. На його думку, тенденції, що посилюють схильність індивідів до самогубства, мають свої витоки у послабленні згуртованості певних соціальних груп, до яких належить людина (сім'я, релігійне чи політичне середовище) [73, с.243]. Отож, продовжує Дюркгайм, якщо можна буде назвати егоїзмом такий стан, коли індивідуальне "я", не знаючи міри й на шкоду загалові, протиставляє себе суспільному організмові, то цим же терміном слід буде кваліфікувати й особливий вид самогубства, котрий породжується перебільшеним почуттям індивідуальності. Суспільство з високим ступенем згуртованості робить індивіда залежним від суспільного середовища, розглядає його як один зі складників своєї структури, а значить, не дає йому змоги розпоряджатися своєю особистістю на власний розсуд. Таким чином воно протистоїть прагненню індивіда відійти в небуття, знехтувавши обов'язками, які він має щодо суспільства [Там само, с. 244]. 
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Подібної думки тримаються і медичні працівники. Результати анкетування російських лікарів, проведеного А.П.Спасовою та А.П.Зільбер, свідчать, що переважаюча більшість респондентів підтримують необхідність легалізації пасивної форми евтаназії за умови чітко визначених у законодавстві правових підстав [213, с. 106]. Тотожні ситуація існує і в Україні, бо законодавча заборона здійснення евтаназії не завжди відповідає меті захисту права людини на життя.  З урахуванням викладеного вище гадаємо, що правова природа евтаназії має бути визначена у законі України щодо права людини на життя. Поділяємо точку зору тих дослідників, які пропонують легалізувати пасивну форму евтаназії як визнання можливості людини сідомо та вільно розпорядитися власним життям [68, с.6; 112, с.13].

2.2 Соціально-економічний  аспект права  на життя

Право людини на життя як багатогранне явище реалізується у декількох світах існування людини, серед яких соціальний посідає дуже важливе місце. Саме у соціальному бутті задовольняються і вітальні, і духовні потреби складної біосоціодуховної істоти людини, демонструючи нерозривний зв'язок права на життя з його якістю. Вітальне існування є передумовою, базисом всього життя людини, але, вийшовши з лона природи та створивши суспільство собі подібних, людина відрізала собі шлях назад, до первісного існування. Сьогодні жоден з нас не може задовольнитися простим та невибагливим задоволенням тільки природно-біологічних (вітальних) потреб. З ходом часу розширялися соціальні зв'язки людини, збагачувалися її потреби, які може задовольнити тільки життя у суспільстві. І навіть духовний світ людини, що є унікальним та неповторним у кожного з нас, без визнання (схвалення) близьким та далеким соціальним оточенням залишається нереалізованим змістом людського життя. 

Виокремлення саме соціально-економічного аспекту життя людини не є випадковим. Не можна не погодитися, що соціальна спрямованість теорії та практики державного управління, гуманізація економіки, плюралізм форм економічної, політичної, культурної та інших видів діяльності людини обумовлюють її правові можливості, і, зокрема, зміст права на життя. Право брати участь у створенні реальної політики, впливати на якість власного життя та життя суспільства сьогодні все більшою кількістю людей розглядається як невід'ємна та необхідна складова процесу реалізації повноцінного права на життя.

Тому, аналізуючи соціально-економічний аспект права на життя, можна поєднати різноманітні можливості, без яких сучасна людина вже не уявляє собі життя у суспільстві: можливість відчувати безпеку – особисту та соціальну, економічну та екологічну, расову та релігійну, вимагати від держави і суспільства  необхідних заходів для підтримання такої безпеки, власною працею заробляти собі на гідне життя, своїм натхненням створювати унікальні витвори мистецтва та продовжувати себе у нащадках. Це далеко не повний перелік правових можливостей, що є реальністю сучасного світу та правового буття людини, тобто повноцінного людського життя, яке реалізує власну програму та сенс і не порушує прав інших людей.

Позбавлення людини будь-якої з перелічених можливостей зробить її життя обмеженим у певній якості. Тому не є декларацією твердження, що соціально-економічний аспект права на життя визначає якість життя людини як біосоціодуховної істоти,  створює його зміст та обсяг. 

Практика конституційного закріплення права на життя, як і інших “невідчужуваних прав людини” вносить певну визначеність, що обумовлює реальні межі здійснення природних прав людини. Не можна не визнати, що жодне з природних прав не є невідчужуваним у абсолютному значенні: так, в ряді країн людина і досі може бути позбавлена життя за вироком суду; смерть загрожує при виконанні воїнського обов’язку, за обставин необхідної оборони чи крайньої необхідності, як її розуміють в науці кримінального права; людина свідомо піддає своє життя ризику при здійсненні певних службових, професійних чи громадських обов’язків, тобто погоджується з можливим смертельним наслідком своїх дій. Наведені приклади не є вичерпними підставами обмеження та самообмеження у сфері дії права на життя. Саме тому, щоб бути здійсненним та захищеним реально,  право на життя потребує визначення статичних та динамічних чинників, які утворюють його зміст, конкретних умов і меж реалізації, засобів юридичного забезпечення.
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Ст. 3 Конституції України визначає, що «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю» (курсив мій – Р.О.). Засаднича стаття конституційного тексту поєднує два самостійні поняття – життя і здоров'я в одне,  співвідносячи їх за ознакою соціальної значущості. За таким самим принципом визначаються пріоритети і в законодавстві України про охорону здоров'я. Зокрема, у чинному Цивільному кодексі України (далі – ЦКУ) серед прав, що забезпечують природне існування фізичної особи перше місце посідає право людини на життя (глава 21 ЦКУ – «Особисті немайнові права, що забезпечують природне існування фізичної особи»). У нормах вказаної глави ЦКУ поняття "життя" поєднане з поняттям "здоров'я", тобто визнаються право захищати своє життя та здоров'я, життя та здоров'я іншої фізичної особи від протиправних посягань будь-якими засобами, не забороненими законом; право вимагати усунення небезпеки, створеної внаслідок підприємницької або іншої діяльності, яка загрожує життю та здоров'ю [243, ст. 281; ст. 282]. 

«Основи законодавства України про охорону здоров'я» (далі – «Основи») як один з основних принципів називають «визнання охорони здоров'я пріоритетним напрямом діяльності суспільства і держави, один з головних чинників виживання та розвитку народу України» [162, ст.4]. Іншими словами, охорона здоров'я без перебільшень розглядається як передумова збереження життя українського народу, а значить і передумова збереження життя кожного українця.

 Якщо ретельно проаналізувати визначення охорони здоров'я, як його дають  «Основи», то вочевидь існує нерозривний зв'язок між правом на охорону здоров'я та правом на повноцінне активне життя: «Охорона здоров'я – система заходів, спрямованих на забезпечення збереження і розвитку фізіологічних і психологічних функцій, оптимальної працездатності та соціальної активності людини при максимальній біологічно можливій індивідуальній тривалості життя» [162, ст.3].

Про такий самий тісний зв'язок права на життя та права на охорону здоров'я свідчить і визначення медичної допомоги, як воно закріплене у Постанові Кабміну «Про затвердження Програми подання громадянам гарантованої державою безоплатної медичної допомоги» № 955 від 11.07.2002  р.: «Медична допомога – це вид діяльності, який включає комплекс заходів, спрямованих на оздоровлення та лікування пацієнтів у стані, який на момент її надання погрожує життю, здоров'ю та працездатності  і здійснюється професійно підготовленими працівниками, які мають на це право згідно законодавства» [www. nau. kiev. ua.]. І навіть на рівні побутової свідомості існує переконання, що повноцінне життя неможливе без здоров'я. 

ЦКУ закріплює цивільно-правові принципи надання медичної допомоги:  1) право на вибір лікаря та вибір методів лікування відповідно до його рекомендацій для особи, яка досягла чотирнадцяти років і яка звернулася за наданням їй медичної допомоги; 2) обов'язкова згода фізичної особи на надання медичної допомоги (по досягненні чотирнадцяти років); 3) право відмовитися від лікування для повнолітньої дієздатної фізичної особи, яка усвідомлює значення своїх дій і може керувати ними; 4) необов'язковість згоди на медичне втручання у невідкладних випадках, за наявності реальної загрози життю фізичної особи [243, cт. 283; ст. 284].

Принцип інформованої згоди покладено в основу будь-якого медичного втручання та захисту права на життя під час здійснення лікування: для застосування методів діагностики, профілактики та лікування необхідна згода об'єктивно інформованого пацієнта; якщо відсутність згоди може привести до тяжких для пацієнта наслідків, лікар зобов'язаний йому це пояснити [162, cт. 43]. В особливих випадках, коли повна інформація може завдати шкоди здоров'ю пацієнта, лікар може її обмежити [162, ст. 39]. 
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Сьогодні право на життя визнано багатьма національними законодавствами. Аналіз сучасних конституцій країн Європи свідчить, що більшість з них закріпило право на життя у тому чи іншому трактуванні. Так, про “право на життя” йдеться у Ст.27 Конституції Азербайджанської Республіки [103, с.136], Ст.17 Конституції Республіки Вірменія [103, с.264],  Ст.24 Конституції Республіки Білорусь [103, с.302], Ст. 28 Конституції Республіки Болгарія [103, с.398], , Ст. ІІ.3 Конституції Боснії та Герцеговини [103, с.436], Ст. 15 Конституції Республіки Казахстан [104, с.169], Ст.93 Конституції Латвійської Республіки [104, с.315],  Ст. 19 Конституції Литовської Республіки [104, с.334], Ст.21 Конституції Республіки Хорватія [105, с. 451],  Ст. 16 Естонської Республіки [105, с. 717] та інших. 

З певними відмінностями закріплюють це право конституції: Республіки Молдова (Ст.24 “Право на життя, фізичну та психічну недоторканність”) [104, с.552],  Румунії (Ст.22 “Право на життя, на фізичну та психічну цілісність” [105, с. 66], Королівства Нідерландів (Ст.11 “Кожен має право на недоторканність особистості…”) [104, с.614],  Республіки Македонія (Ст.10 “Життя людини недоторканне…”, Ст.11 “Фізична і моральна цілісність людини недоторканна…”) [104, с.435,],  Іспанії (Ст.15 “Всі мають право на життя, фізичну та моральну недоторканність…” [104, с. 53], Союзної Республіки Югославії (ст.21 “Життя людини недоторканне”,  Ст.22 “Гарантується недоторканність фізичної та психічної цілісності людини, його приватного життя та особистих прав. Гарантується особиста гідність та безпека людини” [105, с. 761], Німеччини (Ст.2, п.2 “Кожен має право на життя та фізичну недоторканність…”) [103, с. 580], Угорської Республіки ($ 54.1 “…кожна людина має природжене право на життя та людську гідність…”) [103, с.558],  Бельгії (Ст.23 “Кожен має право вести життя, відповідне людській гідності”) [103, с.344],  Республіки Албанія (Ст.21 “Життя людини охороняється законом”) [103, с.184],  Князівства Андорра  (Ст.8 “Конституція визнає право на життя та всіляко захищає його на різних стадіях. Будь-яка особа має право на фізичну та моральну недоторканність…” і Ст.4 “Конституція визнає недоторканність людської гідності…”) [103, с. 229, 228] ,  Республіка Словенія (Ст.17 “Людське життя недоторканне” [105, с.174] та Ст.35 “Гарантується недоторканність людської особистості, фізична недоторканність, недоторканність особистого життя та прав особистості” [105, с. 176], Турецька Республіка (Ст.17 “Кожен має право на життя та на захист, а також покращення свого матеріального і духовного достояння. Фізична цілісність особистості не має бути порушена, крім як у звязку з медичною необхідністю та у випадках, встановлених законом…[105, с.225-226], Фінляндії (Ст.7 “Право на життя, особисту свободу, недоторканність і безпеку” [105, с. 372], Словацька Республіка (Ст. 15 “Кожен має право на життя. Людське життя гідне охорони ще до народження” [105, с.115]. (Так само звучить і Ст.6 Хартії основних прав та свобод 1991р Чешської Республіки [105, с.521], Союзна конституція Швейцарської Конфедерації визнає, що гідність людини підлягає повазі та охороні [105, с. 538], а Ст.10 закріплює “Право на життя та на особисту свободу”. 

Конституція України 1996 р. визнає людину, її життя та здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю (Стаття 3) [107, с.18]. А Стаття 27 Конституції прямо закріплює невід’ємне право людини на життя, що є свідченням вибору Україною європейських природно-правових цінностей.

За текстом Конституції України можна визначити умови здійснення права на життя. Це, по-перше, правомірна діяльність суб’єктів права (ніхто не може бути свавільно позбавлений життя, а праву на життя респондує обов’язок держави та інших суб’єктів права визнавати та не порушувати його); по-друге, умовою здійснення права на життя є реальна можливість для людини вимагати від  держави виконувати свій обов’язок – захищати життя людини (ця можливість реалізується через обов’язок держави криміналізувати вбивство та відмовитися від смертної кари як засобу кримінального покарання); по-третє,  кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань (засобом реалізації цих конституційних положень є існування можливості необхідної оборони та крайньої необхідності). 

2.3. Кримінально-правовий аспект права людини на життя

З реалізацією права людини на життя як багатоаспектного явища та права самозахисту як його необхідної складової безпосередньо пов'язані чинники кримінально-правового характеру, а саме: необхідна оборона, крайня необхідність, смертна кара (її заборона).  Кримінальний кодекс України закріплює право кожного на необхідну оборону незалежно від можливості уникнути протиправного посягання або звернутися за допомогою до інших осіб чи органів влади. Ця можливість є визнанням права кожної людини на самозахист. Необхідною обороною за законодавством визнаються дії, вчинені з метою захисту прав та інтересів особи, що обороняється, а також громадських інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом завдання шкоди тому, хто посягає, якщо така шкода була необхідна та достатня у даних обставинах для негайного запобігання або припинення посягання, і якщо не було перевищення межі необхідної оборони [113, ст.36]. Фактичною підставою необхідної оборони є необхідність негайного завдання шкоди тому, хто посягає, яка має місце там і тоді, де і коли невжиття таких заходів щодо запобігання або припинення посягання погрожує завданням явної та невідновлювальної шкоди правоохоронним інтересам [16, с.239].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 У Конституціях СРСР та союзних республік окремі розділи про права громадян з’явилися лише після 1936 року. Аналіз структур конституцій та послідовності викладення конституційних норм дозволяє стверджувати похідний, “октройований” характер прав людини.  Закріплення права на життя в українському законодавстві радянських часів мало фрагментарний та декларативний характер (право на недоторканість, яке не мало ані яких реальних гарантій здійснення та захисту). Радянське законодавство  конструювалося за класовою ознакою, що стосовно прав людини і, зокрема, права на життя означало неможливість пошуку універсальних підстав соціального примирення, завжди забезпечувало обґрунтування для збереження репресивного характеру юстиції, а значить – смертної кари.  Вихідна посилка радянського права і законодавства передбачала поступове відмирання держави та права взагалі, тому вважалося, що побудова нового суспільного ладу – комунізму автоматично вирішить всі проблеми взаємовідносин держави і людини. 

Іншою суттєвою ознакою радянської теорії права було розуміння соціалістичної держави як першоджерела прав людини і громадянина, тому права людини розглядалися як категорія, похідна від держави, другорядна цінність. А право на життя конкретної людини втрачало сенс перед більш глобальними категоріями. Цим і пояснювалася  зневага до права на життя як з боку теорії держави і права, так і з боку правозастосовчої практики. 

В.В.Сухонос, досліджуючи антиномії демократизму і авторитаризму, справедливо вважає, що пріоритет прав держави або особи є категорією, яка саме і визначає сутність державного режиму [217, с.13].  Демократія та тоталітаризм є двома крайніми протилежностями державно-політичних режимів. При цьому авторитарний режим містить як демократичний, так і тоталітарний потенціал, а тоталітарний є найвищим, найбільш реакційним проявом авторитаризму, що підтверджується досвідом фашизму, нацизму та сталінізму. Аналіз соціально-політичного життя людини за обставин тоталітарних режимів є дуже красномовним свідченням того, як якісне та змістовне обмеження можливостей, що утворюють право на життя, має наслідком фактичне заперечення самого права на життя. Всі названі різновиди тоталітаризму поєднує декілька спільних рис, що характеризують соціально-політичний аспект права на життя, а саме:

– тоталітаризм претендує на всі сфери існування людини, він не обмежується площиною політичних відносин, а заявляє про себе, підкоряючи соціальні та сімейні  зв'язки людини, намагаючись  обмежити її духовне життя. Тоталітаризм  негативно реагує на всіх, хто тим чи іншим чином відклоняється від його моделі. Через протиставлення “ми – вони”, “люди – нелюди”, “друзі, брати – вороги"  він знищує все відмінне, здобувши обґрунтування власної агресивності у відмінності іншого. Власне за цією схемою відбувалося винищення різних груп населення  у колишньому СРСР,  фашистській Німеччині та Італії. Цікаво, що сучасні радикальні ісламістські угрупування, які пропонують власний шлях розвитку мусульманського суспільства, у своєму відношенні до життя окремої людини можуть бути охарактеризовані як тоталітарні, з тією різницею, що роль провідної ідеології відіграє не сталінізм, франкізм або гітлерізм, а вчення про "священну війну" джихад.

–  Соціальною базою тоталітаризму є шар населення, який, з одного боку тяжіє до влади, “сильної руки”, що уособлює порядок у суспільстві і державі, а з іншого боку схильний до відчуження від влади, до інстинктивної анархії або замкнутості на інтересах своєї родини. Цей соціальний феномен талановито охарактеризовано Е.Фроммом у “Втечі від свободи”. Це означає формальне, конформістське засвоєння тих правових цінностей, які пропонує тоталітарна держава. І якщо така держава стверджує, що життя окремої людини має бути принесено у жертву заради цінностей більш високого ґатунку (держави), то мовчазна більшість з готовністю підтримає навіть таку антигуманну  аксіому. У 1932 р. у “Доктрині фашизму” Б.Муссоліні писав, що “…фашистська концепція життя підкреслює значення Держави і приймає індивідуальне лише настільки, наскільки її інтереси збігаються з інтересами Держави, яка уособлює совість та універсальну волю людини як історичної сутності” [ 217, с.27].
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З іншого боку, для мети правового захисту життя видається доцільним визначення змісту досліджуваного права. Переосмислення місця права людини на життя серед інших державно-правових явищ має відбуватися з урахуванням таких чинників: а) зміна методологічних підходів (визнання складності людської природи у теорії та філософії права; розуміння права з позицій етико-аксіологічного виміру; визнання пріоритету прав людини в системі людина – держава); б) розширення меж права на життя  (успадковане від радянського правознавства розуміння права на життя в контексті заборони смертної кари сьогодні поступається місцем іншим, змістовно багатшим уявленням про цей феномен).

Традиційно структура суб'єктивного права поєднує чотири елементи: право-поведінка, право-вимога, право-користування та право-домагання. Єдність вказаних правових можливостей складає зміст суб'єктивного права. Тому, з урахуванням викладеного вище спробуємо визначити зміст права на життя як багатоаспектного явища.

До права-поведінки можна віднести необхідну оборону та крайню необхідність, як різновиди поведінки людини, які спрямовані на збереження власного існування та є правомірними. 

 Право-поведінка: це право діяти певним чином чи утримуватися від певних дій: можливість обирати безпечний стиль життя, ті чи інші засоби, щоб підтримувати своє біологічне, духовне та соціальне існування.  Ці можливості втілюються у власній поведінці людини.  Конкретний зміст правових можливостей, які забезпечують існування людини, визначається за допомогою самостійних суб'єктивних прав або через введення галузевих інститутів [199, с. 21].  Право на гідний життєвий рівень розглядають і як окреме право і як складову, що утворює зміст права людини на життя в широкому сенсі слова. Так, Загальна декларація прав людини (Ст.25), Міжнародний пакт про економічні, соціальнні та культурні права (Ст.11) визнають право людини на гідний життєвий рівень [144, с.11; с. 94]. 

Українське законодавство про охорону здоров'я включає норми, які визначають право на охорону здоров'я та його складову – життєвий рівень, включаючи їжу, одяг, житло, медичний догляд та соціальне обслуговування і забезпечення, який є необхідним для підтримання здоров'я людини ("Основи законодавства України про охорону здоров'я") [162, ст.6]. Нагадаємо, що ті ж самі "Основи" досить широко тлумачать, що таке здоров'я, а саме, –  це стан повного фізичного, душевного і соціального благополуччя, а не тільки відсутність хвороб  і фізичних дефектів [162, ст.3]. Тому, і зміст права на гідний життєвий рівень  можна визначити не тільки як наявність мінімальних умов підтримання життєдіяльності людини, а поєднання багатьох чинників, які забезпечують задоволення різноманітних потреб людини: фізіологічних, психологічних та соціальних.

Право-вимога: щодо права на життя право-вимога полягає у можливості людини як суб'єкта права вимагати від зобов'язаних суб'єктів здійснювати певні дії або утримуватися від певних дій. Тобто йдеться про можливість вимагати від інших суб'єктів права не завдавати шкоди життю та здоров'ю людини. У даному випадку йдеться про необмежене коло суб'єктів, включаючи і державу в особі його органів та посадових осіб. Право-вимога по відношенню до держави полягає у можливості вимагати криміналізації вбивств та встановлення правових гарантій захисту життя людини, юридичної відповідальності за протиправне посягання на людське життя. Щодо інших людей право-вимога передбачає можливість вимагати та очікувати, щоб вони утримувалися від протиправних дій, що створюють загрозу життю або перешкоджають здійсненню самим суб'єктом певних правових можливостей, які входять до змісту права на життя. Право на вимогу належної поведінки від всіх інших суб'єктів передбачає дії держави, спрямовані на захист людини від свавільного позбавлення життя, у тому числі від тероризму, екологічної кризи, медичних, виробничих, транспортних та інших ризиків.
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Право-користування як елемент права на життя розглядається як основа всіх вище перелічених можливостей і являє собою можливість користування певним соціальним благом – самим життям. Тому конкретний зміст права-користування є дуже різноманітним і охоплює всю багатоманітність правових шляхів задоволення потреб людини у процесі життя,  право на вільне користування життям, продовження свого біологічного роду; можливість вільно розпорядитися власним життям.

Правомоччям, що випливають із права на життя, кореспондують певні обов'язки як самої людини, так і інших суб'єктів права:  утримуватися від протиправних чи свавільних порушень прав інших людей, надати допомогу, в тому числі правову, для захисту права на життя, притягнути винних у порушенні цього права до відповідальності.
ВИСНОВКИ ДО 2 РОЗДІЛУ:

1. Внесені авторські уточнення в загальновизнаний зміст суб'єктивного права людини на життя, який складається з чотирьох правомоч. По-перше, це право діяти певним чином чи утримуватися від певних дій: можливість обирати безпечний стиль життя, ті чи інші засоби, щоб підтримувати своє біологічне, духовне та соціальне існування.  Ці можливості втілюються у власній поведінці людини. По-друге, це право на вимогу належної поведінки від всіх інших суб'єктів (дії держави, спрямовані на захист людини від свавільного позбавлення життя, у тому числі від тероризму, екологічної кризи, медичних, виробничих, транспортних та інших ризиків).  По-третє, це права, що випливають з заборони посягання на життя іншої особи та можливості захисту власного життя: право на домагання, яке полягає в можливості  звернутися до держави щодо ефективного правового захисту свого життя, захищати власними силами своє життя і здоров’я, біологічну, соціальну та духовну ідентичність від протиправних посягань й т.і. По-четверте, це право на вільне користування життям, як власним благом, продовження свого біологічного роду; можливість вільно розпорядитися власним життям.

Правомоччям, що випливають із права на життя, кореспондують певні обов'язки як самої людини, так і інших суб'єктів права:  утримуватися від протиправних чи свавільних порушень прав інших людей, надати допомогу, в тому числі правову, для захисту права на життя, притягнути винних у порушенні цього права до відповідальності.

2. Аналіз правових можливостей, які пов'язані з якістю життя людини, дозволяє акцентувати значення гідного існування для реалізації права на життя у його широкому розумінні (належний прожитковий мінімум, відповідні йому зарплатня, пенсійне та інші види соціального забезпечення; необхідний для існування у суспільстві рівень освіти; вільний доступ до духовних "скарбів" людства, можливість вільної духовної самореалізації). 

3. Окремо досліджено необхідність для збереження життя належного медичного обслуговування (доступне або безкоштовне лікування, диспансеризація хворих на хронічні захворювання, охоплення щепленнями від найбільш небезпечних хвороб, охорона здоров'я дітей та жінок репродуктивного віку, різноманітні цільові програми для різних соціальних груп та ін.) та репродуктивних прав (можливість відтворення людини, продовження себе у нащадках, у тому числі за допомогою новітніх медичних технологій).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

11. До спірних відносяться питання “евтаназії” або “допомоги у самогубстві”, які широко ставляться суспільно-правовою наукою і практикою багатьох держав. Законодавча невизначеність щодо вказаних явищ спричиняє існування у деяких країнах “подвійних стандартів”: норми-заборони про застосування евтаназії  знаходяться  у протиріччі з розповсюдженою суспільно-правовою практикою, яка дозволяє "допомогу у самогубстві", не завжди дбаючи про захист права людини на життя. Така практика певною мірою має місце і в Україні. Замовчування проблеми евтаназії лише сприяє правовій незахищеності як пацієнтів, так і медичних працівників. Тому вважаємо доцільною легалізацію пасивної форми евтаназії, як визнання права людини вільно розпорядитися власним життям та права на повагу до людської гідності.
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