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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Допустимость показаний свидетеля при производстве по уголовному делу"
Актуальность темы диссертационного исследования. Еще в начале XX века известный русский процессуалист H.H. Розин отмечал, что обстоятельства, подлежащие доказыванию, должны подтверждаться лишь доказательствами с процессуальной точки зрения допустимыми1. В настоящее время, в условиях развития институтов правового демократического государства, требование допустимости доказательств приобрело конституционную значимость. Так, ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации гласит: «При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона». Во исполнение конституционного установления Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, введенный в действие с 1 июля 2002 года, также особо обратил внимание на допустимость доказательств. Прежде всего, в ч. 3 ст. 7 УПК РФ, которая посвящена принципу законности при1 производстве по уголовному делу, законодатель внес положение о том, что нарушение норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судом, прокурором, следователем, органом дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств. А среди специальных норм, касающихся доказательств и доказывания (раздел III УПК РФ), появилась ст. 75 УПК РФ, в которой впервые сформулировано понятие «недопустимые доказательства». Названные положения действующего уголовно-процессуального закона, на наш взгляд, не только призваны обеспечить реализацию предписаний ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации, но и должны служить гарантией защиты прав личности от неправомерных действий должностных лиц в уголовном процессе. Поэтому можно утверждать, что законодательная регламентация и
1 См.: Розин H.H. Уголовное судопроизводство: пособие к лекциям. / H.H. Розин. - 3-е изд., пересмотр. — Петроград: Изд. юрид. кн. «Право», 1916. — С. 394. применение института допустимости доказательств являются показателем демократизации уголовного судопроизводства, отношения государства к правам и свободам личности.
Как известно, показания свидетеля являются одним из основных видов доказательств, наиболее распространенным в практике уголовного судопроизводства, присутствующим в каждом без исключения уголовном деле. При всем несовершенстве запоминания человеком событий прошлого органы предварительного расследования и суд никогда не обходятся в своей деятельности без свидетельских показаний. Подтверждением сказанного являются высказывания современных процессуалистов о том, что по своей значимости для практических работников показания свидетелей уверенно занимают место в первой тройке доказательств1.
Анализ научной литературы и положений действующего Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации свидетельствует о наличии ряда неразрешенных проблем, касающихся вопросов получения и использования показаний свидетеля в ходе производства по уголовному делу. Среди них можно отметить следующие: что следует понимать поддопустимостью свидетельских показаний, кто является надлежащими субъектами получения показаний свидетеля, в ходе проведения каких следственных действий возможно формирование свидетельских показаний, любое ли нарушение, - допущенное при получении показаний свидетеля, должно влечь такую юридическую санкцию как признание свидетельских показаний недопустимым доказательством. Несмотря на свою безусловную значимость, без внимания ученых остался и вопрос об оценке допустимости показаний свидетеля.
Таким образом, можно утверждать, что проблемы допустимости показаний свидетеля являются актуальными как в научном, так и в практическом плане и требуют комплексного исследования.
1 См.: Леднев А.Е. Показания свидетеля как уголовно-процессуальное доказательство: дисс.канд. юрид. наук. / А.Е. Леднев. - Нижний Новгород. 2006. С. 13.
В теории уголовно-процессуального права вопрос о допустимости доказательств был предметом исследования многих авторов (И.В. Абросимов,
B.C. Балакшин, P.C. Белкин, В.П. Божьев, Е.А. Брагин, В.М. Быков, JI.E. Владимиров, П.И. Гребенкин, A.A. Гридчин, Ш.В. Давидова, Р.В. Данилова, Е.В. Друзин, Н.В. Жогин, В.И. Зажицкий, Д.В. Зеленский, В.В. Золотых, В.М. Карпенко, Н.М. Кипнис, Р.В. Костенко, Ф.М. Кудин, Н.П. Кузнецов, A.B. Кудрявцева, В.А. Лазарева, П.А. Лупинская, Ю.А. Ляхов, Е.А. Маркина, О.Я. Мамедов, Г.М. Меретуков, C.B. Некрасов, Т.Г. Нечаева, Ю.К. Орлов, С.А. Пашин, И.Л. Петрухин, A.B. Победкин, Г.М. Резник, М.А. Сильнов, Т.Ю. Ситникова, А.Ф. Соколов, М.С. Строгович, К.И. Сутягин, В.И. Толмосов, О.В. Химичева, С.А. Шейфер, A.A. Ширванов, A.A. Чувилев и другие). Высоко оценивая работы указанных' авторов, следует отметить, что они рассматривали преимущественно общие проблемы допустимости доказательств. Определенные аспекты, связанные с допустимостью отдельных видов доказательств, исследовали И.В. Ананенко («Допустимость протоколов следственных действий», 2005 г.) и А.Г. Зверев («Допустимость показаний подозреваемого в российском уголовном процессе», 2006 г.).
Некоторые вопросы правового регулирования показаний свидетеля отражены в работах современных авторов, рассматривающих процессуальный статус свидетеля как участника уголовного судопроизводства (М.А. Баранова, O.A. Зайцев, М.С. Каковкин, К.Ф. Карибов, Н.Ю. Литвинцева, A.B. Макеев,
C.А. Саушкин). Собственно показаниям свидетеля как важнейшему виду доказательств в уголовном процессе посвящены диссертационные исследования Н.В. Сидоровой (2004 г.), А.Е. Леднева (2006 г.), A.A. Федорова (2006 г.). Значительным вкладом в развитие института допустимости показаний свидетеля • на - современном этапе, на наш взгляд, является кандидатская диссертация Д.В. Попова («Надлежащий источник свидетельских показаний,как необходимое условие их допустимости», 2007 г.), в которой автором предпринята попытка всестороннего изучения одного из важнейших условий допустимости названного вида доказательств. Вместе с тем, исследования общих вопросов допустимости показаний свидетеля при производстве по уголовному делу до настоящего времени не проводилось.
Вышеизложенное и предопределило выбор темы диссертационного исследования.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является разработка обоснованных рекомендаций, призванных обеспечить режим использования в доказывании при производстве по уголовному делу только допустимых свидетельских показаний, выдвижение предложений по совершенствованию Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и правоприменительной деятельности в рассматриваемом направлении.
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:
• определить уголовно-процессуальную природу свидетельских показаний и их место в системе других доказательств по уголовному делу;
• сформулировать понятие свидетельских показаний, разработать их предмет и содержание;
• провести классификацию показаний свидетеля в уголовном судопроизводстве России;
• сформулировать понятие допустимости свидетельских показаний;
• определить условия допустимости доказательств и выявить их особенности применительно к показаниям свидетеля;
• обнаружить проблемы, возникающие при оценке допустимости показаний свидетеля в ходе досудебного и судебного производства по уголовному делу, а также определить пути их решения;
• разработать ряд предложений, направленных на совершенствование уголовно-процессуального закона и практики его применения в процессе получения и использования свидетельских показаний.
Объектом исследования выступает совокупность правоотношений участников уголовного судопроизводства, формирующихся в процессе получения и использования показаний свидетеля при производстве по уголовному делу, а также оценки допустимости указанного доказательства.
Предметом исследования являются конституционные и уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие вопросы допустимости доказательств; положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, касающиеся вопросов получения и использования показаний свидетеля в ходе производства по уголовному делу, иные взаимосвязанные правовые нормы, практика их применения в процессе доказывания по уголовному делу, а также научные воззрения по рассматриваемым вопросам.
Методологической основой иccлeдoвaнияv является диалектика как общенаучный метод познания. В процессе исследования использовались общенаучные методы (анализ и синтез, дедукция и индукция, логический, исторический), частно-научные методы познания (сравнительно-правовой, структурно-функциональный, социологический, статистический), а также положения психологии и криминалистики.
Нормативно-правовую базу исследования составили Конституция Российской Федерации, международные нормативно-правовые акты, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Федеральные конституционные законы, Федеральные законы, постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, ведомственные нормативные акты, относящиеся к теме исследования, а также уголовно-процессуальное законодательство зарубежных государств. •1
Теоретической основой диссертационного исследования стали фундаментальные разработки российских и зарубежных ученых в области общей теории права, науки уголовно-процессуального и уголовного права, криминалистики, юридической психологии и других наук. Непосредственными источниками информации по теме исследования явились: монографии, диссертации, авторефераты, учебные пособия, научные статьи, тезисы и иные опубликованные материалы, отражающие те или иные стороны объекта и предмета исследования.
Эмпирическая база исследования. Для обоснования выводов диссертационного исследования автором в течение 2008-2010 г.г. проведена следующая работа:
- изучены материалы 115 уголовных дел, находящихся в производстве следователей и дознавателей органов внутренних дел и рассмотренных судами Московской и Рязанской областей;
- проанализированы протоколы допроса свидетелей (всего более 400 протоколов) с точки зрения наличия нарушений уголовно-процессуального закона, влияющих на их допустимость;
- по специально разработанным анкетам проведен опрос 245 практических работников в Московской, Рязанской и Владимирской областях (120 следователей и дознавателей органов внутренних дел, 30 следователей Следственного комитета Российской Федерации1, 95 судей федеральных судов и мировых судей);
- обобщены материалы опубликованной следственной и судебной практики, результаты научных изысканий других ученых по сходной проблематике.
Научная новизна проведенного исследования заключается в том, что представленная диссертация является одним из первых комплексных
1 В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 27 сентября 2010 года № 1182 «Вопросы Следственного комитета Российской Федерации» на базе Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации создан Следственный комитет Российской Федерации. См.: Федеральный закон Российской Федерации от 28 декабря 2010 года № 403-ФЭ «О Следственном комитете Российской Федерации» // Российская газета. -2010. - 30 декабря. исследований, в котором проблемы допустимости доказательств рассмотрены применительно к такому их виду, как свидетельские показания. В работе системно проанализированы уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие основания и порядок получения и использования показаний свидетеля, производства допроса свидетеля, правила оценки допустимости показаний свидетеля, а также соответствующие теоретические положения ученых-процессуалистов и правоприменительная практика субъектов уголовного процесса. Вследствие этого диссертантом предложено авторское понятие показаний свидетеля; проведено разграничение между предметом и содержанием свидетельских показаний; выделена система признаков свидетельских показаний; разработано определение допустимости показаний свидетеля; определены группы нарушений, которые, безусловно, должны влечь признание свидетельских показаний недопустимым доказательством, также11 обоснована возможность устранения нарушений, носящих характер недостатков процессуального оформления показаний свидетеля; обнаружены проблемы, возникающие при оценке допустимости показаний свидетеля в ходе досудебного и судебного производства, и определены пути их решения. Кроме того, в рамках диссертационного исследования выявлены недостатки ипробелы правового регулирования * вопросов, связанных с получением и использованием показаний свидетеля, которые непосредственно влияют на их допустимость. Автором сформулированы обоснованные предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального закона, а также выработаны рекомендации по оптимизации следственной и судебной практики.
Основные положения, выносимые на защиту: 1. Показания свидетеля — это сведения, сообщенные им на допросе, а также при производстве иных следственных и судебных действий с его участием, проведенных в ходе досудебного и (или) судебного производства в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
2. Система признаков свидетельских показаний включает в себя следующие положения:
- показания! свидетеля - это личное доказательство, поскольку сведения об исследуемых обстоятельствах получаются от конкретного человека;
- свидетельствование - важнейшая государственная обязанность граждан, при этом свидетели вправе отказаться от дачи показаний, в порядке ст. 51 Конституции Российской Федерации;
- показания свидетеля — особый вид доказательств, поскольку показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего являются не только доказательством, но и средством защиты их интересов, что, несомненно, отражается на содержании их показаний;
- субъектом дачи свидетельских показаний является лицо, не причастное к совершению преступления и не заинтересованное в исходе дела;
- свидетельские показания - это средство установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу;
- показания свидетеля - это сведения, сообщенные устно, а при невозможности устно сообщить>информацию, при помощи жестовой речи, дактилологии или написанной собственноручно описательной части протокола допроса;
- единственным законодательно закрепленным способом получения показаний свидетеля является допрос;
- показания свидетеля могут быть получены следователем, следователем) криминалистом (по поручению руководителя следственного органа), дознавателем, органом дознания (при производстве неотложных следственных действий и при исполнении поручения следователя о производстве допроса свидетеля), судом в установленном Уголовно-процессуальнымкодексом порядке, а также компетентным органом или должностным лицом иностранного государства (при наличии соответствующего запроса)1.
3. Предмет и содержание свидетельских показаний — это категории, которые следует разграничивать. Содержание показаний свидетеля — это все сведения, оценочные суждения, мнения, предположения, которые сообщает свидетель на допросе. Под предметом свидетельских показаний следует понимать сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а также о любых иных относящихся к делу обстоятельствах, в том числе о личности подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и взаимоотношениях самого свидетеля с ними и другими свидетелями.
4. Допустимость показаний свидетеля — это их необходимое свойство, которое характеризует возможность использования их при производстве по уголовному делу для доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ, а также для обоснования процессуальных действий и принятия решений в ходе досудебного и (или) судебного производства. Признание свидетельских показаний, полученных с нарушением уголовно-процессуального закона, недопустимым доказательством является гарантией защиты прав личности в уголовном процессе от неправомерных действий должностных лиц, а также свидетельствует о соблюдении важнейшего принципа законности при производстве по уголовному делу.
5. Нарушения, допущенные при получении свидетельских показаний, должны влечь соответствующие правовые последствия: а) признание показаний свидетеля недопустимым доказательством в случаях, когда: 1 • • • 4 • •
- нарушение носит преступный характер (принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ), фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ));
- нарушаются конституционные права и свободы человека и гражданина (глава 2 Конституции Российской Федерации);
1^—тш—————— (
1 Приведенная система признаков, на наш взгляд, выявляет современную уголовно-процессуальную природу свидетельских показаний. нарушаются права свидетеля как участника уголовного судопроизводства (ч. 4 ст. 56 УПК РФ); нарушаются требования закона, регламентирующие условия допустимости свидетельских показаний: надлежащий субъект получения показаний свидетеля, надлежащий источник свидетельских показаний, надлежащий способ получения показаний свидетеля, надлежащий процессуальный порядок получения показаний свидетеля. б) производство дополнительных процессуальных действий, направленных на восстановление допустимости показаний свидетеля. В этом случае нарушения могут носить лишь характер недостатков процессуального оформления свидетельских показаний.
Способами восстановления допустимости показаний свидетеля являются: проведение дополнительного допроса свидетеля об обстоятельствах и причинах допущенного нарушения, приобщение к материалам уголовного дела документов, подтверждающих какой-либо факт.
6. Допрос в качестве свидетеля лица, в отношении которого проводятся следственные действия, направленные на его изобличение и свидетельствующие о наличии против него подозрений, грубо нарушает права фактически подозреваемого по уголовному делу, в том числе право на защиту. Полученные свидетельские показания должны признаваться в подобных случаях недопустимым доказательством в силу несоблюдения такого условия допустимости, как надлежащий источник свидетельских показаний.
7. Помимо суда, прокурора, следователя, дознавателя (ч. 2 ст. 88 УПК РФ) правом признавать показания свидетеля недопустимым доказательством должен обладать руководитель следственного органа. Это полномочие руководитель следственного органа реализует в отношении свидетельских показаний, полученных следователем. Процессуальной формой реагирования названных должностных лиц на нарушения, допущенные при производстве допроса свидетеля, следует признать постановление, на что целесообразно указать в ч. 2 и 3 ст. 88 УПК РФ.
8. Предложения по внесению изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: а) ч. 1 ст. 79 УПК РФ, дающую определение свидетельских показаний, сформулировать следующим образом: «Показания свидетеля — это сведения, сообщенные им на допросе, а также при производстве иных следственных и судебных действий с его участием, проведенных в ходе досудебного и (или) судебного производства в соответствии с требованиями настоящего Кодекса»; б) ч. 2 ст. 79 УПК РФ изложить следующим образом: «Свидетель может быть допрошен об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а также о любых иных относящихся к делу обстоятельствах, в том числе о личности подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и своих взаимоотношениях с ними и другими свидетелями». в) ч. 1 ст. 75 УПК РФ изложить в редакции: «Сведения, полученные с нарушением закона, не могут быть признаны доказательствами, а, соответственно, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в статье 73 настоящего Кодекса»; г) изменить редакцию ч. ■ 1 ст. 86 УПК РФ путем исключения из числа субъектов, правомочных собирать доказательства в ходе уголовного судопроизводства, прокурора; д) п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ следует изложить в следующей редакции: «являться на допрос с адвокатом в соответствии с частью пятой статьи 189 настоящего Кодекса, а также пользоваться услугами адвоката при производстве иных следственных и процессуальных действий, проводимых с его участием»; е) ч. 2 ст. 88 УПК РФ изложить в редакции: «В случаях, указанных в части второй статьи 75 настоящего Кодекса, суд, прокурор, следователь, руководитель следственного органа,дознаватель признает полученные сведения недопустимыми для использования в качестве доказательств по уголовному делу, о чем выносит соответствующее постановление»; ж) первое предложение ч. 3 ст. 88 УПК РФ изложить следующим образом: «Прокурор, следователь, руководитель следственного органа, дознаватель вправе признать полученные сведения недопустимыми для использования в качестве доказательств по уголовному делу по ходатайству лиц, указанных в ч. 1 ст. 119 УПК РФ, или по собственной инициативе».
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что проведенное обобщение научных взглядов, а также практики получения и использования показаний свидетеля при производстве по уголовному делу позволят создать целостную систему представлений о допустимости показаний свидетеля в российском уголовном процессе, что может служить основой для дальнейшего исследования проблем допустимости доказательств.
Практическая значимость результатов исследования определяется возможностью использования основных предложений и рекомендаций автора в законотворческой деятельности по совершенствованию Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в практической деятельности дознавателя, следователя, прокурора и суда, в научно-исследовательской деятельности для дальнейшего изучения вопросов допустимости отдельных видов доказательств, а также в учебном процессе высших учебных заведений.
Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертационного исследования прошли апробацию на научно-практических конференциях по проблемам уголовно-процессуального права: на межвузовской научно-практической конференции «Актуальные вопросы применения уголовно-процессуального и уголовного законодательства в процессе расследования преступлений (к 90-летию со дня рождения профессора И.М. Гуткина)» (Академия управления МВД России, 2009 год); на . 15
IV Всероссийской научно-практической конференции «Естественные права человека и гражданина как высшая ценность демократического общества» (Московский? университет МВД' России, 2009 год); на научно-практическом: семинаре «Актуальные вопросы; применения уголовного и уголовно-процессуального законодательства; в: деятельности подразделений; дознания» -(Рязанский филиал Московского университета МВД России, 2010 год) и других. По теме- диссертационного исследования автором опубликовано семь научных статей, в том числе, две статьи — в изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией; Министерства': образования и науки Российской Федерации.
Результаты проведенного исследования внедрены в. практическую деятельность следственного • управления :• Следственного- комитета при прокуратуре Российской Федерации1 по Рязанской области; следственного управления при УВД по г. Брянску, а также в учебный процесс Московского университета МВД России и Московского гуманитарно-экономического института.
Структура диссертационной работы обусловлена кругом исследуемых проблем, и состоит из введения; двух глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Земцова, Анна Васильевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Завершая исследование вопросов допустимости показаний свидетеля при производстве по уголовному делу, следует отметить, что вопросы-допустимости доказательств в уголовном процессе относятся к числу основополагающих в теории доказательств, которая, в свою очередь, является центральным звеном всей системы уголовного судопроизводства. Это объясняется тем, что, во-первых, признание доказательств, полученных с нарушениями установленных уголовно-процессуальным законом правил, недопустимыми является гарантией защиты прав человека в уголовном процессе от неправомерных действий органов уголовного преследования, а, во-вторых, использование в доказывании только допустимых доказательств свидетельствует о соблюдении важнейшего конституционного принципа законности при производстве по уголовному делу. Поэтому изучение института допустимости доказательств, на наш взгляд, необходимо не только в целях выработки обоснованной научной позиции относительно свойств доказательств, но и для обеспечения единстваправоприменительной деятельности органов предварительного расследования и суда в процессе доказывания по уголовным делам.
На современном этапе развития теории и практики уголовного процесса, когда общим вопросам допустимости доказательств посвящены научные труды многих процессуалистов, особое значение приобретают специфические аспекты, связанные с допустимостью отдельных видов доказательств. Исследование указанных вопросов, по нашему мнению, должно получить одно из приоритетных направлений развития науки уголовного процесса. В настоящей диссертации автором комплексно изучена допустимость одного из важнейших видов доказательств - показаний свидетеля-. •
Систематическое изучение норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и материалов уголовных дел позволило диссертанту выявить проблемы использования свидетельских показаний в доказывании по уголовному делу, которые непосредственно влияют на их допустимость.
Так, нормативное определение показаний свидетеля (ч. 1 ст. 79 УПК РФ), на наш взгляд, имеет существенные недостатки. В частности, законодатель закрепил в определении отсылку1 к положениям иных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, чем усложнил восприятие и толкование данной дефиниции. Кроме того, показания свидетеля в указанной правовой норме определяются через систему требований, предъявляемых к порядку допроса свидетеля. Думается, что предоставленная законодателем возможность получения свидетельских показаний только в ходе допроса является весьма ограниченной. Ведь возможность сообщения свидетелем сведений, относящихся к предмету доказывания, существует и при производстве иных следственных и судебных действий (очная ставка, предъявление для опознания, следственный эксперимент, проверка показаний на месте). . , «< . . ; • . ■
Проведенное исследование также показало, что от правильного решения вопроса о допустимости свидетельских показаний зависит надлежащее обеспечение прав и свобод участников уголовного судопроизводства, а также соблюдение принципов уголовного процесса, которые выступают гарантией осуществления правосудия. Но, говоря о необходимости оградить личность от возможного произвола должностных лиц, нельзя забывать о публичном интересе в уголовном судопроизводстве, который, как представляется, не менее важен. Поэтому излишне формальный подход к оценке «качества» полученных показаний свидетеля и исключение их из доказывания из-за незначительного упущения должностного лица, на наш взгляд, не будет соответствовать назначению института допустимости доказательств в уголовном процессе. Полагаем, что при решении вопроса о допустимости свидетельских показаний необходимо учитывать характер допущенного
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Заметим, что эта отсылка является неполной, так как законодатель не указывает все статьи, регламентирующие допрос свидетеля (например, ст.ст. 235,279 УПК РФ). нарушения и возможность восстановления допустимости указанного доказательства, т.е. дифференцированный подход.
Нельзя не отметить, что правовые! нормы, регламентирующие вопросы допустимости" доказательств; весьма ограничены; Изучая эти нормы применительно к показаниям: свидетеля; а таюке материалы уголовных дел, диссертант приходит к выводу о том, что реальные ситуации, связанные: с использованием; в доказывании свидетельских показаний; являются; более разнообразными, чем имеющиеся; правовые нормы. Так, например,: изучение материалов архивных уголовных дел показало, что зачастую в приговорах встречаются следующие - формулировки: «суд критически относится к показаниям свидетеля, так как они противоречат другим доказательствам, признанным: судом достоверными». Происходит это по различным причинам. Однако в результате вина ; подсудимых в - инкриминируемых им деяниях-подтверждалась совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, но за исключением тех цоказаний свидетелей, к которым суд относится критически. Таким образом, несмотря на то^ что в этих случаях, свидетельские показания- были получены с соблюдением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, они исключаются из доказательственной базы по уголовному делу, т.е. налицо правовые последствия, аналогичные тем, которые наступают при признании показаний свидетеля недопустимым: доказательством. Поэтому представляется: очень важным определить общие подходы к применению института допустимости доказательств, на основании которых возможно отделить пригодные для использования в доказывании доказательства от непригодных. Один из таких подходов видится в четком определении того, для каких целей создается в уголовном процессе институт, допустимости доказательств, что он призван гарантировать. , '
Существенное значение для; правильного применения норм о допустимости доказательств, имеет процессуальный порядок оценки допустимости доказательств на всех стадиях уголовного судопроизводства. Состояние действующих правовых норм в этой части, как нам представляется, во многом определяет эффективность института допустимости доказательств в целом. Результаты проведенного исследования показали, что ряд положений действующего Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации требуют совершенствования.
При исследовании вопроса об оценке допустимости свидетельских показаний в ходе производства по уголовному делу особое внимание было уделено последствиям признания свидетельских показаний недопустимым доказательством. Этот г ¡.вопрос напрямую > связан с доктриной «плодов отравленного дерева» и концепцией «асимметрии» правил оценки допустимости доказательств. Что касается доктрины «плодов отравленного дерева», то диссертант приходит к выводу о том, что, несмотря на явно негативное отношение практических работников к указанной концепции (это подтверждается результатами проведенного нами анкетирования), она, тем не менее, применяется. Подтверждением этому является решение Конституционного Суда Российской Федерации. Поэтому, на наш взгляд, следует обратить внимание на назревшую необходимость внесения дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, которые бы стали препятствием на пути использования информации, почерпнутой из недопустимого доказательства. Относительно другой доктрины — «асимметрии» правил оценки допустимости доказательств - наше мнение весьма категорично. Полагаем, что применение этой концепции недопустимо по ряду причин: " * •• ~
- статья 50 Конституции Российской Федерации не содержит каких-либо ограничений к применению правил допустимости, а, следовательно, доказательства не должны использоваться всеми участниками уголовного процесса;
- указанные правила могут быть выгодны недобросовестным следователям, дознавателям и судьям, которые путем преднамеренного нарушения требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предъявляемых к порядку получения показаний свидетеля, будут избавляться от части доказательственной базы по уголовному делу и, как следствие, освобождать виновных от уголовной ответственности;
- применение этих правил на практике способно подорвать авторитет судебной власти, которая является особым видом государственной деятельности и должна служить образцом следования закону.
Таким образом, систематическое изучение правовых норм, научной литературы и правоприменительной практики позволило автору выявить проблемы правового регулирования и практики применения института допустимости доказательств применительно к свидетельским показаниям. В представленном диссертационном исследовании автор определил пути решения данных проблем, высказав и обосновав ряд соответствующих предложений, направленных на развитие теории и практики уголовного процесса. Правильное решение проблем допустимости свидетельских показаний, по нашему мнению, является одним из важнейших условий дальнейшего повышения эффективности работы органов предварительногорасследования и суда.
И, наконец, автор не настаивает на том, что проблемы, выявленные в результате исследования, а также положения, выносимые на защиту, не требуют дальнейшего научного осмысления и дополнительной аргументации. Задача науки видится в том, чтобы сформулировать проблемы, которые обусловлены потребностями правоприменительной практики, и предложить наиболее оптимальные' пути* их решения. ■ - • .
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