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Введение.
Глава 1. Правовой механизм защиты субъективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя
§ 1. Понятие и особенности защиты субъективных прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
§ 2. Понятие формы и способа защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
Глава 2. Система форм и способов защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя
§ 1. Принципы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов.
§ 2. Неюрисдикционная форма защиты: особенности и основные проблемы защиты трудовых прав работников и работодателя.
§ 3. Юрисдикционная форма защиты: особенности и основные проблемы защиты трудовых прав работников и работодателя.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Формы и способы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов в российском трудовом праве"
Актуальность темы исследования. Проблема защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов в различных ее аспектах всегда являлась и до сих пор остается актуальной в науке трудового права. Острота темы исследования обусловлена в первую очередь социальными причинами, а именно: необходимостью создать эффективную систему защиты трудовых прав работника как наиболее слабой стороны трудового правоотношения, а с другой стороны, необходимостью при этом обеспечить баланс интересов работников и работодателя.
Проблемы защиты трудовых прав подверглись детальной разработке в науке трудового права как дореволюционного (И.С.Войтинский1, В.П.Литвинов-Фалинский2, Л.С.Таль3, И.И.Янжул4 и др.), так и советского периода (С.А.Голощапов5, Л.А.Николаева6, А.Е.Пашерстник7, В.Н.Скобелкин8, В.И.Смолярчук9, Л.А.Сыроватская10 и др.) и, главным образом, сводились к проблемам юрисдикционной, прежде всего, судебной и административной защиты трудовых прав работников. В настоящее время существуют исследования, посвященные отдельным вопросам осуществления защиты
1 Войтинский И.С. Примирительные камеры в России. М., 1917; Он же. Стачка и рабочий договор по русскому праву. СПб., 1911; Он же. Трудовое право 4.1. М., 1934.
2 Литвинов-Фалинский В.П. Фабричное законоведение как предмет преподавания в технических институтах. СПб., 1900; Он же. Фабричное законодательство и фабричная инспекция в России. СПб., 1904.
3 Таль Л.С. Очерки промышленного права. М., 1916; Он же. Трудовой договор. Цивилистическое исследование. 4.2. Внутренний распорядок хозяйственных предприятий. Ярославль, 1918.
4 Янжул И.И. Забастовки или стачки рабочих и чиновников, их значение, критика и возможность их замены. СПб., 1906; Он же. Из воспоминаний и переписки фабричного инспектора первого призыва. Материалы для истории русского рабочего вопроса и фабричного законодательства. СПб., 1907. s Голошапов С.А. Понятие, виды, причины и подведомственностьтрудовых споров. М., 1984. Он же. Советское трудовое право. М., 1971; Голощапов С.А., Толкунова B.H. Трудовые споры в СССР. М., 1974.
6 Николаева Л.А. Зашита трудовых прав советских граждан. Алма-Ата, 1971; Она же. Судебная защита трудовых прав граждан. Алма-Ата, 1968.
7 Пашерстник А.Е. Рассмотрение трудовых споров. М., 1958.
8 Скобелкин В.Н. Обеспечение трудовых прав рабочих и служащих (Нормы и правоотношения). М., 1982; Он же. Юридические гарантии трудовых прав рабочих и служащих. М., 1969.
9 Смолярчук В.И. Законодательство о трудовых спорах. Процессуальные гарантии охраны трудовых прав рабочих и служащих. М., 1966. Он же. Охрана трудовых прав рабочих и служащих. М., 1970.
Сыроватская Л.А. Ответственность по советскому трудовому законодательству. М., 1974. трудовых прав и охраняемых законом интересов - (М.В.Лушникова11, И.А.Костян12, Т.А.Нестерова13, В.И.Миронов14, О.В.Абрамова15, А.Ф.Нуртдинова16 и др.). Отдельным вопросам защиты трудовых прав, главным образом, порядку рассмотрения трудовых споров, регулированию права на забастовку, отдельным формам и способам защиты, посвящены диссертационные исследования (О.В.Абрамова17, С.В.Баркашова18, С.А.Бодункова19, Д.Ю.Гладких20, М.И.Губенко21, И.Б.Калинин22, Е.П.Кливер23, И.А.Костян24, А.А.Курушин25, Р.Н.Лыгин26, А.Г.Мостовщиков27, Л.Н.Распутина28, Т.А.Савельева29, В.А.Сафонов30, Т.Б.Шубина31, А.Г.Юрьева32
11 Лушникова М.В. TK РФ: проблемы конкуренции норм и презумпции // Новый Трудовой кодекс Российской Федерации и проблемы его применения. Мат-лы Всероссийской научно-практической конференции. М., 2004; Лушникова М.В., Лушников A.M. Аннулирование трудового договора: проблемы и противоречия // Трудовое право. 2005. №3.
Костян И.А. Защита трудовых прав работников // Человек и труд. 2003. №8; Она же. О концепции Трудового процессуального кодекса // Проблемы защиты трудовых прав граждан. Материалы научно-практической конференции. М., 2004.
13 Нестерова Т.А. Государственные органы и их служащие в системе защиты трудовых прав. Пермь, 2005.
14 Миронов В.И. Некоторые проблемы реализации норм трудового права // Проблемы защиты трудовых прав граждан. Материалы научно-практической конференции. M., 2004.
Абрамова О.В. Судебная защита трудовых прав // Трудовое право. 2005. №1. С.39-51.
16 Нуртдинова А. Защита трудовых прав работников // Хозяйство и право. 2002. №12. С.3-28.
17 Абрамова О.В. Санкции в советском трудовом праве. Дис. канд. юрид. наук. М., 1977.
18 Баркашова С.В. Индивидуальные трудовые споры об отказе в заключении трудового договора и приеме на работу. Автореферат дис. канд. юрид. наук. М., 2003.
Бодункова С.А. Санкции норм российского трудового права. Автореферат дисс. канд.юрид.наук. Екатеринбург, 2002.
20 Гладких Д.Ю. Воздействие принципов трудового права на правовое регулирование служебно-трудовых отношений в органах внутренних дел. Автореф. дис. канд.юрид.наук. Пермь, 2002.
21 Губенко М.И. Правовое регулирование охраны труда, надзорно-контрольной деятельности за соблюдением законодательства о труде и охране труда. Автореферат дисс. канд.юрид.наук. Пермь, 2003.
22 Калинин И.Б. Правовое регулирование трудовых процессуальных отношений: (теоретические вопросы). Дис. . канд. юрид. наук. Томск, 1999. 183 с.
23 Кливер Е.П. Право на забастовку в Российской Федерации. Автореферат дисс. канд.юрид.наук. Томск, 2000.
24 Костян И.А. Индивидуальные трудовые споры и гарантии их разрешения. Автореферат дис. канд. юрид. наук. М., 2000.
25 Курушин А.А. Трудовые споры: понятие, структура, виды, подведомственность. Автореферат дисс. канд.юрид.наук. Ульяновск, 2003.
26 Лыгин Р.Н. Вопросы обеспечения прав и свобод человека и гражданина при заключении трудового договора. Автореферат дисс. канд.юрид.наук. Москва, 2003.27 с.
27 Мостовщиков А.Г. Порядок рассмотрения индивидуальных трудовых споров. Автореферат дис. канд.юрид. наук. Томск, 2004.
28 Распутина Л.Н. Процедурные нормы и правоотношения в сфере правового регулирования труда. Автореф. дис. канд.юрид.наук. Омск, 2002.
29 Савельева Т.А. Правоприменительная деятельность и досудебный порядок разрешения индивидуальных трудовых споров. Автореф. дисс. . канд.юрид.наук. Томск, 2002.
Сафонов В.А. Коллективные трудовые споры: проблемы теории и практики. Автореф. дис. . канд.юрид.наук. СПб., 2000.
31 Шубина Т.Б. Теоретические проблемы защиты права. Дис. канд. юрид. наук. Самара, 1997.
32 Юрьева А.Г. Меры защиты в советском трудовом праве. Дисканд. юрид. наук. M., 1985. и др.). Неисчерпаемость данной темы объясняется тем, что анализ регулятивных трудовых прав немыслим без рассмотрения вопросов их защиты.
Однако, на наш взгляд, в настоящее время сложились определенные правовые предпосылки, которые делают необходимым продолжение исследований в области защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов. Во-первых, до недавнего времени теоретические подходы к защите трудовых прав в науке трудового права, как правило, были направлены на преимущественное исследование защиты трудовых прав работников.33 В последнее время учеными признается необходимость защиты трудовых прав каждой из сторон трудового правоотношения.34 Во-вторых, в теории трудового права проявляется тенденция системного подхода к анализу деятельности по защите трудовых прав и охраняемых законом интересов, что позволяет некоторым ученым выделять самостоятельный институт защиты трудовых прав в структуре отрасли трудового права35, а в трудовом праве появляются два новых термина: «форма» и «способ» защиты. По мнению диссертанта, все это ставит вопрос о необходимости анализа защиты трудовых прав как деятельности определенных субъектов и правового механизма осуществления этой деятельности. В настоящем диссертационном исследовании автором осуществлена попытка рассмотреть защиту трудовых прав и интересов с точки зрения системного подхода, то есть разработать универсальную систему защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя, элементы этой системы, принципы ее построения. При решении поставленных задач автором были использованы научные разработки не только в области трудового права, но и труды ученых в области гражданского и гражданского процессуального права. По нашему мнению, такой подход оправдан, поскольку одной из основных тенденций развития трудового
33 См., напр.: Смолярчук В.И. Охрана трудовых прав рабочих и служащих; Скобелкин B.H. Охрана трудовых прав рабочих и служащих при рассмотрении трудовых споров в СССР; Николаева Л.А. Защита трудовых прав рабочих и служащих: (Развитие демократических начал и укрепления социалистической законности в рассмотрении трудовых споров). Дис. д-ра юрид. наук. Алма-Ата, 1973 и др.
См., напр.: Молодцов M.B., Головина С.Ю. Трудовое право России. Учебник. М., 2003. С.442.
35 См., напр.: Нестерова T.A. Государственные органы и их служащие в системе защиты трудовых прав. Пермь, 2005. С.44. законодательства является усиление частно-правовых начал в регулировании трудовых отношений. В частности, эта тенденция проявляется в заимствовании правовых конструкций из гражданского права и попытка «приложить» эти конструкции к трудовым отношениям. Применительно к заявленной проблематике это выражается в следующем:
- во-первых, в ч.1 ст.1 ТК РФ в качестве цели трудового законодательства заявлена защита прав и интересов и работников и .работодателя (при традиционном для советской науки трудового права отрицании необходимости защиты трудовых прав работодателя);
- во-вторых, введение новых понятий «способ защиты» (ст.352 ТК РФ) и «форма защиты» трудовых прав (ст.379 ТК РФ). Поскольку в науке трудового права отсутствует системная разработка понятия защиты трудовых прав работников и работодателя, ее форм и способов, то перед исследователями встает проблема возможности применения конструкции защиты субъективных прав и понятийного аппарата, разработанного в гражданском праве и гражданском процессуальном праве. На наш взгляд, при заимствовании конструкции, имеющей иную отраслевую принадлежность, законодатель всегда должен ставить перед собой несколько основных вопросов: а) цель заимствования этой конструкции; б) правовые последствия заимствования; в) пределы заимствования (то есть определение границы, когда заимствованная конструкция начинает противоречить сущности трудовых отношений). Поэтому мы считаем, что, используя достижения иных отраслевых наук (теории гражданского и гражданского процессуального права), в трудовом праве необходимо разработать систему форм и способов защиты субъективных трудовых прав, разработать понятийный аппарат с учетом специфики трудовых отношений, предмета и метода трудового права.
- в-третьих, появление нового для трудового права термина «самозащита работниками своих трудовых прав» (ст.379 ТК РФ), что также ставит перед исследователем вопрос о необходимости применения цивилистической конструкции самозащиты с учетом специфики трудового права.
Поскольку автор ставит своей задачей формирование эффективной системы форм и способов защиты трудовых прав, то безусловную актуальность приобретают вопросы согласованности и взаимодействия деятельности различных субъектов защиты трудовых прав, соответствие полномочий, предоставленных этим субъектам, их юридической природе, а также наличие механизма реализации тех или иных способов защиты в рамках осуществления различными субъектами деятельности по защите трудовых прав и охраняемых законом интересов.
Цели и задачи исследования. Таким образом, исходя из вышесказанного, перед настоящим диссертационным исследованием стоит t основная цель — на основе комплексного изучения теоретических и практических проблем, возникающих в сфере защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов, обобщения нормативно-правовой базы иправоприменительной практики разработать научно обоснованную и практически эффективную систему форм и способов защиты трудовых прав работников и работодателя в российском трудовом праве.
Для достижения поставленной цели, по нашему мнению, следует в ходе исследования решить следующие задачи:
1) разработать понятийный аппарат защиты трудовых прав работников и работодателя;
2) проанализировать основные особенности защиты трудовых прав, в том числе специфические особенности предмета защиты, субъектов, уполномоченных на осуществление деятельности по защите трудовых прав, особенности содержания защиты трудовых прав работников и работодателя;
3) рассмотреть особенности реализации различных форм защиты;
4) проанализировать основные способы защиты трудовых прав, вызывающие наибольшее количество споров в правоприменительной практике.
Объект и предмет исследования. В качестве объекта проведенного исследования выступают предмет, субъектный состав и содержание деятельности по защите трудовых прав и интересов. Предметом исследования являются теоретические проблемы правового механизма защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя, особенностей защиты охраняемого законом интереса в трудовом праве, понятия формы и способа защиты, основные научные концепции и позиции по вопросам, связанным с осуществлением защиты субъективных трудовых прав и охраняемых законом интересов. В работе также проведен анализ действующего законодательства, изучена и обобщена практика применения норм законодательства, регулирующего защиту трудовых прав и интересов работников и работодателя.
Методологическая основа исследования. При проведении диссертационного исследования были широко применены как общенаучные методы (индукции и дедукции, анализа и синтеза, диалектический, сравнительный), так и специально-правовые методы (историко-правовой, системно-структурный, формально-юридический) и другие методы научного познания.
Теоретическая основа исследования. Научную базу при проведении диссертационного исследования составили монографии, учебники, учебные пособия, материалы конференций, диссертации, научные статьи ученых-трудовиков (О.В.Абрамова, Н.Г.Александров, В.С.Андреев, Б.К.Бегичев, А.К.Безина, Л.Ю.Бугров, И.С.Войтинский, Л.Я.Гинцбург, С.Ю.Головина, С.А.Голощапов, К.Н.Гусов, И.К.Дмитриева, В.М.Догадов, С.А.Иванов,
A.А.Исаев, И.Я.Киселев, Л.Г.Коняхин, И.А.Костян, А.М.Куренной,
B.И.Курилов, О.С.Курылева, Р.З.Лившиц, В.П.Литвинов-Фалинский, Ф.М.Левиант, А.М.Лушников, М.В.Лушникова, С.П.Маврин, А.Р.Мацюк, М.В.Молодцов, Л.А.Николаева, А.Ф.Нуртдинова, Ю.П.Орловский, А.Е.Пашерстник, А.С.Пашков, С.В.Передерин, И.К.Пискарев, Ю.Н.Полетаев, А.И.Процевский, В.Н.Скобелкин, В.Н.Смирнов, О.В.Смирнов, В.И.Смолярчук, И.О.Снигирева, П.Р.Стависский, А.И.Ставцева, Л.А.Сыроватская, Л.С.Таль, Е.Б.Хохлов, А.И.Цепин, И.И.Шелымагин, И.И.Янжул и др.). Ни одно научное исследование не может претендовать на всесторонность без анализа общей теории права. В настоящей работе были использованы научные труды С.С.Алексеева, В.К.Бабаева, С.А.Комарова, О.Э.Лейста, А.В.Малько, Н.С.Малеина, И.С.Самощенко, М.Х.Фарукшина и др. Кроме того, при написании работы использованы достижения науки гражданского и гражданского процессуального права (С.Н.Братусь, В.В.Бутнев, Е.В.Васьковский, А.П. Вершинин, В.П.Грибанов, Р.Е.Гукасян, П.Ф.Елисейкин, Е.А.Крашенинников, В.А.Ойгензихт А.П.Сергеев, В.А.Тархов, М.К.Треушников, Ю.К.Толстой, Д.М.Чечот).
Нормативная основа исследования включает в себя Конституцию Российской Федерации, нормативные договоры и рекомендательные акты Международной Организации Труда (Конвенции и Рекомендации), действующие нормативно-правовые акты РФ и субъектов РФ, локальные нормативные акты, коллективные договоры и соглашения, а также некоторые утратившие силу нормативные акты дореволюционного и советского периодов развития трудового законодательства.
Эмпирическую основу исследования составили материалы судебной и иной правоприменительной практики, в частности, практики Конституционного Суда РФ, руководящей, обобщающей и надзорной практики Верховного Суда РФ, практики Европейского Суда по правам человека. Кроме этого, автором была обобщена судебная практика по трудовым спорам по Ярославской области (Ярославского областного суда, районных и городских судов Ярославской области, а также мировых судей) за период с 2001 по 2004 годы, и правоприменительная практика Государственной инспекции труда в Ярославской области за период с 2001 по 2004 годы.
Научная новизна диссертации. Научная новизна проведенного t исследования заключается в том, что впервые на базе действующего Трудового кодекса РФ комплексно рассмотрена система форм и способов защиты прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя, исследован правовой механизм защиты, отдельные элементы системы защиты (формы и способы), принципы построения системы защиты, основные презумпции, реализуемые при осуществлении защиты прав и интересов работников и работодателя.
Положения, выносимые на защиту.
1. В целях единообразного понимания и применения понятий доказана необходимость дополнить понятийный аппарат трудового права легальными дефинициями терминов «защита трудовых прав и охраняемых законом интересов», «форма защиты», «способ защиты» и внесены предложения по изменению и дополнению ст.352 ТК РФ.
Под защитой субъективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя следует понимать деятельность по реализации мер, направленных на восстановление нарушенных трудовых прав или устранение препятствий на пути осуществления индивидуальных и коллективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников или работодателя, осуществляемая сторонами трудового правоотношения, а также компетентными государственными органами или общественными организациями.
Форма защиты представляет собой порядок осуществления уполномоченным субъектом деятельности по защите трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя, осуществляемый в рамках единого правового режима.
Способ защиты - это конкретное действие, направленное на восстановление субъективного права, устранение препятствий к его осуществлению или удовлетворение охраняемого законом интереса.
Путем анализа правового механизма защиты (стадиями которого являются охранительные нормы, охранительные правоотношения и акты реализации права) сделан вывод об универсальности механизма защиты для субъективных прав и охраняемых законом интересов и работников, и работодателя.
2. В целях упорядочения системы форм и способов защиты предлагается сформулировать в ТК РФ следующий перечень форм и способов защиты:
А) Основными формами защиты трудовых прав и законных интересов работников являются: защита трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя органами, созданными на паритетной основе самими спорящими сторонами, государственный контроль и надзор за соблюдением трудового законодательства, судебная защита, защита трудовых прав и интересов работников профессиональными союзами, защита трудовых прав и интересов работодателя объединениями работодателей, самозащита трудовых прав и интересов работников и работодателя. Б) Основными способами защиты трудовых и непосредственно связанных с трудовыми прав и охраняемых законом интересов работников являются: признание права; восстановление положения, существовавшего до нарушения права (в том числе восстановление на работе); пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признание незаконным приказа работодателя; признание отношений трудовыми; признание недействительными условий трудового договора, коллективного договора, коллективного соглашения и норм локальных нормативных актов; признания нормативных актов недействительными, не подлежащими применению или не соответствующими Конституции РФ, конституциям и уставам субъектов РФ; признание недействительными ненормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления; отказ от выполнения работы; присуждение к исполнению обязанности; возмещение ущерба, причиненного имуществу работника; компенсация морального вреда; прекращение или изменение правоотношения; иные способы, не запрещенные законом.
В) Основными способами защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работодателя являются: прекращение трудовых отношений; аннулирование трудового договора; удержание из заработной платы; возмещение расходов на обучение; признания нормативных актов недействительными или не соответствующими Конституции РФ, конституциям и уставам субъектов РФ; признание недействительными ненормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления; возмещение ущерба, причиненного имуществу работодателя; иные способы, предусмотренные законом.
3. Доказано, что система форм и способов защиты основывается на принципах, носящих межинституциональный характер. Системный подход к правовому регулированию защиты прав и интересов диктует необходимость закрепления в ТК РФ принципов защиты. Диссертантом сформулирована с учетом действующего российского законодательства и международных актов о труде система принципов защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов и сделаны предложения по внесению соответствующих дополнений в трудовое законодательство.
Основными принципами защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя являются: принцип гарантированности права на защиту индивидуальных и коллективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя; принцип баланса защиты прав сторон трудового правоотношения (работников и работодателя); принцип социального партнерства (преимущественного урегулирования споров при помощи механизма социального партнерства; паритетного участия t работодателей и работников в органах по урегулированию трудовых конфликтов; гарантии прав представителей работников в организации); принцип координации деятельности органов государственной власти и разграничения полномочий между различными органами государственной власти в области защиты трудовых прав; принцип доступности, простоты и оперативности защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов.
4. Выбор способа защиты обусловлен особенностями предмета защиты, то есть характером подлежащего защите субъективного трудового права (индивидуального или коллективного) или охраняемого законом интереса. В ходе диссертационного исследования доказано, что специфика интереса как предмета защиты является решающим моментом в выборе не только способа, но и формы защиты. Автором сделан вывод, что спор об интересе может рассматриваться только посредством социально-партнерского порядка защиты и не может быть передан на рассмотрение в суд. При этом при рассмотрении индивидуального трудового спора об интересе комиссией по трудовым спорам решение должно быть принято на паритетных началах.
5. Для работодателя, обладающего властными полномочиями в отношении работника, наиболее часто применяемой формой защиты является самозащита трудовых прав и интересов, в рамках которой могут быть реализованы следующие способы: а) увольнение работника, б) аннулирование трудового договора, в) удержание из заработной платы. Сделан вывод, что возмещение затрат, понесенных работодателем на обучение работника (ст.249 ТК РФ), является мерой защиты прав работодателя, а не мерой материальной ответственности работника, вследствие чего необходимо изменить институциональную принадлежность нормы ст.249 ТК РФ и поместить ее в главу 21 ТК РФ. Диссертантом обоснован вывод о том, чтовзыскание затрат, понесенных работодателем на обучение работника, должно производиться только в судебном порядке.
6. Под самозащитой трудовых прав и охраняемых законом интересов работников следует понимать: а) приостановление работы или отказ от выполнения работником работы, непосредственно угрожающей жизни и здоровью, либо не предусмотренной трудовым договором, либо в случае задержки выплаты заработной платы, а также в иных случаях нарушения работодателем трудовых прав работника, предусмотренных трудовым законодательством, коллективным договором (соглашением), трудовым договором; б) объявление работниками забастовки в защиту коллективных интересов в порядке и при соблюдении условий, предусмотренных трудовым законодательством.
7. Анализ юрисдикционной формы защиты показал, что органы государственного контроля и надзора за соблюдением трудового законодательства и общественные органы в результате особенностей их исторического развития сохранили ряд функций, несвойственных их юридической природе, в связи с чем предлагается внести соответствующие изменения в законодательство:
1) исключить полномочия государственной инспекции труда в сфере разрешения споров о праве и об интересе (в частности, по жалобам работников на дискриминационные действия работодателя);
2) исключить право профсоюзных органов требовать привлечения руководителей организации к дисциплинарной ответственности;
3) закрепить в законодательстве координационную функцию Федеральной инспекции труда при осуществлении деятельности по контролю и надзору за соблюдением трудового законодательства в отношении остальных контрольно-надзорных органов.
8. Предлагаем внести изменения в гражданско-процессуальную форму рассмотрения трудовых дел с учетом специфики трудовых отношений:
1) закрепить в гражданском процессуальном законодательстве возможность участия представителей профсоюзных органов на всех стадиях гражданского процесса в защиту трудовых прав работников при наличии доверенности;
2) закрепить в трудовом законодательстве доказательственные презумпции (знания закона, презумпции вины работодателя за ущерб, причиненный незаконным лишением возможности трудиться, общее правило о презумпции невиновности работника, презумпцию толкования всех сомнений и неразрешимых противоречий в пользу работника, презумпциютрудовых отношений, презумпцию недействительности условий договоров о труде, ухудшающих положение работника по сравнению с действующим законодательством, презумпцию стабильности трудовых отношений);
3) закрепить в гражданском процессуальном законодательстве возможность применения признака относимости доказательств с учетом специфики трудовых отношений, а именно: если при рассмотрении трудового спора перед судом возникнет вопрос о явном несоответствии условий труда работника условиям труда других работников по аналогичной должности, специальности, квалификации у данного работодателя, то доказательства, подтверждающие условия труда других работников, могут быть признаны имеющими значение для разрешения дела.
Научная и практическая значимость исследования.
Научная значимость настоящего диссертационного исследования заключается в том, что разработка теоретической конструкции форм и способов защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов с учетом отраслевой специфики трудового права, понятийного аппарата защиты, основных принципов защиты прав и охраняемых законом интересов позволит систематизировать все разнообразие форм и способов защиты, повысит качество правового регулирования защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя. Результаты исследования могут быть использованы в учебном процессе при чтении лекций и проведении практических занятий по курсу «Трудовое право России», а отдельные вопросы, затронутые в настоящей работе, могут стать предметом исследования при осуществлении научной деятельности студентами, изучающими трудовое право. Практическая значимость работы заключается в разработке предложений по совершенствованию правового регулирования некоторых вопросов защиты трудовых прав и интересов, а также выработке рекомендаций для правоприменителей.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена и обсуждена на кафедре гражданского права и процесса Ярославского государственного университета им. П.Г.Демидова. Тема исследования прошла апробацию на конференциях молодых ученых и аспирантов Ярославского государственного университета им. П.Г.Демидова, где автором были сделаны доклады на темы: «Самозащита трудовых прав», «Способы защиты трудовых прав», а также юбилейной конференции Международного университета бизнеса и новых технологий. По итогам данных конференций опубликованы материалы докладов. Результаты исследований отражены также в опубликованных научных статьях.
Теоретические исследования, а также обобщения материалов правоприменительной практики, проанализированные при подготовке настоящего диссертационного исследования, используются автором в учебном процессе при проведении семинарских занятий по трудовому праву, при научном консультировании по выполнению курсовых и дипломных работ студентов Ярославского государственного университета им. П.Г.Демидова, а также при проведении лекционных занятий в других вузах г.Ярославля.
Структура работы обусловлена целями и задачами исследования, необходимостью логичного и последовательного изложения материала и состоит из введения, двух глав, объединяющих пять параграфов, заключения и списка использованных источников.
Заключение диссертации по теме "Трудовое право; право социального обеспечения", Барышникова, Татьяна Юрьевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного исследования диссертант пришел к выводу о необходимости внесения следующих изменений и дополнений в трудовое и гражданское процессуальное законодательство:
1. В целях единообразного понимания и применения понятий доказана необходимость закрепить в законодательстве легальные дефиниции терминов «защита трудовых прав и охраняемых законом интересов», «форма защиты», «способ защиты» и предложена их редакция:
Статья 352. Защита трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
Защита субъективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя - деятельность по реализации мер, направленных на восстановление нарушенных трудовых прав или устранение препятствий на пути осуществления индивидуальных и коллективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников или работодателя, осуществляемая сторонами трудового правоотношения, а также компетентными государственными органами или общественными организациями.
Форма защиты — порядок осуществления уполномоченным субъектом деятельности по защите трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя, осуществляемый в рамках единого правового режима.
Способ защиты - это конкретное действие, направленное на восстановление субъективного права, устранение препятствий к его осуществлению или удовлетворение охраняемого законом интереса».
2. В целях упорядочения системы форм и способов защиты и удобства для правоприменителей предлагается сформулировать в ТК РФ перечень форм и способов защиты в следующей редакции:
1) «Статья 352.1. Формы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
Основными формами защиты трудовых прав и законных интересов работников являются: защита трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя органами, созданными на паритетной основе самими спорящими сторонами, государственный контроль и надзор за соблюдением трудового законодательства, судебная защита, защита трудовых прав и интересов работников профессиональными союзами, защита трудовых прав и интересов работодателя объединениями работодателей, самозащита трудовых прав и интересов работников и работодателя».
2) «Статья 352.2. Способы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
Основными способами защиты трудовых и непосредственно связанных с трудовыми прав и охраняемых законом интересов работников являются: признание права; восстановление положения, существовавшего до нарушения права (в том числе восстановление на работе); пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признание незаконным приказа работодателя; признание отношений трудовыми; признание недействительными условий трудового договора, коллективного договора, коллективного соглашения и норм локальных нормативных актов; признания нормативных актов недействительными, не подлежащими применению или не соответствующими Конституции РФ, конституциям и уставам субъектов РФ; признание недействительными ненормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления; отказ от выполнения работы; присуждение к исполнению обязанности; возмещение ущерба, причиненного имуществу работника; компенсация морального вреда; прекращение или изменение правоотношения; иные способы, не запрещенные законом.
Основными способами защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работодателя являются: прекращение трудовых отношений; аннулирование трудового договора; удержание из заработной платы; возмещение расходов на обучение; признания нормативных актов недействительными или не соответствующими Конституции РФ, конституциям и уставам субъектов РФ; признание недействительными ненормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления; возмещение ущерба, причиненного имуществу работодателя; иные способы, предусмотренные законом».
3. Диссертантом сформулирована система принципов защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов и предложена их редакция:
Статья 352.3. Принципы защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя.
Основными принципами защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя являются: принцип гарантированности права на защиту индивидуальных и коллективных трудовых прав и охраняемых законом интересов работников и работодателя; принцип баланса защиты прав сторон трудового правоотношения (работников и работодателя); принцип социального партнерства (преимущественного урегулирования споров при помощи механизма социального партнерства; паритетного участия работодателей и работников в органах по урегулированию трудовых конфликтов; гарантии прав представителей работников в организации); принцип координации деятельности органов государственной власти и разграничения полномочий между различными органами государственной власти в области защиты трудовых прав; принцип доступности, простоты и оперативности защиты трудовых прав и охраняемых законом интересов».
4. Автор пришел к выводу о том, что спор об интересе может рассматриваться только посредством социально-партнерского порядка защиты, вследствие чего предлагается внести следующие изменения в ТК РФ:
1) «Статья 382. Органы по рассмотрению индивидуальных трудовых споров.
Индивидуальные трудовые споры о применении норм трудового законодательства, условий коллективного договора, соглашения, трудового договора (споры о праве) рассматриваются комиссией по трудовым спорам и судом.
Индивидуальные трудовые споры об установлении или изменении индивидуальных условий труда (споры об интересе) рассматриваются комиссией по трудовым спорам. Индивидуальные трудовые споры об интересе не могут быть переданы на рассмотрение в суд».
2) Следует также изложить ч.1 ст.388 ТК РФ в следующей редакции:
Комиссия по трудовым спорам принимает решение по индивидуальным трудовым спорам о праве тайным голосованием простым большинством голосов присутствующих на заседании членов комиссии.
Комиссия по трудовым спорам принимает решение по индивидуальным трудовым спорам об интересе на паритетных началах».
5. По вопросам, касающимся самозащиты трудовых прав, предложения диссертанта сводятся к следующим:
А) сформулировать ст.379 ТК РФ в следующей редакции:
Статья 379. Самозащита трудовых прав и охраняемых законом интересов работников.
Самозащитой трудовых прав и охраняемых законом интересов работников признается:
1) приостановление работы или отказ от выполнения работником работы, непосредственно угрожающей жизни и здоровью, либо не предусмотренной рудовым договором, либо в случае задержки выплаты заработной платы, а также в иных случаях нарушения работодателем трудовых прав работника, предусмотренных трудовым законодательством, коллективным договором (соглашением), трудовым договором;
2) объявление работниками забастовки в защиту коллективных интересов в порядке и при соблюдении условий, предусмотренных трудовым законодательством.
На период отказа от выполнения работы за работником (работниками) сохраняются все трудовые права, если иное не предусмотрено настоящим кодексом или иными федеральными законами».
Б) В ч.2 ст. 142 ТК РФ исключить слова «на срок более 15 дней», поскольку в действующей редакции ст. 142 ТК РФ противоречит ст.4 ТК РФ, относящей задержку выплаты заработной платы к принудительному труду.
Дополнить ст. 142 ТК РФ абзацем следующего содержания: «На весь период приостановления работы за работником сохраняется место работы и средний заработок».
6. В ходе анализа правового регулирования юрисдикционной формы защиты в современном законодательстве, научных исследований, анализа истории правового регулирования форм защиты в дореволюционном и советском законодательстве диссертантом предлагается:
1) закрепить в законодательстве координационную функцию
Федеральной инспекции труда при осуществлении деятельности по контролю и надзору за соблюдением трудового законодательства в отношении остальных контрольно-надзорных органов;
2) исключить полномочия государственной инспекции труда в сфере разрешения споров о праве и об интересе (в частности, по жалобам работников на дискриминационные действия работодателя);
3) исключить право профсоюзных органов требовать привлечения руководителей организации к дисциплинарной ответственности, для чего изложить ч.2 ст. 195 ТК РФ и абз.2 ч.2 ст.ЗО ФЗ РФ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в следующей редакции: «Работодатель обязан рассмотреть заявление профсоюзного органа в течение 5 рабочих дней и сообщить о принятых мерах».
7. Предлагается внести изменения в гражданско-процессуальную форму рассмотрения трудовых дел с учетом специфики трудовых отношений:
1) закрепить в трудовом законодательстве доказательственные презумпции (знания закона, презумпции вины работодателя за ущерб, причиненный незаконным лишением возможности трудиться, общее правило о презумпции невиновности работника, презумпцию толкования всех сомнений и неразрешимых противоречий в пользу работника, презумпциютрудовых отношений, презумпцию недействительности условий договоров о труде, ухудшающих положение работника по сравнению с действующим законодательством, презумпцию стабильности трудовых отношений);
3) дополнить ст.59 ГПК РФ следующей фразой: «Если при рассмотрении трудового спора перед судом возникнет вопрос о явном несоответствии условий труда работника условиям труда других работников по аналогичной должности, специальности, квалификации у данного, работодателя, то доказательства, подтверждающие условия труда других работников могут быть признаны имеющими значение для разрешения дела».
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