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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У зв’язку з проведенням земельної реформи в Україні, у тому числі приватизації земель, назріла необхідність забезпечення ефективного використання земельного фонду. Паювання земель із наступною передачею їх у приватну власність, приватизація, можливість викупу землі кожним бажаючим господарювати на ній, інтенсифікація використання земель у населених пунктах та загальна просторова обмеженість земельного ресурсу створюють ситуацію, за якої земельний фонд подрібнюється на невеликі земельні ділянки, котрі об’єктивно не завжди межують з водними об’єктами, комунікаціями, шляхами сполучення та іншими благами і вигодами, необхідними власникам та користувачам цих ділянок для використання господарського потенціалу останніх повною мірою. Окрім цього, інтереси землевласників та землекористувачів часто протилежні за змістом, що також потребує врегулювання. Забезпечення землевласників та землекористувачів кожної земельної ділянки можливістю доступу до зазначених вигод можливе, зокрема, завдяки встановленню земельних сервітутів. 

Чинне земельне законодавство не містить шляхів врегулювання більшості з перерахованих суперечностей, або пропонує фрагментарне правове врегулювання порушених питань. Більше того, юридична природа земельного сервітуту ще й досі залишається поза увагою науковців, про що свідчить факт неузгодженої регламентації земельних сервітутних відносин нормами різних галузей права. Навіть розкриття змісту поняття "земельний сервітут", без якого важко уявити сутність цієї категорії, не знайшло відображення у земельному законодавстві.  

Ситуація ускладнюється відсутністю належного теоретичного обґрунтування мети, призначення, місця сервітутного права в системі інших прав на землю: маємо як відсутність комплексних теоретичних напрацювань сучасної української правової науки в даній сфері, так і в історичному аспекті, окрім першого та єдиного дослідження, проведеного І. Ґороновичем ще у далекому 1882 р. 

Сучасні дослідження здебільшого лише побіжно зачіпають суттєві питання земельного сервітутного права. Це роботи представників земельно-правової науки: В.І. Андрейцева, В.К. Гуревського, В.Є. Збирита, В. Казанцева, Н Коршунова, П.Ф. Кулинича тощо та праці цивільно-правового спрямування: О.В. Копилова, В. Курдиновського, О.О. Михайленко тощо [61; 109; 133; 141; 165; 166; 149; 167; 182]. 


Непевність і незавершеність всебічної розробки категорії земельного сервітуту зумовлює неможливість належного застосування норм законодавства, які призначені регулювати земельні сервітутні відносини. Тобто можна констатувати відсутність ефективних важелів правового впливу на сервітутні відносини. Прогалини у законодавчому регулюванні у поєднанні з відсутністю теоретичного підґрунтя спричиняють кумулятивний ефект, що позначається на ефективності регламентації земельних сервітутних відносин.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Проведене дисертаційне дослідження виконане в контексті науково-дослідної роботи за темою “Формування механізму реалізації і захисту прав та свобод громадян в Україні”, яка розроблялася на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка (з січня 2000 р., номер теми № 01 БФ042-01, номер державної реєстрації 0101 U 003579). Дисертант, зокрема, досліджував механізм реалізації земельних сервітутних прав на земельні ділянки як різновиду прав на землю.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є з’ясування правової природи земельного сервітуту, визначення мети та завдань останнього, теоретичне обґрунтування місця та ролі земельного сервітутного права в системі земельних прав, оцінка стану правового регулювання та формулювання пропозицій до чинного законодавства в частині регламентації земельних сервітутних відносин.


Мета дослідження отримала конкретизацію у завданнях, які поставив перед собою дисертант: 

· розкрити юридичну природу земельного сервітуту;

· провести історичне дослідження нормативно-правового регулювання у сфері регламентації земельних сервітутів;

· з’ясувати мету, призначення, вивести ознаки земельного сервітуту як правової категорії, сформулювати поняття останнього;

· визначити стан нормативно-правового регулювання у досліджуваній сфері та сформулювати пропозиції по вдосконаленню чинного законодавства;

· теоретично обґрунтувати та проаналізувати моделі земельних сервітутних правовідносин, розробити шляхи вдосконалення правової регламентації останніх. 


Об’єктом дослідження є нормативно-правові акти, що регламентують земельні сервітутні відносини, практика їх застосування, наукові доробки вчених-правників та фахівців інших галузей знань, пам’ятки історії державно-правового регулювання.

Предмет дослідження складають правовідносини, пов’язані з набуттям, реалізацією, зміною, припиненням, захистом земельних сервітутних прав; суспільні відносини у зазначеній сфері, які потребують належного правового врегулювання. 


Методи дослідження. Основною передумовою дослідження земельних сервітутів у системі земельно-правового регулювання є необхідність проведення аналізу, виходячи із взаємозв’язку досліджуваних явищ, взаємозалежності фактичного стану суспільних відносин та потреби їх нормативного регулювання, що зумовило застосування діалектичного методу дослідження. Дослідження генези земельних сервітутів здійснювалося за допомогою методу історичного аналізу. 


З’ясування місця та ролі земельного сервітутного права в системі земельних прав проводилося за допомогою системного аналізу та застосування структурно-функціонального методу дослідження. 


Земельні сервітутні правовідносини аналізувались за допомогою методів абстрагування, моделювання. Застосування порівняльно-правового методу дало можливість дослідити положення законодавчих актів інших країн і сформулювати пропозиції по врахуванню позитивного досвіду. 


Тлумачення норм права у поєднанні з формально-логічним методом слугували методологічною основою для формулювання пропозицій по вдосконаленню існуючого стану нормативно-правового регулювання у досліджуваній сфері.



Науково-теоретичну основу дослідження склали праці вітчизняних учених-правознавців у галузі земельного права, зокрема, В.І. Андрейцева, С.В. Гринька, В.К. Гуревського, М.В. Краснової, В.Л. Мунтяна, В.В. Носіка, Н.І. Титової, М.В. Шульги, В.В. Янчука та ін.


Враховуючи характер земельних сервітутних правовідносин, дисертантом використовувались також праці вчених інших галузей права: теорії права (С.С. Алексєєва, А.П. Дудіна, Р.З. Лівшиц та ін.), екологічного права (В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк, Н.Р. Малишевої, В.Л. Мунтяна тощо), цивільного права (В.П. Камишанського, О.В. Копилова, Й.О. Покровського, К.І. Скловського, Є.О. Суханова та інших).


Комплексний характер дослідження зумовив звернення до праць радянського періоду, зокрема, Г.О. Аксеньонка, М.І. Краснова, В.Л. Мунтяна, О.А. Самончик, а також доробків фахівців-правників з інших країн: Р.А. Канингема, В.Б. Стобука, Д.А. Уітмана, Т. Аріідзумі, С. Вагацуми, Ю.Г. Жарікова, І.О. Іконицької, О.І. Красова, Л.Ж. де ла Морандь’єра, В.В. Петрова, Н.Г. Станкевич тощо. 


Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в науці земельного права України проведене комплексне дослідження сутності, місця, значення сервітутів у земельному праві, моделі сервітутних правовідносин та особливостей реалізації сервітутних прав.

1. Виведена оригінальна дефініція земельного сервітуту. 

Земельний сервітут можна визначити як юридично визнану можливість землевласника чи землекористувача земельної ділянки, яка позбавлена певних благ чи вигод, з метою ефективного і раціонального використання належної цій особі земельної ділянки користуватися земельною ділянкою іншого землевласника чи землекористувача обмежено за способами та територіальним поширенням.

2. Визначено, що істотними ознаками земельного сервітуту є те, що він: 1) є результатом волевиявлення сторін правовідношення, котре втілюється в угоді, 2) є обтяженням земельної ділянки, а також 3) обмеженням інших прав на земельну ділянку, 4) допускає тільки часткове користування земельною ділянкою як за способами, так і за територіальним поширенням, 5) складає поліфункціональну категорію, яка налічує багато різновидів, 6) земельний сервітут якнайменше обмежує права інших осіб, не позбавляючи власника (користувача) земельної ділянки належних йому прав володіння, користування та розпорядження цією ділянкою, 7) має відношення до конкретної земельної ділянки, і не може бути перенесений на іншу, 8) неподільний та невідчужуваний, 9) має здебільшого постійний характер.

3. Стверджується, що земельні сервітути в законодавстві України не були, на відміну від сервітутів середньовічної Європи, запозиченням римської моделі сервітутного права. Вони виявились самобутнім та незалежним надбанням слов’янської правової думки, що певним чином ґрунтувалося на нормах правових пам’яток, запозичених із Візантії. Доведено, що під час перебування українських земель у складі Російської імперії земельний сервітут як правова конструкція був характерним саме для правового регулювання на території українських земель. Обґрунтовано велику роль у становленні та збереженні земельного сервітуту на українських землях відіграло звичаєве право як одна з основних форм закріплення земельного сервітутного права. 

4. Сформульовано висновок про те, що правова регламентація земельного сервітуту має бути віднесена до сфери регулювання земельного права, так само як аналіз та розробка теоретичних аспектів – до науки земельного права. Доведено, що земельні сервітутні правовідносини мають регулюватись земельним законодавством. Цивільне законодавство може бути застосовано до їх регламентації тільки субсидіарно. 

5. На підставі проведеного аналізу стверджується, що суб’єктами сервітутних правовідносин є як власники, так і користувачі (у широкому розумінні) земельних ділянок. У зв’язку з цим доцільно скорегувати норми чинного Земельного кодексу України (надалі - ЗК України) для однозначного їх тлумачення у розрізі суб’єктного складу сервітутних правовідносин.

Пропонується законодавчо дозволити встановлення сервітуту користувачу земельної ділянки, на користь якої встановлюється сервітут, без отримання згоди власника цієї земельної ділянки; за користувачем земельної ділянки, на яку передбачається встановлення земельного сервітуту, закріпити обов’язок отримання згоди власника цієї земельної ділянки на встановлення земельного сервітуту.

6. Доведено, що мета встановлення земельного сервітуту і передбачувані сервітутним користуванням дії повинні узгоджуватись з цільовим призначенням і дозволеними видами діяльності на земельній ділянці відповідної категорії земель, а також видом використання в межах цільового призначення конкретної земельної ділянки. Нормативні вимоги земельного законодавства до порядку здійснення прав на землю повинні застосовуватись і до земельного сервітуту, як до права на земельну ділянку.

7. Визначені істотні умови угоди про встановлення земельного сервітуту, якими, на думку дисертанта, мають бути положення про: вид сервітуту, розмір та місцерозташування смуги землі, на яку поширюється дія сервітуту, розмір плати за користування чужою земельною ділянкою, порядок та періодичність її внесення, умови та особливості здійснення сервітутного права, порядок відшкодування збитків та приведення земельної ділянки у попередній стан після припинення дії сервітуту.

8. На основі проведеного аналізу дано розгорнуту характеристику публічному земельному сервітутові. Публічним земельним сервітутом пропонується вважати право обмеженого користування чужою земельною ділянкою, встановлюване для необмеженого кола осіб законом, іншим нормативним актом, рішенням суду. Стверджується, що публічний земельний сервітут може бути введений у систему земельного законодавства. 

9. Сформульовано пропозиції по розширенню кола підстав виникнення земельного сервітуту. По-перше, доцільно передбачити можливість встановлення земельних сервітутів у випадку прямої вказівки закону у поєднанні з фактичним складом, передбаченим нормою цього закону. По-друге, - встановлення явних та безперервних земельних сервітутів на підставі давності відкритого, тривалого, неоспорюваного, часткового користування чужою земельною ділянкою.

10. Обґрунтовано, що єдність норм, пов’язаних метою регулювання земельних сервітутних відносин, їх відособленість та характерна своєрідність дозволяють твердити про формування інституту земельного сервітуту у системі земельного права України.

11. Сформульовано окремі науково обґрунтовані пропозиції по вдосконаленню нормативно-правового регулювання земельних сервітутних відносин. Зокрема, пропонується: 

- внесення змін до ЗК України, які дали б змогу не змішувати поняття земельного сервітуту і права земельного сервітуту; визначити у ЗК України поняття земельного сервітуту;

- приведення у відповідність до норм ЗК України нормативних актів підзаконного рівня, які не відповідають положенням ЗК України у досліджуваній сфері; визначення у нормах таких актів особливостей реалізації земельного сервітуту в урегульованих цими актами правовідносинах;

- здійснювати реєстрацію земельних сервітутів у державному реєстрі земель; усунути прогалини у процедурі реєстрації земельного сервітуту. Резюмується, що найкращим шляхом вирішення перерахованих проблем є прийняття Закону України "Про державний земельний кадастр";

- внесення змін до Закону України “Про державну експертизу землевпорядної документації” в частині запровадження обов’язковості проведення державної експертизи землевпорядної документації зі встановлення земельних сервітутів; доповнення Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" положеннями про вимогу подачі для реєстрації земельних сервітутів документів державної експертизи землевпорядної документації про встановлення земельних сервітутів та розширення кола підстав для відмови у державній реєстрації випадком ненадання погоджених у процесі державної експертизи документів. 


Наукове та практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання сформульованих у роботі положень для вдосконалення законодавства України у сфері регулювання земельних сервітутних відносин. Результати дослідження можуть бути використані у навчальному процесі - викладанні дисциплін земельно-правового циклу ("Земельне право України", "Проблеми теорії земельного права", "Юридичний захист прав суб’єктів земельних правовідносин", “Актуальні проблеми реформування земельних правовідносин” тощо). Сформульовані наукові положення можуть увійти до підручників, посібників із курсу "Земельне право України", а також слугувати основою для подальших наукових досліджень.


Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації викладені у 7 публікаціях, 3 із яких є самостійними науковими статтями у фахових виданнях. Результати дослідження були висвітлені та доповідались на:

· Міжнародній науковій конференції студентів і аспірантів (юридичний факультет Білоруського державного університету, 27-28 жовтня 2000 р.);

· Науково-практичній конференції студентів та аспірантів "Проблеми держави і права очима молодих дослідників" (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 5-6 квітня 2001 р.);

· Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів "Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників" (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 29-30 листопада 2001 р.);

· Науково-практичній конференції студентів та аспірантів "Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників" (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 11-12 квітня 2002 р.);

· Міжнародній науковій конференції "Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених" (юридичний факультет Хмельницького інституту регіонального управління і права, 29-30 квітня 2002 р.);

· Науково-практичному семінарі аспірантів юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (16 жовтня 2002 р.);

· Перших Всеукраїнських осінніх юридичних читаннях студентів та аспірантів (юридичний факультет Хмельницького інституту регіонального управління і права, 10-11 листопада 2002 р.);

· Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів "Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників" (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 10-11 квітня 2003 р.);

· Міжнародній науковій конференції молодих вчених "Другі осінні юридичні читання" (юридичний факультет Хмельницького інституту регіонального управління і права, 14-15 листопада 2003 р.);
· Міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів (юридичний факультет Білоруського державного університету м. Мінськ, 29-30 жовтня 2004 р.);
· Міжнародній науковій конференції молодих вчених "Треті осінні юридичні читання" (юридичний факультет Хмельницького інституту регіонального управління і права, 5-6 листопада 2004 р.).
Результати дослідження апробовані у навчальному процесі у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка при викладанні курсу "Правові основи землевпорядкування" на геологічному факультеті, при проведенні практичних занять з курсів "Земельне право України", "Юридичний захист прав суб’єктів земельних правовідносин", "Актуальні проблеми реформування земельних правовідносин", спецсемінарів із курсу "Проблеми теорії земельного права" на юридичному факультеті. 
Публікації. Основні результати дослідження викладені у наступних самостійних одноособових наукових статтях у фахових виданнях:

1. Марусенко Р.І. Земельний сервітут: історія і сучасність // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. - 2003. - Випуск 52. - С. 25 - 28.
2. Марусенко Р.І. Правові аспекти реєстрації земельних сервітутних прав // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. - 2004 - Випуск 60 - С. 27 - 31.

3. Марусенко Р.І. До питання про правову природу земельного сервітуту // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. - 2004. - Випуск 62. - С. 129 - 132.

Структура дисертації обумовлена метою дослідження та складається із вступу, двох розділів, які містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатку. Загальний обсяг дисертації становить 211 сторінок, з них список використаних джерел та додаток – 33 сторінки, список використаних джерел налічує 287 найменувань.

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ  ТА ЗАКОНОДАВЧІ ЗАСАДИ ЗЕМЕЛЬНОГО СЕРВІТУТУ В УКРАЇНІ

1.1. Поняття та юридична природа земельного сервітуту

Однією з новел чинного Земельного кодексу України [3] є запровадження земельного сервітуту. Очевидно, що сервітутні відносини покликані відігравати не останню роль у земельно-правовому регулюванні. Належна правова регламентація земельного сервітуту в рамках земельного законодавства неможлива без попереднього теоретичного аналізу правовою наукою категорії “земельний сервітут”, з’ясування правової природи та розкриття змісту земельного сервітуту тощо.

В рамках даного дослідження передумовами, які дозволяють наповнити земельний сервітут реальним юридичним змістом, вбачаються:

· доктринальне розуміння сутності та істотних характеристик земельного сервітуту;

· належне законодавче закріплення земельного сервітуту, який би органічно вписувався в систему законодавчого регулювання та існуючих правових зв’язків;

· науково обґрунтований та забезпечений необхідними правовими засобами механізм реалізації земельного сервітуту, який дав би змогу впровадити в життя розроблені правовою доктриною і закріплені нормативно положення щодо земельного сервітуту.

Спроби з’ясувати місце земельного сервітуту в системі інших правових категорій, розкрити його правову природу мали місце, зокрема, у роботах Я.В. Абрамова, В.І. Андрейцева, В.К. Гуревського, В.Є. Збирита, П.Ф. Кулинича, О.О. Михайленко, М.В. Шульги. Проте, здебільшого увага зосереджувалась на окремих аспектах реалізації земельного сервітуту, та не досліджувались теоретичні передумови для визначення його правової природи [51, c.326; 61, c. 64-65; 133, c. 37; 109, c. 112-117; 166, c. 11; 274, c. 322-323; 183, c. 143-168]. Виходячи з цього, сьогодні існує нагальна потреба комплексного опрацювання наявних знань про земельний сервітут із метою з’ясування його правової природи та формування пропозицій по підвищенню ефективності нормативно-правового регулювання сервітутних відносин.

Етимологічно термін “сервітут” походить від лат. servitus, servitutis – повинність, обов’язок, зобов’язання [230, c. 79]. Римська термінологія, яку ми використовуємо і сьогодні, і яка була первинною для досліджуваної категорії, іменує терміном “servitus” реальний сервітут (пов’язаний з певними матеріальними благами), тоді як особистим сервітутам  (пов’язаним з особою) відповідають інші терміни – “usus” та “usufruct”. Термінологічно первинним був і залишається реальний сервітут. У нормативних актах ряду іноземних держав також коли йдеться про сервітут, то мається на увазі саме реальний сервітут. Особистий сервітут у це поняття або не включається, або називається вказаними вище латинськими термінами [74, c. 196; 233, c. 165; 132, c. 153; 100, c. 219; 99, c. 191; 169, c. 112]. Реальні сервітути, на нашу думку, у свою чергу можна поділити на земельні, предметом яких є земельна ділянка, та інші реальні сервітути, які встановлюються по відношенню до іншого нерухомого майна (наприклад, будівель та споруд).
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На думку академіка В.І. Андрейцева, на специфіку землі як природного об'єкта, вказують наступні особливості, які беззаперечно доводять, що відносини з приводу її використання, відтворення та охорони потребують правового регулювання у рамках земельного права. Так, земля є головною матеріальною базою навколишнього природного середовища, територіально розгалуженим простором, що визначається особливістю природної структури (рельєфу), частиною довкілля з наявним різноманітним ґрунтовим покривом, що формує природні та антропогенні ландшафти, базою для формування, розвитку й поширення рослинності, водних об’єктів, корисних копалин, інших природних компонентів, які за своїми природними властивостями створюють сферу життя (біосферу), частиною біосфери, основним засобом виробництва у деяких галузях господарювання, операційною основою для систем розселення, розміщення галузей народного господарства тощо. Вона виконує роль місця, джерела, засобу й умови існування живих організмів, життєдіяльності людини, забезпечення її духовних та матеріальних потреб [71, c. 205].

Земля, безперечно, є матеріальним об’єктом, але численні особливості її правового режиму, до яких, на нашу думку, відносяться і земельні сервітути як різновид обмежень, виділяють її серед інших видів майна, що робить неминучим особливе правове регулювання в межах земельного права [67, c. 15; 126, c. 53].

Деякі дослідники, беручи за основний критерій відмежування земельного права від інших галузей характер методу правового регулювання, вважають, що включення землі у ринковий обіг, багатоманітність форм власності на землю замість єдино можливої – державної складають особливість, яка дозволяє говорити про виникнення цивільно-правового аспекту земельних відносин, про те, що вони перестають вписуватись у розуміння земельного права [53, c. 32]. 

В цьому сенсі можна не погодитись з точкою зору Ф.Х. Адіханова, який вважає, що у групі земельних відносин, котрі стосуються права власності та інших прав на земельні ділянки, а відповідно і земельного сервітуту, земля виступає як річ. На думку зазначеного дослідника, вона може виступати альтернативно або як річ, або як природний об’єкт у залежності від конкретних правовідносин, які ми маємо на увазі. Нормам цивільного права відводиться роль регулятора меж правомочностей володаря права; підстави ж виникнення й припинення права, права та обов’язки суб’єктів щодо охорони та використання земель пропонується закріплювати у земельному праві. На нашу думку, автор не враховує того, що земельні відносини поєднують і інтегрують у собі необхідні для ефективного та раціонального використання землі особливості правового регулювання. Якщо ж розглядати землю тільки як вид нерухомості та нівелювати при цьому її природне походження, то, погоджуючись із думкою проф. В.В. Петрова та інших дослідників, вважаємо, що внаслідок недооцінки або ігнорування поліфункціонального характеру землі неминуча екологічна криза і навіть деградація навколишнього природного середовища [204, c. 31; 127 c. 28].

Земля у будь-яких правовідносинах має виступати як природний об’єкт
. Зазначену особливість не можна відкидати навіть при вчиненні правочинів із земельною ділянкою. Це не дозволяє говорити про те, що земля в окремих відносинах може розглядатись як річ без врахування її природного походження, що нібито зумовлює до застосовування цивільно-правових норм, абстрагуючись від земельних [245, c. 11]. 

Як вважає А.А. Забелишенський, земля є економіко-екологічним об’єктом права [128, c. 47]. Саме це визначає необхідність жорсткої регламентації обмежень права власності на землю державою, що у свою чергу, є можливим тільки в рамках земельно-правового регулювання
. 

На думку М.І. Краснова, соціальна значимість землі, її обмеженість, інтенсифікація використання, що неухильно зростає та породжує негативні екологічні наслідки, говорять на користь публічного інтересу, який має превалювати у регламентації земельних відносин [157, c. 54]. Це, безперечно, ще один аргумент на користь земельно-правового регулювання сервітутних відносин. 

Усі перелічені особливості знаходять свій вияв при встановленні земельних сервітутів та їх реалізації
. Цивільно-правове регулювання не може забезпечити регламентації перерахованих особливостей при здійсненні земельного сервітуту, а їх ігнорування є неприпустимим.
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Баланс інтересів землевласників та землекористувачів щодо користування земельними ділянками, які їм належать, є критерієм можливості та доцільності використання чужої земельної ділянки іншою особою. З однієї сторони, власник, користувач обтяженої земельної ділянки не повинен чинити перешкод здійсненню земельного сервітуту. Тоді як, з іншого боку, встановлення земельного сервітуту не повинно нівелювати право особи, якій належить обслуговуюча земельна ділянка, на цю земельну ділянку. 

Компроміс, зокрема, забезпечується дотриманням принципу визначення сфери дії земельного сервітуту в якомога меншому обсязі, достатньому для задоволення певної потреби. При невизначеності обсягу земельного сервітуту завжди повинен презюмуватись найменш необхідний та достатній для конкретної мети обсяг, що збалансовує інтерес сервітутоволодільця та власника, користувача обтяженої сервітутом земельної ділянки.

Земельний сервітут не можна протиставляти праву власності (постійного користування, оренди) на земельну ділянку, яка обтяжується земельним сервітутом, тому установлення земельного сервітуту не повинно позбавляти власника земельної ділянки права володіти, користуватись, розпоряджатись нею. 

Обтяження земельної ділянки сервітутом може бути добровільним чи примусовим. На нашу думку, цінність земельного сервітуту полягає у можливості добровільного встановлення такого права з метою використання чужої земельної ділянки. Передумовами встановлення земельного сервітуту в такому випадку є волевиявлення сторін у формі згоди на його встановлення. З іншого боку, при відсутності згоди сторін, але у випадку, коли земельний сервітут у конкретній ситуації є найбільш ефективним та раціональним шляхом підвищення використання земельної ділянки, сервітут може бути встановлений примусово за заявою однієї сторони рішенням суду. 

Земельна ділянка, як просторово та індивідуально визначена частина землі, що є юридично відособленою та має встановлені межі [66, c.16], призначена перш за все для задоволення інтересів свого власника. Проте, залишаючись частиною інтегрованого об’єкта – землі, земельна ділянка має задовольняти також інтереси суспільства та володільців сусідніх земельних ділянок як територія, що має певні блага (водні ресурси, комунікації тощо). Така ситуація складається внаслідок фактично штучного виокремлення земельної ділянки з цілого земельного масиву [116, c.405], а також локалізованості конкретної земельної ділянки за місцем розміщення
. Це не дозволяє у повній мірі виявити природні якості окремої земельної ділянки, розглядаючи її відірвано від іншої частини земельного масиву, в якому вона розташована. 
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4. Неприпустимим є змішування понять “земельний сервітут” та “право земельного сервітуту”. Для характеристики користування чужою земельною ділянкою потрібно застосовувати поняття "земельний сервітут", а використання поняття "право земельного сервітуту" є неточним та юридично не зовсім вірним.

1.2. Генезис правового регулювання земельного сервітуту на території України

Необхідними передумовами проведення аналізу земельного сервітуту, визначення природи, змісту та інших юридично значимих аспектів сервітуту як права на земельну ділянку є з’ясування того: а) які були передумови запровадження земельного сервітуту в систему законодавства України та які історичні витоки має земельний сервітут у правовій системі України; б) які права існували у системі земельно-правового регулювання на території України з давніх часів до прийняття чинного ЗК України, призначення яких аналогічне меті встановлення земельного сервітуту, передбаченого чинним ЗК України; в) які особливості мали такі права, а також; г) з яких позицій введене сьогодні у систему земельного законодавства України поняття земельного сервітуту має розглядатися та тлумачитись правовою доктриною. 

Тільки відповівши на поставлені запитання, можна окреслювати коло допустимих джерел отримання знань про земельний сервітут, аналізувати зміст земельного сервітуту, доктринально тлумачити норми чинного законодавства, а також пропонувати шляхи його вдосконалення, адже система права як і система законодавства розвивається еволюційним шляхом, і штучне нав’язування їй того, що не відповідатиме її традиції та духу (навіть якщо таке правове явище природне для інших правових систем), як правило, призводить до негативних наслідків
. 

На території сучасної України передумови, що потребували встановлення земельних сервітутів, почали виникати з відособленням земельних наділів та формуванням відносин власності на землю
. Так, елементи привласнення землі на території України прослідковуються ще у Руській Правді
. Незважаючи на це, тексти списків Руської Правди не дають змоги довести наявність чи відсутність прав, подібних до земельних сервітутів. Ми можемо лише висловлювати припущення про відсутність таких прав, адже відбувалося тільки становлення юридичних форм закріплення землі за певними суб’єктами та формування змісту прав на землю та їх різновидів. 

Права, які можна вважати земельними сервітутними правами, не в усі історичні періоди називались власне сервітутними. Враховуючи це, визначальною для констатації факту існування відносин, аналогічних сервітутним, надалі вважатимемо сутність, призначення та ознаки конкретного права, а не тільки його оригінальну назву. 
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Є й інші приклади із законодавства, що діяло на території України, які свідчать про визнання писаним правом земельних сервітутних прав. Такі приклади є нечисленними, що зумовлювалося невисоким рівнем тогочасної законодавчої техніки та відсутністю сформованої науки про право. Ситуації, що потребували встановлення земельних сервітутів, нерідко вирішувались за допомогою застосування звичаїв і тому не вимагали нагального нормативного урегулювання та не привертали уваги законодавця. 

Наступною пам’яткою права, що певний час діяла на лівобережній частині території сучасної України та регулювала подібні до сервітутних відносини, є Соборне Уложення 1649 р.
 В Уложенні знаходимо норму, яка містила вимогу до вотчинників та поміщиків безкоштовно давати проїзд по своїх землях іншим особам у межах здавна існуючих шляхів із забороною перекопування чи перекривання останніх
.

Передумовою закріплення наведеного нормативного положення є те, що дороги через чужі володіння для доступу до своїх були необхідною умовою здійснення права власності на земельні ділянки тими зацікавленими особами, які не мали до них вільного доступу. Писцеві накази царів і великих князів Іоанна, Петра та Софії Олексійовичів 1683 р., 1684 р. в нормативному порядку встановлювали мінімальну ширину таких доріг, обов’язкову для підтримання власниками [209, c.527, 607]. 

Фрагментарність тогочасного нормативно-правового регулювання земельних відносин, а також здатність правового звичаю бути підставою виникнення земельного сервітуту, про що зазначалося вище, і зумовила на практиці регулювання сервітутних за змістом відносин саме правовими звичаями. Звичаї були одним з основних джерел для формування змісту законодавчих актів у розглядуваній сфері. На користь такої позиції говорить той факт, що у ХІХ ст. виникнення та юридичне оформлення сервітутів у Російській Імперії (про що йтиметься далі) було характерне тільки для українських земель у її складі, про що неодноразово підкреслювалося у літературі [276, c. 242; 174, c. 1; 92, c. 1-5]. Така особливість поземельного устрою саме українських селян свідчить на користь правового звичаю як віддзеркалення тенденцій розвитку народного права на території сучасної України, а також указує на самобутність та неповторність шляху розвитку земельних сервітутних відносин на розглядуваній території.

На підтвердження розглянемо “Права, за якими судиться малоросійський народ” (надалі – Права…) – проект кодифікації українського права 1743 р., який з політичних причин так і не набрав сили закону. Так, гл.17 арт.20 “Прав...” закріплює вже відоме положення про обов’язок приватних землевласників дозволяти проїзд по своїх землях по здавна існуючим шляхам із забороною з однієї сторони їх розширення чи прокладання нових, а також завдання шкоди власникам земель, по яких вони проходять, та з іншої – із забороною перекривання власниками земельних ділянок таких доріг [211, c. 327].

Оскільки розглядуваний проект складався на підставі діючого на території України законодавства, то до нього у незміненому вигляді увійшли наведені норми Литовського Статуту про можливість проїзду та проходу по здавна існуючих дорогах у межах приватних землеволодінь (гл.18 арт. 4 “Прав...”). 

Аналогічно до норм Литовського Статуту в розглянутих “Правах…” врегульовані і відносини з приводу угідь на чужих земельних ділянках: власники угідь мали права проходу до них, відновлення пошкоджених стежок, не збільшуючи їх ширини. При цьому вони мали обов’язок не вчиняти певних дій, як-то: не брати із собою мисливських собак, інших окрім сокири та коси знарядь, не користуватись возом, як засобом пересування. Право на доступ до угідь не могло бути припинене в односторонньому порядку власником земельної ділянки, на якій вони знаходились, без участі власника угідь. 
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Варто зауважити, що протягом часу дії Австрійського Уложення у частині українських земель, застосування місцевого звичаєвого права було зведено до мінімуму. Населенню українських земель нав’язувались норми, чужі для його свідомості. Вони суттєво відрізнялись від звичаєвих, а оскільки наявність сервітутного права нами вважається однією з особливостей права українських земель, які втілювались саме у нормах звичаєвого права, то їх підміна нормами Уложення 1811 р. не могла принести позитивних результатів. На відміну від норм звичаєвого права, які історично склалися й були вагомим джерелом для розробки відповідних нормативних актів на території лівобережної України, застосування на території правобережної України Уложення 1811 р. не призвело до подальшого використання його правових конструкцій у нормативних актах, призначених для регулювання сервітутних відносин.

Наступним джерелом, яке дозволяє дослідити генезис земельного сервітуту, є розроблений у першій пол. 19 ст. проект Зводу місцевих законів західних губерній (до яких відносили територію України, що перебувала під владою Російської імперії), схвалений у 1838 р. Державною Думою. Він також містив положення, спрямовані на регулювання земельних сервітутних відносин. Незважаючи на те що проект не набрав сили закону, він віддзеркалював фактичний стан чинного законодавства, на основі якого був складений, та бажані тенденції його вдосконалення
.

На Лівобережній Україні після земельної реформи 1861 р. постало декілька питань стосовно земельних сервітутів селян, а саме: розробка нормативного акту, призначеного регулювати нові сервітутні відносини, та поступова ліквідація передумов існування великої кількості земельних сервітутів. У зв’язку з цим виникла жвава дискусія, яка привернула увагу науковців до юридичної природи та особливостей земельних сервітутів [220; 185; 205; 255; 131; 92; 80; 276; 174]. Попри численні спроби врегулювати “сервітутне питання”
, воно так і лишились нерозв’язаними. 

Гордіїв вузол був розрубаний Селянським наказом про землю від 8 листопада 1917 р.: оскільки земля передавалась у користування всіх трудящих та без юридичного відособлення на праві власності окремих земельних ділянок, то сервітути, вважається
, об’єктивно припинили своє існування. З цього часу в юридичній літературі земельні сервітути згадувались тільки у працях із римського права та в історичному аспекті.

Незважаючи на те, що земельні сервітутні за змістом та природою права були вилучені з правових джерел, які регулювали земельні відносини в Україні, не можна погодитись з тим, що вони не існували фактично. По-перше, однією з передумов можливості існування земельного сервітуту є не наявність двох земельних ділянок, які перебувають у власності різних осіб, а юридично та фактично відокремлене використання цих ділянок, при якому особа не має можливості вільного провадження певних дій без використання іншої земельної ділянки, незалежно від титулу такого використання
. 

На основі викладеного можна припустити можливість вирішення виникаючих конфліктів на підставі рішення суду. Таким чином, факти реальної дійсності можуть викликати правові наслідки у формі "квазісервітутних" правовідносин, адже відповідних норм не існувало [168, c. 17].
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3. У зв’язку з невисоким рівнем розвитку правової науки уніфікованого поняття земельних сервітутів не існувало. Права, що підпадали під ознаки земельних сервітутних, мали різні назви, нерідко спільність їх правової природи не визнавалась. Це призводило до різного правового регулювання зазначених сервітутів, одним із яких був публічний сервітут, природа якого не була до кінця з’ясована. Віднесення цієї категорії до земельних сервітутів дозволяє стверджувати, що й у радянський період земельні сервітути продовжували існувати, як правова конструкція, без якої ефективне землекористування неможливе.

4. Дослідження та законодавча регламентація земельного сервітуту сьогодні має базуватись на реаліях правової системи, яка вимагає нових підходів до вивчення земельного сервітутного права та, у будь-якому разі, з урахуванням історичного еволюційного шляху розвитку земельного сервітутного права на території сучасної України.

У протилежному разі, при неврахуванні історично обумовлених підходів до регулювання сервітутних відносин в Україні, нових тенденцій та потреб земельно-правового регулювання, дух права може перетворитись у волю законодавця, нічим не пов’язану з реаліями народного життя та еволюційним розвитком і буттям української правової системи.

1.3. Місце земельного сервітуту в системі земельних прав

Роль земельного сервітуту у системі земельно-правового регулювання не завжди оцінювалась однозначно. Правові реалії сьогодення вимагають дослідження та з’ясування місця земельного сервітуту в системі суміжних категорій зокрема, та в системі земельного права в цілому.

Таким чином, необхідним є співвіднесення земельного сервітуту з іншими правами на земельні ділянки, із тим, щоби на основі отриманих результатів оцінити значущість земельного сервітуту та потребу в ньому у сучасному земельно-правовому регулюванні. Це створить підґрунтя для розробки найбільш оптимальних шляхів законодавчої регламентації вказаного права та формулювання та внесення змін до відповідних законодавчих актів.

Для цього необхідно порівняти мету, ознаки, особливості земельного сервітуту з відповідними характеристиками суміжних категорій. Це дасть змогу, по-перше, отримати співвідношення земельного сервітуту з іншими категоріями і, таким чином, визначити його місце у системі земельних прав. По-друге, дозволить оцінити потребу у земельному сервітутові у системі сучасного земельно-правового регулювання, враховуючи наявність чи відсутність інших шляхів досягнення мети, для якої встановлюється земельний сервітут. Крім того, з’ясування альтернатив земельному сервітутові, які повністю чи частково дозволять досягти мети, на яку він зорієнтований, є також фактором, необхідним для обґрунтування перспектив розвитку даного правового явища у системі права України та системі українського законодавства.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Окрім прав на землю земельне законодавство (гл. 18 ЗК України) передбачає існування власне обмежень земельних прав. Вважаємо за необхідне співвіднести земельний сервітут із такими обмеженнями.

За змістом обмежень, перелічених у ст. 111 ЗК України, до сервітутних прав подібні наступні обмеження: заборона провадження окремих видів діяльності на земельній ділянці, умова надавати право полювання, вилову риби, збирання дикорослих рослин на своїй земельній ділянці в установлений час і в установленому порядку тощо.

Заборона провадження окремих видів діяльності на земельній ділянці є змістом і таких негативних земельних сервітутів, як сервітут заборони зведення будівель вище певної висоти чи заборона закриття доступу світла на чужу земельну ділянку. Полювання, вилов риби та збирання дикорослих рослин - це також використання природних ресурсів чужої земельної ділянки. 

В чому ж різниця між вказаними обмеженнями та земельним сервітутом? По-перше, на противагу земельному сервітутові, провадження зазначених у ст. 111 ЗК України видів діяльності не пов’язано з фактом наявності в користувача земельної ділянки. По-друге, перелічені у ст. 111 ЗК України обмеження полягають у встановленні певних зобов’язань, умов для суб’єкта, роблять можливим здійснення прав на земельні ділянки в інтересах самих же власників та землекористувачів. Вони не передбачають надання права користування земельними ділянками, на відміну від земельних сервітутів. 

У даному контексті подібним до передбачених ст. 111 ЗК України обмежень є земельний сервітут заборони здійснення певних дій на обтяженій сервітутом земельній ділянці. Варто зауважити, що подібність є тільки зовнішньою, оскільки сервітут заборони здійснення певних дій на сусідній земельній ділянці, з одного боку, обов’язково обумовлюється можливістю здійснення права на іншу земельну ділянку особою, яка потребує встановлення земельного сервітуту, та, з іншого боку - безпосередньо впливає на таку можливість. 

Викладене дозволяє констатувати, що згадані обмеження земельних прав відрізняються від земельних сервітутів передусім тим, що не породжують суб’єктивних прав на чужі земельні. Дещо по-іншому інтерпретує викладене співвідношення В.К. Гуревський, хоча в цілому його позиція підтверджує наш висновок. Він поділяє обмеження за змістом правовідносин на: а) ті, які надають право користуватись чужою земельною ділянкою; б) які забороняють здійснювати певні дії на власній земельній ділянці; в) які є поєднанням перших та других [110, c. 87]. Слушною є позиція науковців, котрі зазначають, що обтяженнями є будь-які права на земельні ділянки, окрім права власності, тоді як обмеження - це звуження меж суб’єктивного права [55, c. 72; 118, c. 4].

Отже, можна стверджувати, що земельний сервітут є одним із різновидів обмежень земельних прав землевласників та землекористувачів
, котре одночасно надає іншій особі право обмеженого землекористування, він також є обтяженням земельної ділянки.

Поряд із правами на земельні ділянки, які реалізуються у порядку спеціального землекористування, чинне законодавство закріплює право загального землекористування, котре також потребує аналізу в частині співвіднесення із земельним сервітутом
. 

Об’єктами такого права можуть, зокрема, бути земельні ділянки, які використовуються на праві спеціального землекористування, але є одночасно і об’єктами права загального землекористування, яке здійснюється з урахуванням цільового призначення та встановлених обмежень і заборон. Це земельні ділянки переважно водного фонду, лісового фонду, природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного призначення, оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного призначення [154, c. 105].
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Оскільки сервітут дозволяє повніше використовувати переваги та природні ресурси певної місцевості, як і позбавляє необхідності штучного перенесення певних природних об’єктів і істотного перепланування існуючого ландшафту, то можна стверджувати, що однією з основних функцій земельного сервітуту є екологічна
. Земельний сервітут стає незамінним в усуненні наслідків черезсмужжя, ламаності форми земельних ділянок, які унеможливлюють доступ до певних об’єктів. Наприклад, якщо перепланування розмірів, форми чи місця розташування земельних ділянок неможливе чи ускладнене (об’єкти, що мають значну культурну, народногосподарську, природоохоронну цінність; якщо витрати на такі дії перевищать заплановану вигоду; якщо використання інших засобів, як-то право загального землекористування, є невигідним і т.п.), здійснення земельних сервітутних прав у чітко визначених межах виявиться найкращим шляхом вирішення проблеми.

Відтак, земельний сервітут є важливим і необхідним доповненням до існуючої системи прав на земельні ділянки, оскільки забезпечує реалізацію тих можливостей, які недоцільно чи  неможливо реалізовувати іншими шляхами, враховуючи існуючий правовий режим земельних ділянок, а також конструкцію та призначення інших прав на земельні ділянки. Як видно з вищевикладеного, земельний сервітут має особливості змісту, принципи встановлення та здійснення, що, безумовно, відрізняють його від інших подібних юридичних конструкцій. Ефективність інших юридичних засобів у порівнянні із земельним сервітутом по досягненню подібної мети є значно нижчою, оскільки сфера та можливість їх застосування є значно меншими. 

Так, право загального землекористування може надаватись тільки нефіксованому колу осіб, не може передбачати стягнення плати за користування земельною ділянкою, умов щодо обсягу користування. Що стосується будівництва шляхопроводів, мостів і т. ін., то зважаючи на обсяг необхідного користування, це не завжди є економічно обґрунтованим і, крім того, вимагає залучення значних коштів при тому, що проміжок часу між виникненням потреби і можливістю її задоволення (закінчення будівництва необхідних комунікацій) досить значний. Перепланування меж та форми декількох земельних ділянок також далеко не завжди є доцільним через необхідність відшкодування заподіюваних цим збитків і фактичну неможливість здійснення, якщо на земельних ділянках знаходяться будівлі та споруди їх власників (користувачів) або цінні об’єкти. Обмежене володіння земельною ділянкою як наукова новела [218, c. 66-75] також, зважаючи на відсутність чіткого обґрунтування та механізму реалізації, не може замінити земельний сервітут у розглядуваних випадках.  
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3. Проведений аналіз засвідчує доцільність уведення до чинного ЗК України категорії “особистого” земельного сервітуту, тобто права, яке за змістом є класичним земельним сервітутом і належить конкретно визначеній особі, котра може і не мати у власності (користуванні) земельної ділянки. 

4. Єдність норм, пов’язаних метою регулювання земельних сервітутних відносин, їх відособленість та характерна своєрідність дозволяють твердити про формування інституту земельного сервітуту у системі земельного права України. А це у свою чергу зумовлює до проведення подальших наукових досліджень та вдосконалення законодавчого регулювання розглядуваних правовідносин.


1.4. Сучасний стан розвитку законодавства, що регулює земельні сервітутні відносини

Новацією чинного ЗК України стало вживання на законодавчому рівні категорії “земельний сервітут”
. До цього нормативні акти рівня закону не розкривали змісту поняття “земельний сервітут”, а також не визначали правових засад його здійснення
. 

До прийняття ЗК України 2001 р. розглядуваний термін містився у деяких нормах законодавчих актів, присвячених регулюванню земельних відносин, однак фрагментарність таких згадок та відсутність на законодавчому рівні розкриття сутності земельного сервітуту, особливостей його правового режиму та механізму реалізації однозначно свідчили про декларативність вказаних нормативних положень. А це, на нашу думку, рівнозначно відсутності у системі законодавства розглядуваної категорії.

Характеризуючи чинне законодавство у частині регламентації земельного сервітуту, необхідно, перш за все, проаналізувати нормативну базу із зазначеного питання, а також дослідити співвідношення, узгодженість нормативних актів між собою та вказати на проблемні моменти, які у зв’язку з цим виникають
.

Земельний кодекс є основним нормативним актом, який має декларувати можливість існування земельних сервітутів, визначати їх зміст, особливості реалізації тощо. Це випливає як із призначення ЗК України, адже він є “земельною Конституцією” України [68, c. 58] – основним і спеціальним нормативним актом, покликаним регулювати земельні відносини, так і з необхідності закріплення правової конструкції, яка опосередковує виникнення права на земельну ділянку, на рівні закону. 

Усі інші нормативні акти мають відповідати у цій частині положенням ЗК України. Висловлене стосується як законів, прийнятих на виконання Земельного кодексу, так і підзаконних нормативних актів.

Що стосується змісту ЗК України в частині регулювання земельного сервітуту, то вважаємо за необхідне зупинитись на наступних принципових питаннях.
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При цьому важливо не підміняти і не плутати публічний земельний сервітут із правом загального землекористування у розумінні останнього як антоніму права спеціального користування. Таким є право користування будь-якими земельними ділянками, без юридичного відокремлення та надання земельних ділянок, без дозволів та безоплатно
. 

Отже, пересування по спеціально призначених для цього земельних ділянках загального користування та користування земельними ділянками інших категорій без їх спеціального для цього призначення як необхідної умови, джерела, засобу та місця життєдіяльності людини [71, c. 206] є різними видами права загального землекористування. Тоді як здійснення публічного земельного сервітуту є тільки окремим випадком реалізації права загального користування.

Хоча землі загального користування і не складають окрему категорію земель, проте їх цільове використання, зокрема, як території для вільного пересування, прослідковується і в чинному законодавстві
 і в науковій літературі [155, c. 189]. Підтверджує висловлене і позиція щодо недоцільності віднесення до земель загального користування місць утилізації та знешкодження відходів, які сьогодні віднесені до цих земель [66, c. 8]. Таким чином, законодавче закріплення земель загального користування, як категорії розмежує публічний земельний сервітут як спосіб здійснення права загального землекористування та інші різновиди права загального землекористування.

Зважаючи на викладене розуміння публічних земельних сервітутів, вважаємо за необхідне не погодитись з висловленою в літературі пропозицією віднесення сервітутів розміщення на земельній ділянці межових та геодезичних знаків до публічних сервітутів [260, c. 32]. Можливість вчинення таких дій, на нашу думку, забезпечується встановленням обмеження права власності в силу закону, оскільки знаки встановлюються та експлуатуються для забезпечення можливості повноцінної та безспірної реалізації особами своїх прав на земельні ділянки. 

Варто також пам’ятати, що об’єкт публічного земельного сервітуту можуть складати не тільки землі державної чи комунальної власності, а й приватної. Таким чином, публічний земельний сервітут є одним із засобів реалізації функції землі як засобу вільного пересування, місця життєдіяльності необмеженого кола осіб, права яких значно звужуються внаслідок превалювання приватновласницьких земель на території України. Вказана мета цілком вкладається в систему способів розв’язання проблеми нераціонального розміщення транспортних зв’язків, що не дає змоги забезпечити створення для кожного громадянина рівних умов доступності до необхідних соціальних об’єктів, а також допомагає компенсувати негативні наслідки недостатнього рівня розвитку соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури населених пунктів
.

Підсумовуючи, відмітимо, що, хоча чинне законодавство не містить поняття публічного земельного сервітуту, та у теорії віднесення опосередкованого ним права до сервітутних оспорюється, - закріплення у земельному законодавстві публічного земельного сервітуту не суперечить принципам земельного права, а також началам земельного законодавства, а тому має перспективу. 

Практика застосування законодавства РФ у розглядуваній сфері йде шляхом встановлення публічних земельних сервітутів, зокрема, актами органів місцевого самоврядування по відношенню до земельних ділянок, які знаходяться у муніципальній власності, і, якщо цього потребують інтереси місцевого населення
, по відношенню до земельних ділянок, які не перебувають у муніципальній власності [252, c. 84].

Публічний земельний сервітут в Україні може бути при виконанні зазначених вище умов уведений у систему законодавства, як це має місце у законодавствах ряду країн. Крім того, цього вимагають потреби сучасного земельно-правового регулювання
. Відтак, пропонується скорегувавши проаналізовані розуміння публічного земельного сервітуту визначити його як право обмеженого користування чужою земельною ділянкою, встановлюване для необмеженого кола осіб законом, іншим нормативним актом, рішенням суду.
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Установленню земельних сервітутів на землях фермерського господарства присвячена окрема стаття Закону України “Про фермерське господарство” (ст. 17), яка у загальних рисах окреслює можливість за договором чи рішенням суду користуватись правом проходу чи проїзду землями фермерського господарства. Варто звернути увагу на альтернативу, яку надає закон юридичним особам - власникам газо-, нафтопроводів, ліній електропередач, зв'язку тощо, що проходять через земельні ділянки фермерських господарств. Адже вони можуть мати право доступу до таких об’єктів на підставі угоди, укладеної з фермерським господарством, відповідно до затвердженої документації із землеустрою або на підставі встановленого земельного сервітуту. Закон у даному випадку, вказуючи на можливість встановлення земельних сервітутів, надає можливість розв’язати проблему альтернативними шляхами.

Закон України ”Про використання земель оборони” від 27 листопада 2003р. [7] продовжує тенденцію, відображену в попередніх розглянутих нами актах і згадує тільки про можливість встановлення земельних сервітутів по відношенню до земельних ділянок оборонного призначення (ст. 2), посилаючись на те, що порядок їх встановлення визначається законом. 

Закон України “Про розмежування земель державної та комунальної власності” від 5 лютого 2004 р. [21] у ст. 11 передбачає у разі необхідності встановлення земельних сервітутів при формуванні земельних ділянок державної та комунальної власності, що, на нашу думку, може вважатись хіба що констатацією вже відомого факту.

Обов’язковість зазначення відомостей про існуючі земельні сервітути у проекті землеустрою щодо організації території земельних часток (паїв) передбачена у ст. 7 Закону України “Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)” від 5 червня 2003 р.[15]. Звісно, ця норма також тільки формально збільшує нормативну базу регулювання земельних сервітутних відносин, адже передбачає тільки обов’язок внесення відомостей про існуючі сервітутні права до зазначеної документації. Особливостей здійснення таких прав не передбачено. 

П. 6 ст. 10 Закону України “Про телекомунікації” від 18 листопада 2003 р. [22] встановив, що для прокладання під землею телекомунікаційних мереж та/або усунення їх пошкоджень можуть встановлюватись земельні сервітути, розмір плати за встановлення яких передбачає Кабінет Міністрів України (надалі - КМУ). Наведена норма свідчить про намагання уніфікувати умови передбачуваних земельних сервітутів у нормативному порядку та зменшити роль диспозитивного моменту у визначенні розміру плати за сервітутне користування земельними ділянками для потреб зв’язку
. 

Норми ЗК України не отримали очікувану конкретизацію й у Законі України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” від 1 липня 2004 р. [18]. Саме цей Закон мав розкривати порядок реєстрації земельних сервітутів, що відповідно до ст. 100 ЗК України є обов’язковою умовою набрання ними чинності. Натомість він тільки встановлює (у ст. 4) необхідність реєстрації земельних сервітутів і у жодній із трьох десятків статей не розкриває особливостей її здійснення (а вони, на нашу думку, мають бути).

Позитивним кроком, на наше переконання, у регулюванні земельних сервітутних відносин стало прийняття Закону України “Про землеустрій” від 22 травня 2003 р. [19]. Він встановлення земельних сервітутів відніс до діяльності у сфері землеустрою, тим самим поширивши на сервітутні відносини дію норм законодавства у сфері землевпорядкування (п. “г” ч. 1. ст. 20 Закону). Відтак при встановленні земельних сервітутів обов’язково мають проводитись відповідні землевпорядні дії (наприклад, технічна документація із землеустрою щодо складання документів, що посвідчують право на земельну ділянку, імперативно включає відомості про сервітути відповідно до ст. 56 цього Закону), що дозволяє нам аналізувати правовідносини зі здійснення сервітутних прав у розрізі землевпорядних дій.
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· привести у відповідність до норм ЗК інші норми, які суперечать основному кодифікованому актові в досліджуваній частині;

· закласти в законодавчих актах дієві положення, які б визначали особливості реалізації сервітутів у сфері відповідних земельних правовідносин;

· прийняти підзаконні акти на виконання норм законів, зазначених у попередньому пункті, які б містили змістовні, деталізуючі норми з приводу регулювання земельних сервітутних правовідносин.

РОЗДІЛ 2 

ЗЕМЕЛЬНІ СЕРВІТУТНІ ПРАВОВІДНОСИНИ

Встановлення земельного сервітуту на земельну ділянку змінює потенційну можливість використання останньої володарем правового титулу на неї. 

Реалізація земельного сервітуту відбувається шляхом здійснення уповноваженою особою відповідного суб’єктивного права. Усі інші особи при цьому зобов’язані утримуватись від дій, які перешкоджають чи порушують це право. Тільки розглянувши земельний сервітут всебічно, в усіх проявах, видозмінах та стадіях реалізації ми зможемо отримати комплексне узагальнене уявлення про досліджуване явище. Тому, безумовно, правовідношення по реалізації земельного сервітуту підлягає дослідженню як передумова існування останнього й безпосередня форма його реалізації.

Таким чином, найбільш повний та всебічний аналіз категорії “земельний сервітут” неможливо провести без її ґрунтовного дослідження через призму суб’єктивного права, яке виникає в уповноваженої особи з моменту встановлення земельного сервітуту і наявне до його припинення. 

Для досягнення вищенаведених цілей необхідно з’ясувати суб’єктно-об’єктний склад, зміст земельних сервітутних правовідносин на усіх етапах їх реалізації, розглянути юридичні факти та склади, які можуть бути підставами виникнення, зміни та припинення розглядуваних правовідносин. Динаміка правовідносин включає усі прояви моделі правовідношення та реальної поведінки його учасників. Таким чином, має бути вирішено питання ефективності нормативно-правового регулювання в розглядуваній сфері, тобто найбільш точного встановлення положень відповідних норм, узгодження їх із суміжними нормами та можливість застосування санкцій за їх порушення [259, c. 67, 305].

Тільки на основі викладеного можливо визначити місце земельного сервітуту в системі інших земельних прав та проаналізувати взаємодію земельного сервітуту з іншими земельними правами взагалі та правами на землю зокрема.

Викладене дасть змогу найбільш повно розкрити правову природу такого правового явища як земельний сервітут як самостійної правової категорії та у її взаємозв’язку й у системі з іншими категоріями земельного права України.

2.1. Підстави виникнення, зміни та припинення земельних сервітутних правовідносин

При дослідженні земельного сервітуту закономірно виникає потреба в окресленні кола умов, які дозволять говорити про можливість доцільність чи необхідність його встановлення, тобто умов, при яких виникнення земельного сервітуту не призведе до порушення принципів раціонального та ефективного використання земельних ресурсів або порушення прав інших осіб.

По-перше, вигода від використання чужої земельної ділянки має слугувати найбільш ефективному використанню іншої земельної ділянки, а не іншим інтересам її власника чи користувача. У протилежному разі земельний сервітут втрачав би своє значення засобу врівноваження протилежних інтересів землевласників (землекористувачів), враховуючи об’єктивні умови землекористування. Вигода повинна мати зв’язок з земельною ділянкою, на яку встановлюється сервітут, а не з діяльністю її власника (користувача). Іншими словами, її існування не повинно підтримуватись діями останнього.

По-друге, незручності для володільця обтяженої земельної ділянки мають бути меншими, порівняно з вигодою, яку надає сервітут. Очевидно, що сервітут має встановлюватись тільки у разі, якщо існуючу потребу неможливо чи недоцільно задовольнити іншим способом, який би передбачав менше незручностей власнику (користувачу) обтяжуваної земельної ділянки та негативні наслідки по відношенню до власне земельної ділянки.
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З урахуванням досвіду інших країн, вважаємо, можливим запровадження розглянутої підстави в земельне законодавство України. Оскільки у ст. 119 ЗК України йдеться тільки про громадян - суб’єктів набуття права за давністю, і сама норма є дещо неузгодженою [272, c. 120-121], то передумовою внесення запропонованих змін у земельне законодавство має бути коригування правил набуття за давністю земельних прав, передбачених у цій статті. 

На нашу думку, давність доцільно визнавати підставою виникнення тільки явних та безперервних сервітутів при загальновідомому, тривалому, та неоспорюваному здійсненні дій, які є змістом земельних сервітутів.
Встановлення сервітуту за давністю може відбуватись, на нашу думку, шляхом подання позову до суду. При цьому рішення суду підтверджує дотримання формальних вимог до виникнення сервітуту за давністю та фактичних умов і особливостей його здійснення. Земельний сервітут набиратиме чинності з моменту державної реєстрації на підставі винесеного судового рішення, що вступило в законну силу. 

Зауважимо, що важливо не змішувати вищевикладений судовий порядок встановлення земельного сервітуту за давністю з його встановленням рішенням суду на підставі ст. 100 ЗК України. В першому випадку маємо легітимацію дій компетентним органом відповідно до вимог закону та настання юридично значимих обставин. В другому - встановлення права, якому фактичне користування не передувало, на вимогу особи, яка цього потребує; потреба у сервітуті має доводитись у суді і оцінюватись останнім. Встановлення земельного сервітуту за давністю є фактично винятковою процедурою, яка обумовлюється фактичним здійсненням дій, які потребують правового підтвердження, і без яких неможливе ефективне користування конкретною земельною ділянкою.

Звернення до суду і винесення ним рішення є фактично судовим порядком встановлення земельного сервітуту на відміну від договірного. Підставою ж можна вважати необхідність у сервітуті, коли без його встановлення неможлива повноцінна реалізація права на земельну ділянку. Таким чином, підставою виникнення земельного сервітуту слід вважати комплексний юридичний факт, тобто сукупність наступних умов: норми права, яка дозволяє застосувати певний порядок встановлення права та визначає умови допустимості ініціювання встановлення земельного сервітуту та фактичного становища, яке відповідає вимогам цієї норми [269, c. 55].

Ще однією підставою встановлення земельного сервітуту, на нашу думку, може бути норма акту нормативно-правового регулювання у поєднанні з настанням фактичних обставин, передбачених такою нормою. Йдеться про встановлення земельного сервітуту на підставі прямої вказівки закону. 

Вищенаведена ситуація може мати місце, наприклад, при заставі земельної ділянки, яка мала наслідком звернення стягнення на неї та, відповідно, перебування земельної ділянки і будівлі, що на ній знаходиться, у власності різних осіб. Імперативне встановлення земельного сервітуту буде виходом із ситуації, яка неминуче матиме місце (необхідність проходу до своїх будівель по чужій ділянці)
. Чинний Закон України “Про іпотеку” запобігає виникненню таких ситуацій шляхом встановлення умови передачі в іпотеку одночасно будівель та земельної ділянки (ст. 6 Закону). Такий підхід, на нашу думку, дозволяє позбутись вищевказаної ситуації, проте невиправдано пов’язує правову долю земельної ділянки та споруд, що знаходяться на ній.

Що стосується іноземної практики застосування розглядуваної підстави, то, наприклад, в німецькому праві допускається встановлення сервітуту в силу закону [112, c.263].  У Російській Федерації сервітут, пов’язаний із землею, може виникати без згоди осіб у силу норми закону та настання певних юридичних фактів – при відчуженні нерухомості окремо від земельної ділянки для забезпечення доступу до неї [102, c. 262; 150, c. 59; 256]. 
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Законодавець не передбачає доступу до відомостей Поземельної книги для осіб, які не є власниками чи користувачами земельних ділянок (ст. 28 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” від 1 липня 2004 р) [18]. Тоді як правовстановлююче значення реєстрації відомостей про земельні сервітути свідчить, що доступ до інформації про зареєстровані права має бути відкритим для усіх зацікавлених осіб. Тим паче, що розглянуті норми не відповідають положенню ст. 194 ЗК України, яке вказує, що "призначенням державного земельного кадастру є забезпечення необхідною інформацією органів державної влади та органів місцевого самоврядування, заінтересованих (підкреслено - М. Р.) підприємств, установ і організацій, а також громадян…" [3].

Вважаємо, що для більшої прозорості системи реєстрації та уникнення спірних ситуацій варто передбачити можливість надання відомостей про наявність зареєстрованих сервітутних прав відносно конкретної земельної ділянки усім зацікавленим особам, а не тільки власникам і користувачам цих земельних ділянок
. З цього приводу слушним вбачається досвід Іспанії, де критерієм можливості отримання інформації з реєстру є наявність правомірного інтересу зацікавленої особи до такої інформації. Правомірність інтересу визначається реєстратором у залежності від обставин справи [106, c. 44]. Іншим шляхом іде Російська Федерація, в якій з метою захисту прав власника, реєстратор на підставі запиту управомоченої особи надає їй інформацію про осіб, які отримали відомості про об’єкт його права [232, c. 107]. Така альтернативна схема також може бути запозичена українським законодавцем при вдосконаленні порядку отримання інформації про встановлені сервітути зацікавленими особами.

Ст. 102 ЗК України не передбачає внесення змін до державного реєстру земель як необхідну умову припинення земельного сервітуту. Отже, чинне законодавство України не ставить припинення земельного сервітуту у пряму залежність від внесення змін про припинення права до державного реєстру земель. Слід також зазначити, що ст. 193 ЗК України, фіксуючи призначення державного земельного кадастру, вказує, що "державний земельний кадастр -  це єдина державна система земельно-кадастрових робіт, яка встановлює процедуру визнання факту виникнення або припинення права власності і права користування земельними ділянками…" [3] (підкреслено - М. Р.). Відтак, є підстави стверджувати, що у Земельному кодексі закладена можливість зміни чи припинення права на земельну ділянку у зв’язку із фактом реєстрації, якщо це буде прямо передбачено нормами закону
. Отже, вона має бути реалізована.

Практика країн, котрі пов’язують виникнення земельних сервітутних прав із державною реєстрацією, переважно йде одним із двох шляхів. Перший полягає у бажаній чи обов’язковій реєстрації зміни та припинення права земельного сервітуту, із якою імперативно не пов’язується чинність таких змін. Реєстрація підтверджує існування прав при виникненні спірних ситуацій
.

Другий шлях - зміни у праві земельного сервітуту, в тому числі ті, що стосуються його припинення, набувають юридичного значення тільки після обов’язкового внесення відповідних змін до реєстраційних документів
. Вважаємо, що український законодавець може обрати один із запропонованих варіантів, якщо усі принципові моменти та необхідні процедури відповідної моделі будуть несуперечливо та вичерпно законодавчо врегульовані.

Підсумовуючи викладене, відмітимо, що відсутність на сьогодні чіткої регламентації процедури реєстрації сервітутних прав на земельні ділянки не дозволяє уникнути розглянутих проблем, що стосуються земельних сервітутів. Вцілому ж відбитий у ЗК України підхід імперативного зв’язку часу виникнення земельного сервітуту з його обов’язковою реєстрацією є, на нашу думку, найбільш прийнятним для України
.
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Важливо відзначити, що, оскільки чинність сервітуту пов’язана з його реєстрацією, припинення права має відбуватись із внесенням змін до державного реєстру земель, які скасовують реєстрацію та підтверджують припинення сервітуту. Викладене стосується усіх підстав припинення сервітутного права. Таким чином, підставою припинення земельного сервітуту має бути юридичний склад, який включає як власне настання обставини передбаченої у законі, так і дотримання відповідної процедури внесення змін до державного реєстру земель [65, c. 27].

Звертатись до реєстратора має зацікавлена у припиненні земельного сервітуту особа. При виникненні спору щодо достатності та обґрунтованості доказів, наприклад, невикористання сервітуту протягом встановленого в законі терміну, такий спір має бути переданий до суду, і вже на підставі рішення суду реєстратор має вносити відповідні зміни до реєстраційних документів у державному реєстрі земель. 

Викладене у даному підрозділі можна підсумувати наступним чином.

1. Обґрунтована доцільність запровадження додаткових підстав встановлення земельного сервітуту: давності явного, безперервного, неоспорюваного та здійснюваного протягом певного терміну користування чужою земельною ділянкою та  прямої вказівки закону в поєднанні з фактичним складом, передбаченим нормою цього закону.


2. Серед істотних умов угоди про встановлення земельного сервітуту, на думку автора, слід виділити наступні: вид сервітуту,  місцерозташування та розмір на місцевості смуги, на яку поширюється його дія, суму плати за користування чужою земельною ділянкою, порядок та періодичність її внесення, умови та особливості здійснення сервітутного права, порядок відшкодування збитків та приведення земельної ділянки у попередній стан після припинення дії сервітуту.


3. Процедура реєстрації земельного сервітуту викликає нарікання як у питанні її відповідності нормам Земельному кодексу України, так і стосовно повноти, відсутності прогалин, юридичного значення факту реєстрації тощо. Відтак, пропонується вирішення існуючих проблем, зокрема, за допомогою прийняття Закону України "Про державний земельний кадастр".


Необхідність вдосконалення правової регламентації сервітутних відносин вбачається у створенні можливостей отримання інформації про наявність зареєстрованих земельних сервітутів відносно конкретної земельної ділянки усім зацікавленим у цьому особам, які мають до цього правомірний інтерес.

4. В ЗК України фактично змішуються підстави і порядок припинення земельного сервітуту, що не сприяє правильному розумінню й застосуванню відповідних підстав.

5. Законодавчо визначені підстави припинення земельного сервітуту потребують корегування. Доцільно чітко визначити припустимі та вичерпні підстави можливості припинення земельного сервітуту за волевиявленням особи, яка вимагала встановлення земельного сервітуту; до складу умов, порушення яких може припиняти сервітутні правовідносини, слід віднести встановлені договором (рішенням суду) та імперативні вимоги земельного законодавства до здійснення прав на земельні ділянки; доповнити ст. 102 наступною підставою: унеможливлення користування правом; вилучити п. «в» ч. 1 ст. 102, який визначає порядок, а не підставу припинення дії земельного сервітуту тощо.

Припинення земельного сервітуту має обумовлюватись внесенням змін до державного реєстру земель.
2.2. Суб’єктно-об’єктний склад земельних сервітутних правовідносин

Під суб’єктом права з юридичної точки зору розуміється особа, яка є учасником правовідносин; особа, що має надану законом здатність мати та здійснювати безпосередньо або через представника права та юридичні обов’язки [279, c.680; 84, c. 594].

У правовій науці категорія “суб’єкт” вживається, зокрема, в словосполученнях: “суб’єкт правовідношення”, “суб’єкт права”, “суб’єкт обов’язку”. Усі наведені поняття мають відношення до правовідносин, у яких беруть участь вказані види суб’єктів. Це стосується і правовідносин по реалізації земельного сервітуту. Для розкриття сутності земельного сервітуту необхідно дослідити зміст та особливості суб’єктивного права, що виникає в уповноваженого суб’єкта при встановленні земельного сервітуту. Проте, розглядаючи суб’єктивне право, ми повинні мати на увазі, що воно завжди є елементом відповідного правовідношення [259, c. 212], а тому маємо аналізувати й інші елементи правовідношення окремо й у взаємозв’язку.

До суб’єктного складу сервітутних правовідносин Земельний кодекс України відносить власників і користувачів земельних ділянок, на користь яких встановлюється земельний сервітут (ч. 1 ст. 98 ЗК України) та власників і користувачів обтяжених сервітутом земельних ділянок (ч. 3 ст. 101 ЗК України).  Виходячи із загальних положень ЗК України та відсутності обмежень щодо кола суб’єктів сервітутних правовідносин, вважаємо, що такими особами можуть бути фізичні, юридичні особи, як вітчизняні, так і іноземні, держави, територіальні громади.
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Стосовно зобов’язаної сторони сервітутних правовідносин Земельний кодекс України, зокрема, передбачає наступне: а) земельний сервітут встановлюється за домовленістю між власниками (ч. 2 ст. 100 ЗК України), саме власник обтяженої земельної ділянки має право вимагати відшкодування заподіяних сервітутом збитків (ч. 4 ст. 101 ЗК України); б) власник, землекористувач земельної ділянки, на яку встановлений земельний сервітут, може отримувати плату за його встановлення (ч. 3 ст. 101 ЗК України).  

Зі змісту імперативної норми ч. 2 ст. 100 ЗК України можна зробити висновок про недопустимість користувачу виступати в якості зобов’язаної сторони сервітутного правовідношення. З іншого боку, ЗК України (ч. 3 ст. 101) передбачає, що право вимагати плату за встановлення сервітуту має не тільки власник, а й користувач земельної ділянки. Очевидно, що такий розподіл правомочностей (на встановлення права та отримання плати за користування ним) між декількома особами є недоцільним хоча б тому, що суб’єкт правовідношення має бути чітко визначеним, і він повинен мати весь обсяг прав та обов’язків. Відтак, співвіднесення наведених норм породжує закономірне питання щодо кола суб’єктів, які мають право виступати зобов’язаною стороною у сервітутних правовідносинах.

Що стосується визнання власника земельної ділянки єдино допустимим суб’єктом із боку зобов’язаної сторони (п. 2 ст. 100 ЗК України), то варто зазначити, що мета та природа сервітутного права і при відсутності права приватної власності на землю дозволила фактично існувати відносинам, що подібні за змістом до сервітутних, але не закріплені та не легалізовані законодавчо [223, c. 11; 149, c. 77]. Достатньою умовою виявлялось юридичне відокремлення земельних ділянок між суб’єктами на титулах, які виключали би можливість вільного користування земельною ділянкою третіми особами, тобто фізичне та юридичне відмежування земельної ділянки від інших ділянок. Власники та користувачі інших земельних ділянок зможуть правомірно скористатись благами такої ділянки тільки за згодою її користувача. А однією з “форм” згоди і є встановлення земельного сервітуту.

Отже, якби законодавство містило норму про правомірність у встановлений спосіб користуватись на земельному сервітутному праві земельною ділянкою не тільки власника, а й користувача, вона би не суперечила принципам сервітутного права, як наприклад, це має місце в російському законодавстві [125, c. 92; 177, c.  96]. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо доцільним допустити встановлення сервітуту з боку зобов’язаної сторони користувачем земельної ділянки, на яку встановлюється сервітут. Доцільність такого кроку підтверджується і наступними аргументами: а) певна частина земельного фонду знаходиться на праві оренди, постійного користування, емфітевзису, суперфіцію тощо; б) зазначені права можуть мати довгостроковий чи постійний характер; в) певна частина земельних ділянок держаної та комунальної власності не може бути передана у приватну власність (тільки в користування), але такі ділянки є юридично відокремленими і можуть, з одного боку, потребувати встановлення земельних сервітутів, а з іншого, -  забезпечувати певними благами інші земельні ділянки.

Сервітуарій не повинен здійснювати сервітут способом, що обтяжує або взагалі унеможливлює використання земельної ділянки, яка обтяжується, за її цільовим призначенням. Отже, при встановленні сервітуту має бути врахований інтерес власника земельної ділянки, яка обтяжується. Це може бути здійснене шляхом надання ним згоди на укладення користувачем обтяженої земельної ділянки договору про встановлення сервітуту
. На підтвердження викладеної позиції можна зазначити, що дана практика вже має місце. Органи державної виконавчої влади надають дозволи на укладання договорів орендарям земельних ділянок із зацікавленими особами на встановлення земельного сервітуту на ці земельні ділянки, не виступаючи стороною такого договору
.

Підсумовуючи викладене, вважаємо за необхідне уточнити положення ЗК України стосовно суб’єктів сервітутних правовідносин земельних ділянок, переданих у користування, наступним чином: дозволити встановлення сервітуту користувачу земельної ділянки, на користь якої встановлюється сервітут, без отримання згоди власника цієї земельної ділянки; за користувачем земельної ділянки, на яку передбачається встановлення земельного сервітуту, закріпити обов’язок отримання згоди власника цієї земельної ділянки на встановлення земельного сервітуту.

Визначивши суб’єктний склад сервітутних правовідносин, з’ясуємо, які особливості має об’єкт сервітутних правовідносин. 

З юридичної точки зору об’єктом прав є матеріальні та нематеріальні блага, із приводу яких виникає правовідношення та суб’єкти набувають і здійснюють свої права та обов’язки [84, c. 386; 278, c. 314]. У правовій науці ми маємо справу з об’єктами правовідношення, права, обов’язку [79, c. 100]. У свою чергу об’єктом правовідношення є предмет матеріального світу, матеріальне чи нематеріальне благо, із приводу якого склалося правовідношення [59, c. 72]
.
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Викладене у підрозділі можна резюмувати наступними положеннями.

1. На підставі проведеного аналізу можна стверджувати, що суб’єктами сервітутних правовідносин доцільно вважати як власників, так і користувачів (у широкому розумінні) земельних ділянок. У зв’язку з цим доцільно скорегувати норми чинного ЗК України для однозначного їх тлумачення у розрізі суб’єктного складу сервітутних правовідносин.

2. Щодо земельних ділянок, які власником передані іншим особам у користування, і які мають бути задіяні в сервітутних правовідносинах, то пропонується законодавчо дозволити встановлення сервітуту користувачу земельної ділянки, на користь якої встановлюється сервітут, без отримання згоди власника цієї земельної ділянки; за користувачем земельної ділянки, на яку передбачається встановлення земельного сервітуту, закріпити обов’язок отримання згоди власника цієї земельної ділянки на встановлення земельного сервітуту.

3. Визначено, що об’єктом сервітутного правовідношення є частина земельної ділянки, на яку поширюється дія земельного сервітуту. 

4. При встановленні земельних сервітутів необхідно мати на увазі наступне. По-перше, мета встановлення земельного сервітуту і передбачувані сервітутним користуванням дії повинні узгоджуватись з призначенням і дозволеними видами діяльності на певній категорії земель, а також цільовим призначенням та існуючими обмеженнями щодо конкретної земельної ділянки. По-друге, необхідно враховувати потенційну небезпеку для земельних ресурсів, що випливає з іманентних особливостей певних видів земельних сервітутів, а також небезпеку аварій устаткування, що при цьому використовується (водопровідних споруд, трубопроводів тощо). Наявність таких вимог зумовлена ризиком деградації чи забруднення останньої, важкістю відновлення попереднього стану, можливістю завдання у зв’язку з цим шкоди власникам чи користувачам земельних ділянок тощо.

По-третє, при встановленні земельних сервітутів необхідно враховувати, що встановлення деяких видів сервітутів може суттєво ускладнити або взагалі унеможливити використання земельної ділянки за цільовим призначенням. У деяких випадках режим здійснення певних видів сервітутного користування підпорядковується імперативним нормам законодавства, які не підлягають коригуванню у договірному порядку. Здебільшого це стосується сервітутів, які дозволяють проведення лінійних комунікацій.

5. Пропонується внесення змін до Закону України "Про державну експертизу землевпорядної документації", а саме запровадження обов’язковості проведення державної експертизи землевпорядної документації зі встановлення земельних сервітутів. Також пропонується доповнити Закон України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" положеннями про вимогу подачі на реєстрацію земельних сервітутів документів державної експертизи землевпорядної документації про встановлення земельних сервітутів та розширити підстави відмови у державній реєстрації випадком ненадання погоджених в процесі державної експертизи документів. 

2.3. Зміст сервітутних правовідносин

Зміст сервітутних правовідносин розкривається через права та обов’язки їх сторін. Вважаємо за необхідне дослідити їх з акцентом на аналізі дієвості механізму здійснення цих правомочностей, а також захисту та відновлення порушених прав
.

Враховуючи різноманітність видів сервітутного користування земельними ділянками та, відповідно, прав та обов’язків, які мають суб’єкти сервітутних правовідносин, вважаємо за доцільне згрупувати викладені у ст. 99 ЗК України земельні сервітути за однорідними видами користування. 

До першої групи земельних сервітутів можна віднести сервітути, які дозволяють використовувати чужу земельну ділянку як простір для пересування до інших земельних ділянок. Це сервітути проходу, проїзду на транспортних засобах, перевезення вантажів, прогону худоби. 

Сервітути прокладання трубопроводу, ліній зв’язку, водопроводу, проведення ліній електропередачі чи інших лінійних комунікацій складають наступну групу. Об’єднує ці сервітути те, що режим їх здійснення, дозволяючи розміщувати на земельній ділянці, що обтяжується сервітутом, певне устаткування, необхідне для транспортування води, нафтопродуктів, передачі електроенергії, зв’язку тощо, дозволяє також реалізовувати зазначені права безперервно. Крім цього, не вимагається постійної присутності обслуговуючого персоналу і пересування його по обтяженій сервітутом земельній ділянці.
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Проаналізовані юридичні можливості особи, яка має сервітутне право, здійснювати певні юридично значимі дії, а також вимоги по забезпеченню реалізації права з боку зобов’язаних осіб та можливість захисту перерахованих сервітутних  прав  у  разі  порушення, на нашу думку, становлять  комплекс  правових  гарантій реалізації земельного сервітуту. Саме створення умов і надання таких юридичних засобів державою, за яких особа вільно і безперешкодно має можливість реалізувати своє право, розуміється як гарантії реалізації права [159, c. 99-100]. Удосконалення змісту та механізму забезпечення даних гарантій становить важливу задачу, вирішення якої безпосередньо впливає на підвищення ефективності нормативного регулювання у розглянутій сфері. 

Зміст земельного сервітуту передбачає можливість користуватись чужою земельною ділянкою у встановлений спосіб та обмежених територіальних межах, в яких земельний сервітут обмежує здійснення правомочності користування земельною ділянкою, на яку встановлюється, проте не позбавляє і її. Враховуючи це, не погоджуємось з позицією Б.В. Єрофєєва, який вважає, що "право земельного сервітуту не породжує у особи, на користь якої встановлений сервітут, прав на земельну ділянку, призначену для сервітуту, оскільки сервітут не позбавляє землекористувача права користування цією земельною ділянкою" [123, c. 223]. Як бачимо з проведеного аналізу, право власника, користувача обтяженої сервітутом земельної ділянки не створює перешкод реалізації сервітуарієм права користування чужою земельною ділянкою. Іншими словами, на один об’єкт одночасно існує декілька прав різного призначення та обсягу.

Право власності чи користування обмежується якнайменшим чином, але в будь-якому разі цього достатньо для повноцінного здійснення сервітутного права. Власник, землекористувач обтяженої сервітутом земельної ділянки мають право здійснювати свої правомочності користування як сумісно із сервітуарієм, так і у порядку черговості з ним, що залежить від виду та характеру конкретного сервітутного права та визначається домовленістю сторін у формі договору чи рішенням суду. 

Аналізуючи зміст сервітутних правовідносин, не можна не торкнутись і проблеми співвідношення сервітутного права з правом власності (користування) на земельну ділянку, на яку встановлений сервітут. Тут можливі наступні варіанти в залежності від обсягу сервітутного права. 

В першому випадку власник (користувач) обтяженої сервітутом земельної ділянки взагалі не може повноцінно користуватись земельною ділянкою в частині, на яку поширюється дія сервітутного права (сервітут заборони здійснення будівництва, сервітут, що зобов’язує не закривати доступ світла на чужу земельну ділянку). 

У другому випадку дозволяється однорідне із сервітуарієм користування земельною ділянкою (сервітут проїзду, проходу і т. п.). Обмеження способів користування земельною ділянкою зумовлено необхідністю забезпечення нормальної реалізації сервітутного права. Так, перекопування шляхів проходу, проїзду і висівання сільськогосподарських культур не дозволять сервітуарію реалізувати своє право проходу, проїзду і т. ін. Таким чином, власник чи користувач земельної ділянки мають право використовувати земельну ділянку, на яку встановлений земельний сервітут, у частині та способами, які не створюють перешкод реалізації земельного сервітуту. 
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Керуючись вищевикладеним, вважаємо, що плата має стягуватись за здійснення сервітутного права. Відтак, у ч. 3 ст. 101 ЗК України доцільно замінити  слова "плату за встановлення" на "плату за здійснення" земельного сервітуту, або уточнити існуюче формулювання закону.

Зобов’язана сторона також має право на захист своїх інтересів шляхом подання позову до суду про припинення земельного сервітуту у зв’язку з неможливістю використання земельної ділянки за цільовим призначенням чи припиненням підстави встановлення земельного сервітуту
. Дане положення є гарантією реалізації права на земельну ділянку та захисту прав зобов’язаної сторони сервітутного правовідношення в судовому порядку. Крім цього, можна говорити про право вимагати дотримання правового режиму земельної ділянки сервітуарієм. 

З приводу обов’язків власника чи користувача обслуговуючої ділянки варто зазначити наступне. З теорії сервітутного права відомо, що зобов’язана особа може бути в силу сервітуту зобов’язана або терпіти обмеження свого права або утримуватись від своїх активних дій у зв’язку із задоволенням потреб власника (користувача) сусідньої ділянки [98, c. 17; 149, c. 60]. Конструкція сервітуту виключає можливість покладення на зобов’язану сторону сервітутного правовідношення обов'язку здійснювати активні дії на користь сервітуарія – допускається лише пасивна поведінка. Сервітуарій не може вимагати від власника (користувача) обтяженої сервітутом земельної ділянки вчинення дій на свою користь. 

Норми чинного ЗК України не містять згаданого обмеження, що на практиці може призвести до розширеного тлумачення обов'язків власника (користувача) обслуговуючої ділянки, а це порушує один із принципів сервітутного права – право тільки на пасивну поведінку зобов’язаної сторони. Отже, необхідно чітко окреслити коло обов'язків особи, якій належить обслуговуюча ділянка, шляхом недопущення встановлення її обов'язку провадити активні дії на користь сервітуарія. Межі здійснення сервітутного права встановлюються таким чином, якому гіпотетично відповідає можливість зміни якостей обслуговуючої ділянки в обсязі, реально необхідному для компенсації всіх недоліків ділянки, для користування якої встановлюється сервітут.

При здійсненні своїх прав кожна зі сторін сервітутних правовідносин повинна не порушувати прав іншої сторони. У протилежному разі інша сторона матиме право на відшкодування збитків, заподіяних порушенням їх прав. Зокрема, права сервітуарія можуть бути порушені шляхом перешкоджання здійсненню ним сервітутного права з боку власника (користувача) обтяженої земельної ділянки.

Слід зазначити, що, як вже вказувалося вище, сервітутні правовідносини є з одного боку статусними [242, c. 500], абсолютними, тобто коло осіб, зобов’язаних не порушувати право сервітуарія є необмеженим. З іншого боку, сервітуарій вступає і у відносні правовідносини із власником (користувачем) обтяженої сервітутом земельної ділянки з приводу користування нею. Таким чином, розглянуті обов’язки зобов’язаної сторони в частині неперешкоджання здійсненню земельного сервітуту відносяться і до необмеженого кола осіб, гіпотетично спроможних вплинути на реалізацію земельного сервітутного права.
Що ж стосується порушення прав зобов’язаної сторони сервітутних правовідносин, то воно може полягати в унеможливленні користування земельною ділянкою за цільовим призначенням, невнесенні плати за встановлений земельний сервітут, недотриманні умов угоди про встановлення сервітуту чи рішення суду тощо.

В разі порушення своїх прав сторона сервітутних правовідносин вправі вимагати припинення порушення, відшкодування заподіяних збитків тощо. Серед способів захисту земельних прав учасників сервітутних правовідносин можна виділити: визнання права, відновлення стану земельної ділянки, який існував до порушення, і запобігання вчиненню дій, що порушують право або створюють небезпеку порушення права, визнання угоди недійсною, визнання недійсними рішень органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування, відшкодування заподіяних збитків, застосування інших, передбачених законом способів (ст. 152 ЗК України).
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4. З’ясовано сутність плати за встановлення земельного сервітуту. На думку автора, мова має йти про плату за здійснення земельного сервітутного права, а не про плату за факт встановлення земельного сервітуту.

5. Доведено, що необхідно розрізняти плату за здійснення земельного сервітуту, як засіб компенсації обмеження правомочності користування обтяженої сервітутом земельної ділянки та відшкодування збитків у випадку здійснення неправомірних, не передбачених угодою, рішенням суду дій сервітуарієм.

6. На підставі проведеного аналізу доведено, що суб’єкт земельного сервітутного права повинен дотримуватись імперативів та заборон, встановлених земельним законодавством щодо цільового використання земельних ділянок, їх охорони, відшкодування заподіяних збитків тощо. Таким чином, загальні норми земельного законодавства, які мають відношення до прав на земельні ділянки, мають безпосередньо стосуватись і земельного сервітуту.

7. Викладене у підрозділі дозволяє констатувати, що земельний сервітут є багатоплановою, поліфункціональною категорією, що обумовлює необхідність застосування оціночного підходу до з’ясування змісту, можливих різновидів, особливостей здійснення земельного сервітуту тощо.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки.

Автором сформульована оригінальна дефініція земельного сервітуту, який визначається як юридично визнана можливість землевласника чи землекористувача земельної ділянки, яка позбавлена певних благ чи вигод, у цілях ефективного і раціонального використання належної цій особі земельної ділянки користуватися земельною ділянкою іншого землевласника чи землекористувача обмежено за способами та територіальним поширенням.

Істотними ознаками земельного сервітуту є те, що він: 1) є результатом волевиявлення сторін правовідношення, котре втілюється в угоді, або рішенні суду, 2) є обтяженням земельної ділянки, а також 3) обмеженням інших прав на земельну ділянку, 4) допускає тільки часткове користування земельною ділянкою як за способами, так і за територіальним поширенням, 5) складає поліфункціональну категорію, яка налічує багато різновидів; 6) земельний сервітут якнайменше обмежує права інших осіб, не позбавляючи власника (користувача) земельної ділянки належних йому прав володіння, користування та розпорядження цією ділянкою, 7) має відношення до конкретної земельної ділянки, і не може бути перенесений на іншу, 8) неподільний та невідчужуваний, 9) має здебільшого постійний характер.

На підставі проведеного аналізу стверджується, що правова регламентація земельного сервітуту має бути віднесена до сфери земельного права, так само як аналіз та розробка теоретичних аспектів – до науки земельного права.

Розкриття змісту поняття “земельний сервітут” дозволило авторові обґрунтувати неприпустимість змішування понять “земельний сервітут” та “право земельного сервітуту”. Для характеристики користування чужою земельною ділянкою потрібно застосовувати поняття "земельний сервітут", а використання поняття "право земельного сервітуту" є неточним та юридично не зовсім коректним.

Проведене дослідження історії правового регулювання сервітутних відносин дозволило сформулювати висновок про те, що земельні сервітути, які існували на території сучасної України, не були на відміну від сервітутів середньовічної Європи запозиченням римської моделі сервітутного права. Вони виявились самобутнім та незалежним надбанням слов’янської правової думки, що певним чином ґрунтувалось на нормах правових пам’яток, рецепійованих із Візантії.

Встановлено, що під час перебування українських земель у складі Російської імперії земельний сервітут як правова конструкція був характерним саме для українських земель і не характерним для інших. Велику роль у становленні та збереженні земельного сервітуту на українських землях відіграло звичаєве право, як одна з основних форм закріплення земельного сервітутного права. 

Обгрунтовано, що дослідження та законодавча регламентація земельного сервітуту сьогодні мають базуватись на реаліях правової системи, яка вимагає нових підходів до вивчення земельного сервітутного права та у будь-якому разі з урахуванням історичного еволюційного шляху розвитку земельного сервітутного права на території сучасної України. 

На основі проведеного аналізу дано розгорнуту характеристику публічному земельному сервітутові як способу реалізації права загального землекористування. Публічним земельним сервітутом є право обмеженого користування чужою земельною ділянкою, встановлюване для необмеженого кола осіб законом, іншим нормативним актом, рішенням суду. Стверджується, що він може бути введений у систему земельного законодавства. 

Доведено, що земельні сервітутні правовідносини мають регулюватись виключно земельним законодавством. Цивільне законодавство може бути застосовано до їх регламентації тільки у деяких випадках, а саме, у частині визначення основних категорій цивільного права, які застосовуються при регулюванні земельних сервітутних відносин; у разі виникнення при реалізації земельного сервітуту суміжних правовідносин, що мають цивільно-правовий характер; при виникненні прогалин у земельному законодавстві. Застосування норм Цивільного кодексу обумовлюється комплексністю даного акту та, відповідно, наявністю в ньому норм земельно-правового характеру. Обґрунтована необхідність закріплення в ЦК України відсилочної норми, відповідно до якої регулювання земельних сервітутних відносин має здійснюватись відповідно до норм земельного законодавства.

Критичний аналіз масиву підзаконних нормативних актів, що стосуються земельного сервітуту, на думку автора, свідчить про їх невідповідність положенням ЗК України, що може породжувати неоднозначне тлумачення норм вказаного інституту у правозастосуванні. У зв’язку з цим існує необхідність приведення зазначенх нормативних актів у відповідність до норм ЗК України, вдосконалених у частині існуючих у них прогалин, а саме пропонується:

· скасувати положення актів, прийнятих до вступу в дію чинного ЗК України, оскільки закладене в них розуміння земельного сервітуту іманентно не відповідає положенням ЗК;

· привести у відповідність до норм ЗК інші норми, які суперечать основному кодифікованому актові в досліджуваній частині;

· закласти в законодавчих актах дієві положення, які б визначали особливості реалізації сервітутів у сфері відповідних земельних правовідносин;

· прийняти підзаконні акти на виконання норм законів, зазначених у попередньому пункті, які б містили змістовні, деталізуючі норми з приводу регулювання земельних сервітутних правовідносин.

Обґрунтована доцільність уведення до чинного ЗК України категорії “особистого” земельного сервітуту, тобто права, яке за змістом є класичним земельним сервітутом і належить конкретно визначеній особі, котра може і не мати у власності (користуванні) земельної ділянки. 

Аналіз правової природи земельних сервітутних відносин та наявного законодавчого забезпечення регулювання останніх дозволяє стверджувати наступне.

Обґрунтована доцільність запровадження додаткових підстав встановлення земельного сервітуту: давності явного, безперервного, неоспорюваного та здійснюваного протягом певного терміну користування чужою земельною ділянкою та  прямої вказівки закону в поєднанні з фактичним складом, передбаченим нормою цього закону.

Істотними умовами угоди про встановлення земельного сервітуту, на думку автора, мають бути умови про: вид сервітуту,  місцерозташування та розмір на місцевості смуги, на яку поширюється його дія, суму плати за користування чужою земельною ділянкою, порядок та періодичність її внесення, умови та особливості здійснення сервітутного права, порядок відшкодування збитків та приведення земельної ділянки у попередній стан після припинення дії сервітуту.

У зв’язку з наріканнями, які викликає процедура реєстрації земельного сервітуту в частині її відповідності нормам Земельному кодексу України, та повноти, відсутності прогалин, юридичного значення факту реєстрації, пропонується прийняття Закону України "Про державний земельний кадастр". Необхідність вдосконалення правової регламентації сервітутних відносин вбачається у створенні можливостей отримання інформації про наявність зареєстрованих земельних сервітутів відносно конкретної земельної ділянки усім зацікавленим у цьому особам, які мають до цього правомірний інтерес.

Пропонується внесення змін до Закону України "Про державну експертизу землевпорядної документації", а саме запровадження обов’язковості проведення державної експертизи землевпорядної документації зі встановлення земельних сервітутів. Також пропонується доповнити Закон України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" положеннями про вимогу подачі на реєстрацію земельних сервітутів документів державної експертизи землевпорядної документації про встановлення земельних сервітутів та розширити підстави відмови у державній реєстрації випадком ненадання погоджених у процесі державної експертизи документів. 

Обґрунтовано, що підстави припинення земельного сервітуту потребують корегування: доцільно чітко визначити припустимі та вичерпні підстави можливості припинення земельного сервітуту за волевиявленням особи, яка вимагала встановлення земельного сервітуту; до складу умов, порушення яких може припиняти сервітутні правовідносини, слід віднести встановлені договором (рішенням суду) та імперативні вимоги земельного законодавства до здійснення прав на земельні ділянки; доповнити ст. 102 підставою унеможливлення користування правом; вилучити п. «в» ч. 1 ст. 102, який визначає порядок, а не підставу припинення дії земельного сервітуту; необхідно законодавчо передбачити відкритий перелік підстав припинення земельного сервітуту в судовому порядку, що відповідало би конституційним засадам захисту порушених прав; припинення земельного сервітуту має обумовлюватись внесенням змін до державного реєстру земель. 
На підставі проведеного аналізу стверджується, що суб’єктами сервітутних правовідносин є як власники, так і користувачі (у широкому розумінні) земельних ділянок. У зв’язку з цим доцільно скорегувати норми чинного ЗК України для однозначного їх тлумачення у розрізі суб’єктного складу сервітутних правовідносин.

Щодо земельних ділянок, які власником передані іншим особам у користування, і які мають бути задіяні в сервітутних правовідносинах, то пропонується законодавчо дозволити встановлення сервітуту користувачу земельної ділянки, на користь якої встановлюється сервітут, без отримання згоди власника цієї земельної ділянки; за користувачем земельної ділянки, на яку передбачається встановлення земельного сервітуту, закріпити обов’язок отримання згоди власника цієї земельної ділянки на встановлення земельного сервітуту.

Визначено, що об’єктом сервітутного правовідношення є частина земельної ділянки, на яку поширюється дія земельного сервітуту. 

При встановленні земельних сервітутів необхідно мати на увазі наступне. По-перше, мета встановлення земельного сервітуту і передбачувані сервітутним користуванням дії повинні узгоджуватись з призначенням і дозволеними видами діяльності на певній категорії земель, а також цільовим призначенням конкретної земельної ділянки. По-друге, необхідно враховувати потенційну небезпеку для земельних ресурсів, що випливає з іманентних особливостей певних видів земельних сервітутів, а також небезпеку аварій устаткування, що при цьому використовується (водопровідних споруд, трубопроводів тощо). Наявність таких вимог зумовлена ризиком деградації чи забруднення останньої, важкістю відновлення попереднього стану, можливістю завдання у зв’язку з цим шкоди власникам чи користувачам земельних ділянок тощо.

По-третє, необхідно враховувати, що встановлення деяких видів сервітутів може суттєво ускладнити або взагалі унеможливити використання земельної ділянки за цільовим призначенням. У деяких випадках режим здійснення певних видів сервітутного користування підпорядковується імперативним нормам законодавства, які не підлягають коригуванню у договірному порядку. Здебільшого це стосується сервітутів, які дозволяють проведення лінійних комунікацій.

Визначено, що зміст та обсяг прав сервітуарія безпосередньо обумовлюється видом встановленого сервітуту. 

Доведено, що межа здійснення земельного сервітутного права, яка дозволяє констатувати неможливість використання обтяженої сервітутом земельної ділянки її власником (користувачем), є оціночним критерієм, який варіюється в кожному конкретному випадку в залежності від виду земельного сервітуту, обсягу обтяження, площі земельної ділянки, її цільового призначення та інших характеристик і оцінка якого неможлива на підставі однієї уніфікованої норми закону.

Стверджується, що проаналізовані приписи земельного законодавства, які спрямовані на реалізацію земельного сервітуту, запобігають його порушенню та забезпечують належний захист, становлять комплекс правових гарантій реалізації земельного сервітуту [108, c. 186]. Вдосконалення системи гарантування безперешкодного здійснення земельного сервітуту та внесення запропонованих у підрозділі змін до актів законодавства України має стати невід’ємною умовою підвищення ефективності правового регулювання в цій сфері.

З’ясовано сутність плати за встановлення земельного сервітуту. На думку автора, мова має йти про плату за здійснення земельного сервітутного права, а не про плату за факт встановлення земельного сервітуту.

Доведено, що необхідно розрізняти плату за здійснення земельного сервітуту, як засіб компенсації обмеження правомочності користування обтяженої сервітутом земельної ділянки та відшкодування збитків у випадку здійснення неправомірних, не передбачених угодою, рішенням суду дій сервітуарієм.

На підставі проведеного аналізу доведено, що суб’єкт земельного сервітутного права повинен дотримуватись імперативів та заборон, встановлених земельним законодавством щодо цільового використання земельних ділянок, їх охорони, відшкодування заподіяних збитків тощо. Таким чином, загальні норми земельного законодавства, які мають відношення до прав на земельні ділянки, мають безпосередньо стосуватись і земельного сервітуту.

Крім того, викладене дозволяє констатувати, що земельний сервітут є багатоплановою, поліфункціональною категорією, що обумовлює необхідність застосування оціночного підходу до з’ясування змісту, можливих різновидів, особливостей здійснення земельного сервітуту тощо.

Зроблено теоретичний висновок про те, що єдність норм, пов’язаних метою регулювання земельних сервітутних відносин, та їх відособленість, характерна своєрідність дозволяють твердити про формування інституту земельного сервітуту у системі земельного права України. 
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� Адже вона є особливим об’єктом за своїм походженням, екологічною, економічною, соціальною цінністю, що потребує особливого режиму охорони саме з боку держави шляхом встановлення відповідних земельно-правових імперативів [62, c. 18]. 


� На те, що встановлення, зокрема, земельного сервітуту пов’язується із наданням режиму використання земель публічно-правового характеру, звертають увагу і інші дослідники [246, c. 75]. Саме публічно-правовий механізм реалізації земельних сервітутів автор вважає найоптимальнішим [244, c. 73].


� Докладніше див. розділ 2 даної роботи.


� Кожна окрема земельна ділянка знаходиться у чітко визначеній географічній точці і не може бути перенесена в інше місце. Звідси, обумовлені місцем розташування природні якості, наявність благ, вигод, недоліків земельної ділянки є перманентними [268, c. 44]. 


� Автор притримується природно-правової теорії походження права, тому погоджується з тією думкою, що система законодавства повинна відбивати систему права і будуватись на її основі. Остання ж формується історично, відповідно до суспільних відносин в конкретній державі [196, c. 87, 89].


� Так, у Руській Правді списків ХІ-ХІV ст. містяться норми про встановлення відповідальності за знищення межових знаків та за порушення встановленої межі. Див.: П. 34 Руської Правди короткої редакції (Академічний список), П. 71, 72 Руської Правди просторової редакції (Троїцький список) [221;222]. Незважаючи на це, виникнення повноцінних відносин власності на землю датується 18 ст [143, c. 23].


� Деякі дослідники вважають, що усвідомлення права власності на нерухомі об’єкти відоме ще Руській Правді [91, c. 497].


� Як вказують дослідники, незважаючи на те, що Березневі статті 1654 р. передбачали застосування на території України власних звичаїв та законів, окремі спори з приводу права власності на землю вирішувались у судах за допомогою норм Соборного Уложення 1649 р. Найчастіше цей кодекс застосовувався, коли в писаних джерелах місцевого права судді не знаходили необхідних норм [248, c.49].


� П. 14, 19 гл. IХ. Уложения Царя и Великого князя Алексея Михайловича 1649 г. [253, c. 71-72]. Наведене положення відтворює аналогічну норму Закону 1642 р., який зобов’язував поміщиків та вотчинників давати можливість усім проїжджим людям користуватись дорогами, що здавна проходять через володіння поміщиків та вотчинників [167, c. 92].





� Проект передбачав збереження дії норм Загального Зводу цивільних законів із наступними місцевими особливостями (§ 404 Проекту) [225, c. 91]. Згідно з § 405 дороги, прокладені у приватних володіннях, не могли бути заорані, а якщо таке траплялося, землевласник мав улаштувати у своїх володіннях іншу дорогу у тому ж напрямку. Проект визначав зміст права угідь у чужих землях (§ 407). Право проїзду у ліс, що знаходився на чужій земельній ділянці, до своїх бортей мало чіткі межі та не включало право полювання, користування лісовими галявинами. Також заборонялося в’їжджати у чужі землі возом, якщо про це не було спеціальної домовленості із власником земель (§ 417). Особа, яка мала угіддя у чужих землях, могла пересуватись у них тільки пішки, включаючи і переміщення необхідного вантажу.


Землевласник не повинен був порушувати чужого права на угіддя та проїзду до них, зокрема, розорювати існуючу дорогу (§449). У Проекті міститься і відома з інших джерел норма про заборону селянам укладати угоди щодо передачі права на проїзд у чужих землях, якщо цим правом був наділений їх пан.


На противагу іншим розглянутим правовим джерелам, Проект передбачав вичерпний перелік підстав визнання та підтвердження права на угіддя та доступу до них. Це: привілеї, урядові дані та інші акти пожалування, судові рішення, правомірні угоди, давність володіння (§ 422) [225, c.95]. Аналіз проекту Зводу місцевих законів західних губерній свідчить, з одного боку, про загальну тенденцію до врегулювання та чіткої законодавчої регламентації земельних сервітутних відносин, а також про визнання їх особливістю поземельного устрою українців, а з іншого – про відсутність вдосконалень та напрацювань у цій сфері, незважаючи на тривалу передісторію закріплених у Проекті правових категорій та практики їх використання у нормативних та індивідуальних правових актах.


� Закони щодо добровільного впорядкування земель, яке б виключало потребу у сервітутах, приймалися неодноразово (1869 р., 1892 р.), питання піднімалося київськими генерал-губернаторами у 1864, 1873, 1879, 1885 р.р. Законопроекти, якими визначався порядок примусового розмежування земель та знищення існуючих сервітутів, подавались до Державної Думи у 1910 р. та 1913 р. Проте вже такі нелогічні кроки, як подання проектів раніше прийняття нового положення про землеустрій, на принципах якого базувались зазначені законопроекти, та недосконалість положень останніх спричинили їх повне фіаско в Державній Думі [73, c. 3; 276, c. 242; 119, c. 214]. 


� Думка про те, що сервітути виявились непотрібними у нових умовах, висловлена ще у Великій Радянській Енциклопедії та підтримана багатьма сучасними дослідниками [84, c. 863].


� Про можливість існування земельних сервітутів, що пов’язані з земельними ділянками, які перебували не на праві власності, зазначалося, зокрема, О.А. Самончик [223, c. 11], а також А.В. Копиловим [149, c. 77]. Законодавче закріплення вказана норма мала, наприклад, у австрійському Цивільному Уложенні (ст. 140), яке понад століття діяло на території Галичини [195, c. 140].


� Слушною видається висловлений в літературі критерій поділу обмежень на ті, що надають певне право особі, і ті, що встановлюють лише заборону на здійснення певних дій [175, c. 11]. Щоправда, земельний сервітут якісно відрізняється від перелічених у гл. 18 ЗК України обмежень, адже є правом на земельну ділянку, і тому, на нашу думку, його не слід однозначно ставити на один щабель з власне обмеженнями цих прав.


� Під таким правом розуміється використання земельних ресурсів для задоволення життєво необхідних потреб (естетичних, оздоровчих, рекреаційних, матеріальних тощо) безоплатно, без закріплення цих ресурсів за окремими особами і надання відповідних дозволів, за винятком обмежень, передбачених законодавством України, - Ч. 2 ст. 38 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 червня 1991 р. [14]


� Деякі науковці вважають її домінуючою у відповідних правовідносинах [133, c. 37]. 


� Ст. 98 ЗК України від 25 жовтня 2001 р. [3].


� До прийняття ЗК України 2001 р. розглядуваний термін містився у деяких нормах законодавчих актів, присвячених регулюванню земельних відносин [36; 37; 31; 38; 33; 32; 34], однак фрагментарність таких згадок та відсутність на законодавчому рівні поняття земельного сервітуту, розкриття особливостей його правового режиму та механізму реалізації однозначно свідчили про декларативність вказаних нормативних положень. А це, на нашу думку, рівнозначно відсутності у системі законодавства розглядуваної категорії. 


� Проблеми нормативного забезпечення, пов’язані з розумінням суб’єктного, об’єктного складу, змісту сервітутного права всебічно досліджуватимуться у розділі 2 даної роботи.





� Див., наприклад: Ст. 38 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" від  25.06.1991 [14], а також роботи Костяшкіна І. [153, c. 159], Ерофеева Б.В. [123, c. 486].


� Див., наприклад: п. "а" ч. 3 ст. 83 ЗК України [3].


� Див.: Розділ 2 Закону України «Про Генеральну схему планування території України» від 7 лютого 2002 р. [6].





� Інтереси місцевого населення враховуються через процедуру проведення обов’язкових громадських слухань з питання встановлення сервітуту (ст. 23 ЗК РФ). На нашу думку, наведену особливість, безумовно, варто запозичити у випадку введення в чинне законодавство України інституту публічного земельного сервітуту.


� Як стверджується науковцями, потреба у розширенні сфери застосування земельних сервітутних прав шляхом використання земель на титулі загального землекористування існувала ще на початку 90-х р [64, c. 111].


� На сьогодні логічного завершення таке намагання не отримало, оскільки відповідний акт уряду відсутній, проте, на нашу думку, нормативне встановлення розміру плати за сервітутне користування має негативне значення. Адже склад, цінність угідь, мета їх використання та значення для конкретного власника іноді суттєво різняться, і саме це має бути відправною точкою для визначення розміру плати за користування земельною ділянкою. Очевидно, що доцільніше було би встановлювати граничні розміри плати в залежності від грошової оцінки земель, що запобігало би зловживанням з боку землевласників та не гальмувало би прокладання відповідних комунікацій.


� Так, Указ Президента України "Про іпотеку", який не набрав чинності, передбачав, що у разі передачі в іпотеку земельних ділянок, розташовані на них будівлі та споруди не передаються в іпотеку, якщо іпотечним договором не передбачено інше. У цьому разі, при зверненні стягнення на земельні ділянки заставодавець  зберігав  належні  йому права на розташовані на цій ділянці будівлі та споруди і набував право обмеженого користування (земельного сервітуту) тією частиною ділянки, яка необхідна для користування будівлями та спорудами за їх призначенням. Див.: П. 19 Указу Президента України "Про іпотеку" від 14 червня 1999 р [23].


� Викладена пропозиція в контексті доступу до земельно-кадастрової інформації також висловлювалась В.В. Носіком [191, c. 89]. Варто відмітити, що відкриті для усіх зацікавлених осіб за різними підрахунками від 61 % до 85 %  систем реєстрації світу, що також не може не бути аргументом на користь викладеної пропозиції [228, c.43-44]. 





� Щодо необхідності реєстрації припинення земельного сервітуту висловлювався В.К. Гуревський, хоча і аргументував свою точку зору по-іншому [109, c. 116], див. також [135, c. 318].


� До країн з такою системою належать, зокрема, Японія, Болгарія [74, c. 167 – 169; 101, c.  30].


� Вказана модель застосовується у Естонії, Німеччині тощо. Див.: Закон Естонії "Про кріпосну книгу" від 15 вересня 1993 р. [129; 95].


� Аналогічної позиції притримуються і інші дослідники цього питання [104, c.69-70].





� На думку А.А. Манукяна, запроваждення такої норми є доцільним і у російському законодавстві, що підтверджує правильність зроблених нами висновків [177, c. 96].


� Див. наприклад: п. 3 Розпорядження Херсонської обласної держадміністрації «Про затвердження проекту землеустрою щодо відведення в оренду земельної ділянки, надання в оренду та встановлення розміру орендної плати за користування нею» від 11 листопада 2004 р. № 1259 [ 48].


� Існують також твердження про те, що суб’єктивні права та обов’язки, а також правовідносини не мають об’єкта [249, c. 124], проте сучасна правова доктрина довела їх хибність.


� Як слушно зауваживав В.В. Копейчиков, дані елементи концепції реалізації прав дають змогу говорити про реальну можливість реалізації права, закріпленого у законі, що, на нашу думку, є, безумовно, важливим в контексті вдосконалення регламентації земельних сервітутних відносин [148, c. 16 – 18].


� Детальніше див. підрозділ 2.1. розділу 2 даної роботи.






