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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Стимулирование роста приоритетных отраслей экономики выдвинуто в качестве одной из основных государственных задач, решение которой уже в ближайшей перспективе требует надежного информационного обеспечения систем управления деятельностью хозяйствующих субъектов и их устойчивым развитием. Важнейшей составляющей такого обеспечения является информация, формируемая в системах учета, отчетности и внутреннего контроля.
Развитие учетно-контрольного обеспечения касается в равной степени всех крупных добывающих российских компаний независимо от их отраслевой принадлежности. Исследуемая в данной работе группа алмазодобывающих компаний «АЛРОСА», занимающаяся разведкой месторождений, добычей, обработкой и продажей алмазного сырья и алмазов, отличающихся от других своей спецификой, также нуждается в дальнейшем развитии и повышении информативности своих систем учета и внутреннего контроля.
Сложность организации учетных систем и систем внутреннего контроля (СВК) в алмазодобывающих компаниях обусловлена не только наличием разных видов основной деятельности и большим спектром объектов управления, но и проблемами в классификации, признании и оценке отражаемых в отчетности объектов учета, в обеспечении их всестороннего контроля.
В качестве наиболее значимых объектов учета и контроля выступают геологоразведочная деятельность алмазодобывающих компаний и формируемые (создаваемые) в процессе ее осуществления поисковые активы, под которыми обычно понимаются поисковые затраты на проведение геологоразведочных работ, учитываемые в составе внеоборотных активов, часть из которых капитализируется и в будущем переводится в состав основных средств (материальные поисковые активы), а другая часть связана с правами на выполнение работ по оценке, поиску и разведке, получению геологических данных и т.д. (нематериальные поисковые активы).
Высокая стоимость материальных и нематериальных поисковых активов, вероятностный характер их признания для конкретного месторождения, сложность проведения контрольных мероприятий, недостаточно изученная регламентация осуществления геологоразведочных работ и организации учета затрат в рамках стадий и процессов их проведения обусловливают актуальность выбранной темы исследования для науки и практики.
Степень разработанности проблемы. Проблемы теории и методологии бухгалтерского учета, формирования и анализа отчетности отражены в работах П.С. Безруких, М.А. Вахрушиной, В.Г. Гетьмана, Л.Т. Гиляровской, А.В. Глущенко, Д.А. Ендовицкого, О.В. Ефимовой, В.Б. Ивашкевича, В.В. Ковалева, А.И. Кривцова, И.П. Курочкиной, М.И. Кутера, Е.А. Мизи-ковского, В.Д. Новодворского, В.Ф. Палия, В.И. Петровой, В.А. Пискунова, М.Л. Пятова, Ю.И. Сигидова, Я.В. Соколова, В.П. Фомина, А.Д. Шеремета, Л.Ф. Шиловой и многих других исследователей.
Научные разработки в области теории и методологии контроля принадлежат российским ученым: М.А. Азарской, В.Д. Андрееву, В.И. Бо-бошко, Н.Д. Бровкиной, Р.П. Булыге, С.М. Бычковой, Т.А. Корнеевой, О.В. Крышкину, Р.В. Макееву, М.В. Мельник, О.А. Мироновой, С.С. Носовой, Н.А. Продановой, В.В. Пугачеву, Л.Н. Растамхановой, Ф.Б. Риполь-Сарагоси, Т.М. Садыковой, Т.Ю. Серебряковой, А.А. Ситнову, Л.В. Сотни-ковой, Р.Н. Сунгатуллиной, Г.А. Шашуковой и др.
Вопросы бухгалтерского учета в геологоразведочной деятельности освещены Ф.И. Алдашкиным, Ш.И. Алибековым, Л.Г. Алиевой, А.Ф. Зиминой, Н.В. Зылевой, А.Х. Ибрагимовой, П.А. Лукьяненко, Т.Н. Новоселовой, В.А. Плотниковой, а также зарубежными авторами, такими как Р. Галлан, Ш. Райт и др.
Несмотря на значительный вклад ученых в исследуемую область проблем, ряд особенностей организации учета и внутреннего контроля поисковых активов все еще недостаточно изучен и требует применения новых подходов с целью формирования надежной текущей и стратегической информации о финансовой результативности алмазодобывающей компании, об открытии новых месторождений, об устойчивом развитии за счет эффективности поисковых активов.
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель исследования состоит в обосновании и развитии теоретических и методических положений по теме диссертации, в разработке практических рекомендаций по совершенствованию организации учета и системы внутреннего контроля, по повышению качества учетно-контрольной информации для принятия на ее основе эффективных решений в сфере управления поисковыми активами как необходимого условия устойчивой конкурентоспособности отечественного алмазного бизнеса в современной глобальной рыночной среде.
Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:
- выявить проблемы формирования учетно-контрольного обеспечения управления поисковыми активами как драйвера развития геологоразведочной деятельности алмаздобывающих организаций;
обосновать содержание поискового актива как объекта учета, выявить особенности его формирования в традиционной системе учета алмазодобывающих организаций для последующего ее совершенствования;
выявить организационно-методологические особенности контроля в системе управления поисковыми активами и определить направления его развития на основе процессного и риск-ориентированного подходов;
разработать модель учетной политики, отражающую специфику учета поисковых активов для алмазодобывающей организации;
разработать концепцию управленческого учета поисковых затрат;
определить направления возможной интеграции управленческого учета с информацией по контролю поисковых активов для формирования сводной интегрированной управленческой отчетности о поисковых активах алмазодобывающей организации;
систематизировать методический инструментарий контроля бизнес-процессов учета поисковых активов и разработать предложения по его развитию;
разработать модель управления рисками поисковых активов с использованием аналитических процедур.
Объектом исследования являются теоретические и методологические вопросы учета и внутреннего контроля, нормативно-правовое обеспечение учетно-контрольной сферы деятельности.
Предмет исследования составляют: организационно-методический инструментарий формирования учета поисковых активов и отражения их в отчетности; методы и процедуры контроля, применяемые в деятельности российских алмазодобывающих организаций.
Область исследования. Содержание диссертации соответствует пунктам 1.7 «Бухгалтерский (финансовый, управленческий, налоговый и др.) учет в организациях различных организационно-правовых форм, всех сфер и отраслей»; 1.8 «Особенности формирования бухгалтерской (финансовой, управленческой, налоговой и др.) отчетности по отраслям, территориям и другим сегментам хозяйственной деятельности»; 3.2 «Теоретические и методологические основы и целевые установки аудита, контроля и ревизии» Паспорта научной специальности 08.00.12 - Бухгалтерский учет, статистика (экономические науки).
Методология и методы исследования. Методологической основой исследования явились труды отечественных и зарубежных ученых в области теории корпоративного управления, бухгалтерского финансового и управленческого учета, отчетности и контроля.
В процессе исследования применялись общенаучные методы познания: контекстный и системный анализ и синтез, методы сравнения, ста-
тистического анализа, институционального моделирования. При решении конкретных задач организации, развития теории и практики учета и контроля поисковых активов применялись методы организационного моделирования, трансформации учетной информации, аналитические процедуры контроля, методы финансового анализа бухгалтерской и консолидированной отчетности, институциональный, процессный и риск-ориентированный подходы.
Информационной базой исследования послужили законодательно-нормативные и правовые акты Российской Федерации в области корпоративного управления, бухгалтерского учета и отчетности, международные стандарты финансовой отчетности и зарубежные системы внутреннего контроля, научные труды отечественных и зарубежных экономистов по теме исследования, аналитические обзоры и отчеты группы алмазодобывающих организаций «АЛРОСА», данные Росстата и официальных сайтов Кимберлийского процесса, Минфина России и Минэкономразвития России.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в решении важной проблемы развития теоретико-методических положений по избранной теме и в разработке инструментария, необходимого для формирования учетно-контрольного обеспечения эффективного управления поисковыми активами и для повышения конкурентоспособности организаций алмазодобывающей отрасли. Наиболее значимые результаты, составляющие научную новизну диссертации, отражены в следующих положениях:
- расширено представление учетно-контрольного обеспечения
управления поисковыми активами на основе теоретического анализа
проблем учета и контроля, особенностей организации этапов и стадий
геологоразведочной деятельности; обоснованы возможности развития
контрольного обеспечения на базе матрицы бизнес-процессов геолого
разведочной деятельности алмазодобывающих организаций. Дано автор
ское определение понятиям «учетно-контрольное обеспечение», «поис
ковые активы», «поисковые затраты»;
- проведенный теоретический анализ известных своей результатив
ностью систем внутреннего контроля COSO, SAC, COBiT, элементы ко
торых находят частичное применение в практике управления крупными
российскими организациями, позволил выделить наиболее значимые
виды и элементы контроля для его организации в алмазодобывающей
компании на основе примененных процессного и риск-
ориентированного подходов и предложенного алгоритма комплексной
методики контроля бизнес-процесса формирования поискового актива;
разработана модель учетной политики, раскрыты особенности ее формирования в части учета поисковых активов, отличающиеся интегрированным использованием разных видов учета и отчетности, включением в систему основополагающих принципов - специальных принципов формирования информации о поисковых активах для внутреннего пользования в алмазодобывающих организациях;
разработана модель организации управленческого учета, отличающаяся применением специфических принципов учета, выделением системы формируемых поисковых затрат, материальных и нематериальных поисковых активов; предложена интеграция модели управленческого учета с контролем на основе бизнес-процесса как ключевого драйвера формирования информации; определены состав форм, система показателей и порядок формирования сводной интегрированной управленческой отчетности;
разработана комплексная методика риск-ориентированного контроля поисковых активов на основе интегрированной учетно-контрольной информации, организованной с использованием: трехуровневого документационного обеспечения в виде паспорта риска, формируемого для каждого уровня контроля; систематизации факторов риска отдельных процессов управления геологоразведочными работами для их последующей идентификации и выбора процедур контроля; поэтапного алгоритма методики оценки рисков основных бизнес-процессов.
Теоретическое значение полученных результатов состоит в систематизации и обоснованности теоретико-методических вопросов учета и внутреннего контроля, в выявлении отраслевой специфики и уточнении понятийного аппарата, используемого в формировании учетно-контрольного обеспечения управления поисковыми активами.
Практическая значимость проведенного исследования заключается в разработке рекомендаций организационно-методического характера по аналитическому процессно-ориентированном учету поисковых затрат и по внутреннему их контролю, ориентированному на снижение рисков в признании поисковых активов для конкретных месторождений алмазов, в отношении которых ведутся геологоразведочные работы. Кроме того, предложенные матрицы бизнес-процессов учета и бизнес-процессов контроля поисковых активов, модель учетной политики, имеющие универсальный характер, могут быть применены в учетно-контрольной работе горнодобывающих организаций других отраслей.
Реализация и апробация результатов исследования. Основные положения исследования докладывались и получили положительную оценку:
на Международной научно-методической конференции «Экономическая безопасность бизнеса в условиях глобализации экономики», которая была организована совместно с Эстонским университетом прикладных наук по предпринимательству «Майнор» на базе ФГБОУ ВО «Поволжский государственный технологический университет» (8-9 декабря 2014 г.);
XV Международной научно-практической конференции аспирантов и молодых ученых «Знания молодых: наука, практика и инновации», проведенной Вятской государственной сельскохозяйственной академией (Киров, 2015 г.);
Всероссийском конкурсе научных работ аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Министерства сельского хозяйства Российской Федерации Приволжского федерального округа по номинации «Экономические науки», проведенном Казанской государственной сельскохозяйственной академией (Казань, 2015 г.);
Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы теории и практики учета, налогообложения и экономической безопасности», проведенной Поволжским государственным технологическим университетом (Йошкар-Ола, 2015 г.);
Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы теории и практики учета, налогообложения и экономической безопасности», проведенной Поволжским государственным технологическим университетом (Йошкар-Ола, 2016);
Всероссийской научно-практической конференции «Современные проблемы и перспективы социально-экономического развития предприятий, отраслей, регионов», проведенной Поволжским государственным технологическим университетом (Йошкар-Ола, 2017 г.).
Результаты исследования нашли практическое применение в Ама-кинской геологоразведочной экспедиции акционерной компании (АК) «АЛРОСА».
Публикация результатов исследования. По теме диссертационного исследования его автором опубликовано 10 работ общим объемом 17,39 печ. л., из них 1 монография и 8 статей в изданиях, определенных ВАК.
Объем и структура работы. Диссертация, состоящая из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений, иллюстрирована таблицами и рисунками.
Поисковые активы как объект учета: особенности его формирования в сложившейся системе управления алмазодобывающих организаций
В сложившихся условиях развития инновационной экономики, подверженной влиянию как позитивных, так и негативных факторов, в особенности внешних, развивать приоритетные отрасли экономики и их техническое оснащение достаточно сложно. В теории управления инновациями как в ключевом научном направлении развития отечественной экономики существует множество различных подходов к используемому понятийному аппарату, к формулированию и раскрытию содержания концепций управления, ориентированных на разные отрасли экономики. В конце 90-х гг. прошлого столетия много внимания уделялось национальной инновационной системе, сконцентрированной на развитии науки и технологий как на ключевом факторе, влияющем на формирование рыночной бизнес-среды. В этой связи теоретические положения инновационного развития стали определяющими для формирования стратегии алмазодобывающей отрасли экономики, для устойчивого развития организаций этой отрасли, для обеспечения их конкурентоспособности на международном уровне.
На начальном этапе инновационного развития в России ключевой задачей был определен импорт технологий, на базе которого ученые обосновывали разные типы стратегий формирования отечественной институциональной системы: «шоковую терапию, выращивание и стратегию промежуточных институтов» [182, с. 60]. В научных исследованиях разных авторов можно встретить доказательства и многочисленные примеры того, что наибольшие шансы на успех обеспечивает такой тип стратегии, который основан на создании и развитии промежуточных институтов для становления и развития национальной инновационной системы, а не известная в зарубежной теории «шоковая терапия».
Зарубежный опыт также свидетельствует о том, что альтернативой «шоковой терапии», которая изначально рассматривалась в качестве одного из типов формирования институциональных систем в теории, является комплекс различных приоритетов, связанных, по определению А. Гершенкрона, основоположника теории догоняющего развития, с возможностью заимствования за рубежом уже созданных институтов, методов управления и технологий производства. Это, по мнению ученого, дает развивающемуся государству шанс догнать развитые экономики.
Такое положение, в свою очередь, использовалось многими современными исследователями, отстаивающими идею о том, что модернизация не требует создания принципиально новых технологий, целесообразнее заимствовать те способы, которые уже апробированы, доказали свою эффективность и поэтому могут служить основой развития национальной инновационной системы, инновационной деятельности во всех ключевых отраслях экономики.
Отметим, что практика эффективного заимствования инноваций не подтвердилась во многих странах, принимающих ее на вооружение, например в Греции, Испании, Португалии и др.
Причины, по которым в отсталых экономиках сложно осуществить прорыв на заимствованных технологиях, отражены в научном докладе В.М. Полтеровича, опубликованном в рамках проекта «Стратегические ориентиры экономического развития России» Институтом экономики Российской академии наук (РАН) [182, с. 62]: - ограниченность создания и внедрения инноваций, поскольку новые технологии производятся с помощью заимствованных, т.е. уже освоенных; - комплементарность технологий, получившая название «ловушка координации», означающая, что для использования принципиально новой технологии или метода управления в одном сегменте (узле) технологии требуются изменения во многих других сопряженных с ним сегментах (узлах), что часто оказывается за пределами возможностей даже крупной компании; - заимствование, содержащее меньше рисков, чем создание принципиально новой технологии, что снижает стимулы для ее разработки или создания; - «утечка мозгов», возникающая из-за различий в оплате труда, в возможностях для проведения исследований, в инфраструктуре, техническом и ином обеспечении новых разработок; - слабая защита прав на интеллектуальную собственность и контрактов, необеспеченность этой защиты в правовом поле страны в связи со слабым развитием институтов, создающих и регистрирующих права на интеллектуальную собственность; - наличие монополизма на внутреннем рынке, снижающего стимулирование развития инновационной деятельности для большинства мелких и средних бизнес-структур; - недостаточное развитие институтов поддержки и внедрения новаций. Технологическая отсталость горнодобывающих отраслей промышленности
России за последние два десятилетия практически не преодолена. Особую озабоченность вызывает производство оборудования для геологоразведочных работ в добывающих организациях. Это, в свою очередь, приводит к высокому уровню использования ручного труда, к растущим поисковым затратам, к необходимости постоянного совершенствования их учета и контроля с целью снижения рисково-сти геологоразведочных работ и повышения эффективности управления ими. Статистика свидетельствует, что в добывающих отраслях экономики в целом задействовано более 2 млн чел., а доля этой отрасли в ВВП страны составляет более 10%. Большое значение имеют доходы всех добывающих отраслей, за счет которых производятся крупные налоговые отчисления в бюджет.
Организационно-методические особенности внутреннего контроля поисковых активов
Данные таблицы свидетельствуют о том, что общая выручка от продаж растет быстрее, чем затраты, формирующие себестоимость по алмазному сегменту. Себестоимость продаж в разбивке по отдельным элементам затрат показывает, что наибольший процент роста наблюдается по элементу «амортизация» и по налогу на добычу полезных ископаемых (НДПИ). Рост расходов на амортизацию объясняется, как правило, вводом в эксплуатацию новых активов. У компании «АЛРОСА» это новая техника и оборудование, в том числе для геологоразведочных работ. Надо отметить, что затраты на геологоразведку в целом растут достаточно быстрыми темпами. Отмечен также рост общего объема капитальных вложений в проекты по расширению добывающих мощностей, что прямо отражается на увеличении поисковых активов. Кроме того, за счет капитальных затрат, в том числе вложений в техническое обслуживание и переоборудование, осуществляется большая часть инновационных технологий.
Правильность формирования и отражения в отчетности всех показателей, связанных с приобретением, переоснащением, содержанием поисковых активов в настоящее время обеспечивается существующим нормативно-методическим обеспечением.
Основным регламентирующим документом по ведению бухгалтерского учета поисковых активов, используемых в геологоразведочных работах, является Положение по бухгалтерскому учету «Учет затрат на освоение природных ресурсов» (ПБУ 24/2011)» [14], утвержденное Приказом Минфина России от 6 октября 2011 г. № 125-н и предназначенное для учета затрат на поиск, оценку месторождений и разведку полезных ископаемых.
Положение отражает: - элементы признания поисковых затрат; - оценку поисковых активов, осуществляемую при их признании; - последующее проведение оценки поисковых активов; - моменты прекращения признания поисковых активов; - порядок раскрытия существенной информации о поисковых активах в бухгалтерской отчетности организаций.
Надо отметить, что определение понятия поисковых активов в данном документе не содержится, отмечено лишь основное условие их формирования и признания. В ПБУ 24/2011 указано, что предприятие определяет классы поисковых затрат, которые в дальнейшем будут признаваться внеоборотными активами. Другие затраты по поисковым геологоразведочным работам будут признаваться расходами по обычным видам деятельности. Поисковые затраты, которые признаются внеоборотными активами, в ПБУ 24/2011 обозначены как «поисковые активы», относятся к отдельной области недр, в отношении которой у предприятия имеется лицензия, дающая право на выполнение работ по оценке, поиску и разведке месторождений полезных ископаемых. Таким образом, поисковые активы и признанные в качестве внеоборотных активов поисковые затраты - суть одно и то же.
Как и любой другой объект бухгалтерского учета, отражаемый в виде «собранных» на счетах затрат, поисковые активы могут быть детализированы на более мелкие объекты. Это является основанием для классификации поисковых активов, которую можно использовать в компании в целях организации не только бухгалтерского, но и внутреннего управленческого учета.
Согласно вышеназванному ПБУ 24/2011 поисковые активы делятся на две группы: на материальные поисковые активы и нематериальные поисковые активы, каждая из которых содержит различные классификационные виды активов, что показано на рисунке 2.
Нематериальные поисковые активы: - данные, полученные по результатам геофизических, топографических и геологических изысканий; - право на выполнение работ по оценке, поиску и (или) разведке месторождений полезных ископаемых; - действия по технико-экономическому обоснованию ко-мерческой целесообразности добычи; - данные отбора образцов и разведочного бурения; - любые другие геологические данные о месторождении полезных ископаемых; - и др. Рисунок 2 - Классификация поисковых активов Примечание - Составлен автором с использованием источника [14]. Следует заметить, что материальные поисковые активы, по сути, отражают те поисковые затраты, которые относятся, как правило, к приобретению или соз 43 данию объекта, имеющего материально-вещественную форму. В состав таких затрат в соответствии с ПБУ 24/2011 [14] включаются: - затраты на геофизические и геологические работы, которые будут проводиться на буровых скважинах; - затраты на покупку и установку машин и оборудования, которые будут использоваться для оценки и поиска месторождений полезных ископаемых; - затраты на обустройство и бурение оценочно-поисковых, опережающих и поисковых скважин эксплуатационной разведки; - затраты, связанные с уплатой невозмещаемых сумм налогов, сборов, таможенных, государственных и патентных пошлин при приобретении поискового актива; - затраты, понесенные в связи с уплатой вознаграждений посредникам при приобретении поискового актива; - затраты, связанные с консультационным и информационным обеспечением по приобретаемому поисковому активу; - иные затраты.
Все остальные поисковые активы, кроме тех, что признаны внеоборотными активами (затратами на их формирование), имеющими материальную форму, относятся к нематериальным поисковых активам. Такие активы включают в себя: затраты на приобретение лицензий, разведку полезных ископаемых, на выполнение поисковых и оценочных работ в отношении месторождений полезных ископаемых; затраты, связанные с оформлением документов, с участием в конкурсах или аукционах, с оплатой разовых платежей за пользование недрами.
Приведенный перечень затрат, относящихся к нематериальным поисковым активам, не содержит затрат, связанных непосредственно с проведением топографических, географических, геохимических, геофизических и иных исследований, с содержанием служб организаций, которые проводят такие исследования, поскольку подобные затраты признаются расходами по обычным видам деятельности, т.е. текущими затратами, и включаются в себестоимость проводимых работ. В бухгалтерском учете для отражения поисковых активов, как материальных, так и нематериальных, предусмотрено ведение счета 08 «Вложения во вне-обротные активы», имеющего субсчета для учета затрат по приобретению земельных участков и объектов природопользования, по строительству и приобретению объектов основных средств, по приобретению (созданию) нематериальных активов, по выполнению научно-исследовательских, опытно-конструкторских, технологических работ и др. Для отражения в бухгалтерском балансе могут быть выделены статьи для нематериальных и материальных поисковых активов, детализация которых самостоятельно проводится организацией, составляющей баланс. Так, в бухгалтерском балансе АК «АЛРОСА» в составе внеоборотных активов выделены: - нематериальные активы; - результаты исследований и разработок; - нематериальные поисковые активы; - материальные поисковые активы; - основные средства. В отдельные отчетные периоды детализация статей балансов меняется, однако эти изменения не оказывают существенного влияния на сложившуюся структуру затрат, отраженных в разделе «Внеоборотные активы». На поисковые активы приходится всего 1,2 % от общего объема внеобротных активов. В бухгалтерском балансе в указанные статьи попадают затраты по не введенным (не переданным) в эксплуатацию материальным и нематериальным поисковым активам, которые после ввода в эксплуатацию и передачи учитываются на счетах основных средств и нематериальных активов. Поэтому удельный вес одноименных статей в балансе в общей сумме отражаемых внеоборотных активов достигает по основным средствам 55-60%, а нематериальных активов - менее 1%. Это свидетельствует о том, что компания «АЛРОСА» и ее дочерние структуры при осуществлении основных видов деятельности практически все затраты по поисковым активам признают затратами, формирующими основные средства, что не противоре 45 чит нормативным требованиям по ведению учета затрат на освоение природных ресурсов
Поскольку в существующей регламентации учета геологоразведочных работ, в том числе и в ПБУ 24/2011 «Учет затрат на освоение природных ресурсов», нет прямого определения понятия поискового актива, это требует уточнения понятийного аппарата, используемого в связи с поисковыми активами и с их учетом.
Следует заметить, что в настоящее время мало научных исследований, посвященных учету в целом геологоразведочных работ. Большинство современных исследований отечественных ученых - Ф.И. Алдашкина, Ш.И. Алибекова, Л.Г. Алиевой А.Х., А.Ф. Зимина, Ибрагимовой, П.А. Лукьяненко, Т.Н. Новоселовой, В.А. Плотниковой и др. - посвящены учету геологоразведочных работ преимущественно в нефтяной и газодобывающей промышленности.
Работ, посвященных комплексному исследованию учета и контроля такого объекта, как поисковый актив, в отечественной науке нет. Поэтому сделаем попытку выстроить содержание объекта учета «поисковый актив» с помощью теоретического учетного инструментария.
Концепция управленческого учета поисковых затрат
Свойство бизнес-процесса, именуемое фрактальностью, позволяет применять процессный подход во всех областях управленческой деятельности, включая контроль. Крупные бизнес-процессы при этом разбиваются на более мелкие. Каждый отдельный бизнес-процесс контроля является элементом общей контрольной структуры, что было нами продемонстрировано ранее на примере бизнес-процессов геологоразведочной деятельности. Для организации такого контроля требуется понимание контрольных процедур, используемых в контроле бизнес-процессов, информационным обеспечением которых служит учет поисковых активов.
Контрольные процедуры (способы проведения контрольных мероприятий) имеют широкий диапазон применения. Среди известных зарубежной и отечественной практике контрольных процедур можно выделить установление стандартов, регламентацию деятельности, разделение обязанностей и закрепление ответственности, ограничение доступа, ограничение операций, экспертизу, проверку соответствия, авторизацию, регистрацию операций, текущий контроль, проверку результатов, коллективное выполнение, сверку, архивацию, дублирование операций, создание резервов, подтверждение, отчетность, анализ результатов.
С точки зрения контроля бизнес-процесса все контрольные процедуры можно разделить на два вида: - процедуры, которые реализуются (выполняются) в ходе определенных действий сотрудников компании в рамках конкретного бизнес-процесса; - процедуры, которые являются элементом или ресурсом инфраструктуры контролируемого бизнес-процесса (например, процедура «распределение обязанностей» - элемент инфраструктуры бизнес-процесса).
Важно, что местом выполнения контрольной процедуры чаще всего является место возникновения соответствующего риска. Это позволяет говорить о взаимообусловленности процессного подхода к формированию учетно-контрольного обеспечения с риск-ориентированным подходом. Специалисты отмечают несколько вариантов мест выполнения контрольной процедуры, связанных с местом возникновения риска. Вариант 1. Контрольная процедура выполняется в рамках той же работы, где возникает соответствующий риск. Вариант 2. Контрольная процедура выполняется в рамках работ, следующих за работой, при которой возникает соответствующий риск. Вариант 3. Контрольная процедура выполняется в рамках другого бизнес-процесса (не рассматриваемого в ходе аудита), т.е. является одним из «ресурсов» для выполнения той работы, на которой возникает соответствующий риск. Вариант 4. Контрольная процедура выполняется в рамках работ, предшествующих той, при которой возникает соответствующий риск.
Многовариантность применения контрольных процедур позволяет осуществлять контроль бизнес-процесса полностью или частично, выбирать частоту применения контрольных процедур, охватывать ими только определенную выборку из объектов контроля. Это свидетельствует о том, что контрольные процедуры следует выполнять по вполне определенным методикам (правилам): теорией контроля доказано, что под методом выполнения контрольной процедуры понимают определенный алгоритм или правила, по которым данная контрольная процедура может осуществляться.
Самый распространенный пример определения метода выполнения контрольной процедуры можно привести на основе применения правил «регламентации деятельности». Сам факт наличия в компании регламентов (внутренних стандартов) контроля, описания контрольной деятельности в этих регламентах, знание регламентов сотрудниками, отвечающими за применение процедуры и следование регламенту, позволяют относить применение контрольной процедуры к методу. Сложность и объемность отдельных правил применения контрольных процедур требуют высокой точности и четкости организации бизнес-процессов деятельности компании, соответствия этих бизнес-процессов бизнес-процессам учета и контроля или построения отдельных бизнес-процессов контроля применительно к контролируемому объекту управления.
На основании изучения разных подходов к контролю за бизнес-процессами нами разработана методическая последовательность контроля бизнес-процессов формирования поисковых активов, поэтапный алгоритм которой представлен на рисунке 14.
Первым этапом представленной на рисунке 14 комплексной методики выделен контроль на уровне владельца бизнес-процесса, суть которого заключается в том, что устанавливаются полномочия владельца бизнес-процесса контроля, данные полномочия согласовываются с владельцами других бизнес-процессов контроля и определяются критические зоны ответственности владельцев бизнес-процессов контроля. В целом при формировании поискового актива можно выделить два типа бизнес-процессов.
Первым типом являются отдельные бизнес-процессы контроля формирования поискового актива в разрезе стадий геологоразведочных работ. Поисковый актив формируется в момент начала второй стадии (БППКз 1.2) до завершения шестой стадии (БППКз 3.1) геологоразведочных работ (см. таблицу 10). Таким образом, общий бизнес-процесс контроля за формированием поискового актива состоит из отдельных более мелких бизнес-процессов контроля, в каждом из которых назначается владелец бизнес-процесса контроля, несущий ответственность за контроль выполнения определенной стадии геологоразведочных работ (со второй по шестую стадии включительно) и за контроль отражения произведенных поисковых затрат в учете. В данных бизнес-процессах контроля должно присутствовать четкое разделение ответственности и полномочий между их владельцами. В случае отсутствия четкого разделения появляются критические зоны ответственности, под которыми нами понимаются зоны, в которых происходит частичное «наслоение» ответственности и полномочий владельцев бизнес-процессов контроля либо полностью отсутствуют владельцы части бизнес-процесса контроля. При обнаружении таких зон могут быть идентифицированы риски, сопутствующие бизнес-процессу.
Вторым типом бизнес-процессов при формировании поискового актива являются бизнес-процессы в разрезе формирования затрат: - бизнес-процессы по принятым работам от сторонних подрядчиков; - бизнес-процесс по оплате труда сотрудников; - бизнес-процесс по материалам, списанным на проведение геологоразведочных работ; - бизнес-процесс по эксплуатации основных средств. В данных бизнес-процессах также существуют свои владельцы, четкое распределение обязанностей и полномочий, а также возможные критические зоны ответственности, сопряженные с рисками.
Методика определения факторов риска в процессе формирования поисковых затрат геологоразведочной деятельности
Основным фактором риска при определении исполнителя является возможность выбрать неэффективного исполнителя. При выборе неэффективного исполнителя-подрядчика существует вероятность выбора ненадежного исполнителя. Существует достаточно компаний, которые продолжают работать с подрядчиками даже в случае нарушения ими условий прошлых договоров. Нарушение договора в определенных ситуациях оборачивается значительными убытками для предприятия. Существуют две наиболее распространенные причины такой ситуации: подрядчик является монополистом; выбор подрядчика происходит по причине недобросовестных действий лиц, ответственных за этот выбор. Недобросовестными действиями лиц, ответственных за выбор подрядчика, могут быть сокрытие поступлений или создание ограничений на поступление оферт от других участников тендера. Все это ведет к выбору экономически не эффективного подрядчика.
Третьим процессом является подписание договора (соглашения) с исполнителем. Проект договора подряда следует рассматривать представителями тех бизнес-процессов, которые в дальнейшем окажутся под его прямым влиянием. В процессе согласования договора необходимо участие следующих лиц и отделов: генерального директора, бухгалтерии, юридического отдела, экономического отдела, службы безопасности, прямого потребителя результатов исполнения обязательств по договору.
Сотруднику внутреннего контроля необходимо быть готовым к тому, что процесс согласования и формирования договора может проходить достаточно долго. Известно, что большое количество крупных и средних российских предприятий несут затраты из-за долгого процесса согласования и формирования договоров. Одним из способов ускорения подписания договоров является применение систем электронного согласования. Данные системы предоставляют возможность определять и фиксировать наиболее серьезных нарушителей, в результате действий или бездействия которых происходит увеличение времени процессов согласования и формирования договоров.
С точки зрения теории бухгалтерского учета при заключении договора происходит идентификация будущих фактов хозяйственной жизни, так как договор поставки товарно-материальных ценностей с позиции классификации документов является распорядительным документом и предоставляет разрешение на совершение факта хозяйственной жизни.
Основной фактор риска при подписании договора (соглашения) с исполнителем работ заключаются в том, что условия этого соглашения могут не соответствовать условиям заказа и тендера. Отметим, что большинство российских предприятий научились осуществлять тендер, однако мероприятия по контролю за соблюдением финальных условий тендера большинством компаний не выполняются. Причинами отклонения условий договора в худшую сторону обычно бывают непонимание значимости системы внутреннего контроля и пренебрежение своевременным использованием контрольных процедур.
Следующим, четвертым, элементом процесса является выполнение договора (соглашения) исполнителем работ. Достаточно часто на российских предприятиях процесс управления договорами осуществляется только их владельцами, что лишает этот процесс прозрачности. В результате могут появиться проблемы, связанные с образованием дебиторской и кредиторской задолженности, с судебными разбирательствами, дополнительными затратами и т.д.
Процесс управления договорами (пятый элемент) следует осуществлять коллегиально. Для этого необходимо с помощью автоматизации процесса управления договорами организовать комитет по управлению дебиторской и кредиторской задолженностью, вести реестр договоров. Актуальное выявление и выработка наилучшего варианта управления рисками - две ключевые составляющие эффективной системы управления договорами.
Выделим риски, в отношении которых чаще всего нужны своевременные управленческие решения.
1. Ковенантный риск. Фактором ковенантного риска при выполнении договора (соглашения) исполнителем работ является то, что запланированные работы могут производиться на условиях, отличающихся от прописанных в договоре (соглашении). Если в организации большая часть выполненных работ осуществляется по условиям, отличающимся от условий договора, то для минимизации кове-нантного риска необходимо проверить процедуру согласования платежей.
2. Риск снижения качества выполняемых работ. Этот риск возникает (может возникнуть) на этапе принятия работ исполнителя. В данном элементе бизнес-процесса происходит сопоставление работ, выполненных заявленным подрядчиком, с требуемым количеством работ в соответствии с условиями договора. В приемке выполненных работ довольно часто участвует только прямой потребитель результатов исполнения обязательств по договору. Основным фактором риска в данном элементе бизнес-процесса является отклонение полученных услуг от указанных в договоре. Представленные результаты выполнения услуг отличаются в худшую сторону от состояния, оговоренного в договоре. Примером может выступать некачественное выполнение работ по бурению.
При реализации шестого элемента процесса, связанного с регистрацией кредиторской задолженности в системе бухгалтерского учета, также возникает (может возникнуть) бухгалтерский риск. Главными документами, которые необходимо контролировать, являются договоры подряда, сопроводительные документы, счет на оплату, регистры учета, график документооборота, должностная инструкция бухгалтера, отвечающего за расчеты с поставщиками и подрядчиками. Основным фактором риска в данном элементе хозяйственного процесса выступает то, что кредиторская задолженность может быть отражена неправильно вследствие ошибки или недобросовестных действий, что в дальнейшем приведет к искажению бухгалтерской (финансовой) отчетности. К основным ошибкам и нарушениям при отражении в учете кредиторской задолженности перед подрядчиками относятся: 1) несоответствие данных бухгалтерского учета геологоразведочной экспедиции данным в счетах исполнителя; 2) регистрация на счетах бухгалтерского учета задолженности, не существующей перед исполнителем; 3) нарушение методики бухгалтерского учета при регистрации бухгалтерских записей.
Седьмой элемент процесса - списание кредиторской задолженности - также сопряжен с бухгалтерским риском. Основными документами для контроля служат договор подряда, счет на оплату, расчетные документы, выписка банка, приказ о праве подписи финансовых документов, регистры учета. Главным фактором риска в данном элементе бизнес-процесса является то, что кредиторская задолженность может быть неправильно погашена вследствие ошибки или недобросовестных действиях бухгалтера, что в дальнейшем приведет к искажению бухгалтерской (финансовой) отчетности. К основным ошибкам и нарушениям, происходящим в данном элементе, можно отнести следующие: 1) неправомерное списание задолженности; 2) составление фиктивных обязательств и подделку документов для осуществления незаконного перечисления денежных средств.
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