70

       Харківський національний університет внутрішніх справ

На правах рукопису

УДК 347.191.11

Фучеджі Вєсна Дмитрівна
РЕЛІГІЙНІ ОРГАНІЗАЦІЇ

ЯК СУБ’ЄКТИ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА

Спеціальність 12.00.03 – цивільне право та цивільний процес;

сімейне право; міжнародне приватне право

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Науковий керівник – кандидат

юридичних наук, доцент

Резніченко Семен Васильович
Харків – 2006

	ЗМІСТ


	

	Вступ
	3

	РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ЗА ТЕМОЮ 

ТА ВИЗНАЧЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ
	11

	РОЗДІЛ 2 ПРАВОВА ПРИРОДА І ВИДИ РЕЛІГІЙНИХ

ОРГАНІЗАЦІЙ ЯК СУБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА
	34

	2.1.
	Поняття релігійної організації 
	34

	2.2.
	Цивільна правоздатність та дієздатність релігійних організацій
	70

	2.3.
	Види релігійних організацій
	97

	Розділ 3 ОСНОВНІ ОЗНАКИ РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

ЯК СУБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА 
	119

	3.1. 
	Майно та майнові права релігійних організацій 
	119

	3.2.
	Організаційна структура релігійних організацій 
	147

	3.3.
	Індивідуалізація релігійних організацій 
	159

	 
	Висновки
	178

	  список використаних джерел
	188

	
	 
	


ВСТУП

Актуальність теми. Сучасна суспільно-політична ситуація в Україні, кардинальні зміни, які відбуваються в духовній сфері життя соціуму та особистості, суперечливі процеси “релігійного відродження”, відносини між державою і церквою, конфліктний характер міжконфесійних відносин особливо актуалізували в суспільній свідомості одну з головних проблем, що посідає окреме місце в системі прав і свобод людини – проблему свободи совісті. Незалежна Україна визнала свободу віросповідання однією з найголовніших свобод людини, які має гарантувати та захищати держава, що прямо закріплено в Конституції України від 28 червня 1996 р., у ст. 3 якої встановлено, що людина, її життя і здоров’я, честь та гідність, недоторканність і безпека визнані в Україні найвищою соціальною цінністю, а права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Зокрема кожен має право на свободу світогляду і віросповідання, що включає в себе свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Засобами реалізації такого права визнано церкву і релігійні організації, які відокремлені від держави (ст. 35 Конституції України). Спілки людей з колективного здійснення свободи совісті, які називаються релігійними організаціями, і досі є певною terra incognitа у вітчизняному цивільному праві.

Провідні вчені-романісти стверджують, що саме колегії релігійного характеру (жрецькі колегії Стародавнього Риму) слугували прообразами юридичних осіб взагалі. Однак за більш ніж двотисячну історію існування їх місце в правовій системі держави визначалось і визначається неоднозначно, а їх правове становище обумовлено нормами як приватного, так і церковного права. Суспільно-політичні процеси в Україні з моменту отримання незалежності докорінно змінили ставлення до релігії та до релігійних громад. Навіть державні діячі звертаються у своїх справах за благословенням церкви. Отже, ці зміни стосовно місця церкви в суспільстві потребують наукового осмислення й виваженого підходу.

З моменту прийняття Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” як засобу реалізації політики соціального партнерства між державою і релігійними громадами він виявив низку внутрішніх суперечностей, а з прийняттям нового Цивільного кодексу України стали виявлятися й зовнішні суперечності. Легітимне поняття релігійної організації не охоплює їх функціональні ознаки як специфічних суб’єктів права. Досить неоднозначна їх дієздатність, специфіка залежності їх діяльності від внутрішніх настанов культу та визнаних світових релігійних центрів. Не зовсім зрозумілою є майнова основа їх діяльності, правова природа пожертв та зборів за відправлення культових обрядів (хрестин, вінчання, похорон, входин тощо). Їх майнова відокремленість має певну специфіку, яка досі ніким не встановлена. Відсутнє правове поле припинення релігійних організацій. Наведене зумовлює актуальність проблематики, необхідність дослідження правового становища релігійних організацій, а отже і вибір його напрямків, предмета, об’єкта та задач.

На підставі викладеного можна зробити висновок, що питання, пов’язане зі взаємодією держави і релігійних організацій як засобом реалізації права на свободу світогляду і віросповідання, що має істотну цінність, є актуальним із теоретичної та практичної точок зору, а тому є всі підстави для його дослідження на рівні дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена 19 вересня 2004 р. рішенням Вченої ради Національного університету внутрішніх справ. Обраний напрям дослідження тісно пов’язаний з викладанням курсів цивільного права, підприємницького права. Дисертацію виконано відповідно до досліджень юридичної науки, затверджених загальними зборами Академії правових наук України, розділу 1 тематики пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень вищих навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 2002 – 2005 рр., затверджених наказом МВС України від 30.06.2002 №635, п. 1.7 Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ (протокол №4 від 5 січня 2001 р.) та комплексної цільової програми кафедри цивільно-правових дисциплін НУВС “Удосконалення цивільно-правового механізму регулювання приватних відносин в умовах адаптації національного законодавства”.

Мета та задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є встановлення на підставі системного аналізу чинного законодавства та юридичної практики правового становища субінституту релігійних організацій як суб’єктів цивільного права, а також розроблення рекомендацій щодо його вдосконалення.
У зв’язку з цим задачами, що постали перед автором є: аналіз позитивного права та визначення його концептуальних засад стосовно регулювання діяльності релігійних організацій; уточнення легітимного та доктринального визначення дефініції релігійної організації як суб’єкта цивільного права; проведення класифікації цих суб’єктів цивільного права залежно від юридично значимих ознак; установлення особливостей загальної та спеціальної правоздатності релігійних організацій; визначення правового режиму їхнього майна; розроблення пропозицій щодо вдосконалення чинного цивільного та спеціального законодавства, а також рекомендацій стосовно практики його застосування.

Об’єктом дослідження є цивільні правовідносини за участю релігійних організацій та їх правове становище як суб’єктів цивільного права. 

Предметом дослідження є норми актів цивільного законодавства та церковного права, що визначають правове становище юридичних осіб та релігійних громад, наукова доктрина, правозастосовча та судова практика, інші публікації.

Методи дослідження. Основою дослідження є загальнонауковий діалектичний метод із системно-структурним підходом до вивчення матеріалу та одержаних унаслідок цього висновків, а також спеціальні наукові методи логічного, порівняльного та історичного аналізу, які в сукупності були застосовані для з’ясування правової природи і видів релігійних організацій як суб’єктів цивільного права, а також визначення основних ознак релігійних організацій як юридичних осіб.

При цьому, метод історичного аналізу застосовувався, головним чином, для проведення аналізу законодавства СРСР та ряду зарубіжних країн у сфері охорони права на свободу світогляду та віросповідання, визначення тенденцій та характеру їхнього розвитку, а також для аналізу позитивного права та визначення його концептуальних засад стосовно регулювання діяльності релігійних організацій.

Метод логічного аналізу використовувався при дослідженні змісту норм, що регулюють відносини щодо діяльністі релігійних організацій, а також для уточнення легітимного та доктринального визначення дефініції релігійної організації як суб’єкта цивільного права.

Метод системно-структурного аналізу служив для з’ясування основних ознак релігійної організації як суб’єкта цивільного права, а також для проведення класифікації релігійних організацій як суб’єктів цивільного права, залежно від юридично значимих ознак. 

Використання методу порівняльного аналізу дало змогу встановити особливості правоздатності та правового режиму майна релігійних організацій.

    Емпіричним підґрунтям дослідження є положення актів цивільного законодавства України та міжнародно-правових актів. Автором опрацьовано значну кількість не тільки юридичної, але й спеціальної літератури з питань філософії, економіки і релігієзнавства, практичного досвіду взаємодії між церквою і державою та його вплив на дотримання прав людини на свободу віросповідання, матеріалів періодичних видань.

Теоретичною основою дослідження є праці таких вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі цивільного права, як Т.Ю. Архирейська, М.В. Іллічев, І.А. Куніцин, Г.П. Лупарьов, Ю.А. Розенбаум, Г.Г. Черемних, С.М. Братусь, І.П. Грешников, О.С. Йоффе, О.О. Красавчиков, Ю.К. Толстой, В.І. Борисова, В.М. Кравчук, Н.С. Кузнецова, І.М.Кучеренко, Є.О. Мічурін, І.В. Спасибо-Фатєєва, Р.Б. Шишка та ін.

Деякі з них присвячено аналізу забезпечення конституційних прав громадян на свободу совісті та віросповідання (Т.Ю. Архирейська, І.А. Куніцин, Г.П. Лупарьов, Ю.А. Розенбаум, Г.Г. Черемних та ін.). Значна кількість досліджень стосується також розроблення інституту юридичної особи (С.М. Братусь, І.П. Грешников, О.С. Йоффе, О.О. Красавчиков та ін.). Але комплексні дослідження участі релігійних організацій у цивільних правовідносинах в Україні досі відсутні, тому що специфіка правового становища релігійних організацій як суб’єктів цивільного права окремо на монографічному рівні досі не розглядалась.

У цивілістичній літературі лише останнім часом ця проблематика віднайшла відображення в роботах І.М. Кучеренко, а поряд із нашою темою майже аналогічна затверджена в ОНЮА Кривенко Ю.В., але зіставлення планів досліджень дає підстави вважати, що їх напрями відрізняються.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним цивілістичним дослідженням, присвяченим феномену релігійної організації з позиції релігійних доктрин та легітимної конструкції юридичної особи взагалі та об’єднань фізичних осіб зокрема.

Обґрунтовано, що для забезпечення прозорості діяльності релігійних організацій чинне законодавство повинне містити ряд принципових положень: легітимності діяльності лише тих організації, що зареєстровані та діють у встановленому порядку, урахування церковних та інших концесійних вимог лише для централізованих концесій. Усі інші, що діють у підпіллі і поширюють вчення, що становлять загрозу для людини і суспільства, повинні бути припинені. Дістала подальшого розвитку теза, що корпоративна сутність релігійних організації має ряд особливостей, які проявляються у їх правоздатності, яка є функціональною, дієздатності та меті діяльності – задоволення релігійних потреб людей у забезпеченні свободи віросповідання через колективні форми відправлення релігійних культів. 

Найбільш вагомими результатами дисертаційного дослідження автор уважає такі.

1. Уперше запропоновано положення, що для забезпечення прозорості діяльності релігійних організацій статтю 7 Закону України ”Про свободу совісті та релігійні організації” варто доповнити застереженням про те, що зазначене в ч. 1 правило не поширюється на релігійні об’єднання, що не належать до ієрархічної та інституційної структури. Це, на наш погляд, аніскільки не суперечить свободі совісті, а лише запобігає появі нових “месій”.

2. Уперше встановлено, що релігійної організації формується загальним чи спеціальним дозволом. Релігійна організація може вчиняти правочини, стосовно яких не потрібні спеціальні рішення, та ті, на які вона в установленому порядку отримала спеціальні дозволи, а тенденція визнання за юридичними особами загальної правоздатності та дієздатності в Цивільному кодексі України в цивільних кодексах інших країн є виправданою.

3. Зроблено висновок про відсутність у релігійної організації власного інтересу. Вона здійснює свою діяльність в інтересах засновників. Проведення в законодавстві положень про власний інтерес релігійної організації призведе до внутрішніх суперечностей та можливості релігійної організації діяти супроти волі та інтересів її засновників.

4. Уточнено, що специфіка дієздатності релігійної організації проявляється на режимі її майна. На сакральне рухоме та нерухоме майно не можуть бути звернені стягнення по вимогах кредиторів. Важливою рисою правового режиму майна релігійних організацій є те, що він має міжгалузевий характер і до того встановлений як нормами світського, так і нормами канонічного характеру.

5. Установлено, що при передачі майна релігійній організації визначально йдеться про пожертву, і тут виникають її зобов'язання з використання переданих цінностей за їх цільовим призначенням.
6. Визначено напрям ідентифікацій релігійної організації як суб’єкта цивільного права і зокрема її сутнісних, характерних та юридично значущих ознак. Таких можуть бути два рівні: 1) як юридичних осіб взагалі чи їх відокремлених підрозділів, 2) як різновиду перших і других. Очевидно, що перша група ознак підпадає під визначення юридичної особи взагалі, а друга визначає окремі види юридичних осіб.

7. Розроблено авторське поняття релігійної громади як “структурного підрозділу централізованої релігійної організації громадян одного й того ж культу, віросповідання, напряму, течії або толку, які добровільно об’єдналися з метою спільного задоволення релігійних потреб”. У такій редакції могла б бути викладена ч. 1 ст. 8 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”. Додатково слід уточнити, що членами релігійної громади можуть бути й інші особи, які беруть участь у її діяльності і виконують свої зобов’язання.
8. Пропонується з метою обмеження втручання у здоров’я дитини на законодавчому рівні чітко визначити віковий критерій членства в релігійній громаді та здійснення обрядів з утручанням у здоров’я.

9. Обґрунтовано доцільність у ст. 20 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” передбачити правила, що центральні релігійні центри та управління є поручителями за грошовими зобов’язаннями релігійних громад та інших підпорядкованих їм установ. Якщо релігійна організація не є централізованою, то забезпечення її зобов’язань здійснюється в установленому порядку.

Практичне значення одержаних результатів полягає, насамперед, у тому, що на підґрунті положень і висновків дисертаційного дослідження зроблено низку пропозицій щодо уточнення положень окремих статей Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, які можуть бути використані в процесі підготовки нових законодавчих актів та навчально-методичних посібників, для науково-практичного використання в діяльності релігійних організацій та органів державної влади та місцевого самоврядування України, а також при викладанні навчальних курсів “Цивільне право”, спецкурсу “Об’єднання громадян”. Частина сформульованих у дисертації положень має дискусійний і постановний характер і може слугувати для подальших наукових досліджень.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі цивільно-правових дисциплін Харківського національного університету внутрішніх справ, де проведено її обговорення.

Теоретичні висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, доповідалися та обговорювалися на: І Міжнародній науково-методичній конференції “Сучасні проблеми адаптації цивільного законодавства до стандартів Європейського Союзу” (м. Хмельницький, 3-4 грудня 2004 р.), II звітній конференції професорсько-викладацького складу Одеського юридичного інституту НУВС (м. Одеса, 22-23 квітня 2005 р.), науково-практичній конференції, присвяченої пам’яті професора О.А. Пушкіна “Актуальні проблеми цивільного права та процесу” (м. Харків, 21 травня 2005 р.), Міжнародній науково-практичній конференції молодих науковців “Четверті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 21-22 жовтня 2005 р.), III звітній конференції науково-педагогічного складу Одеського юридичного інституту ХНУВС (м. Одеса, 28-29 квітня 2006 р.). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення в п‘яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, що входять до переліку наукових видань, затверджених ВАК України.

РОЗДІЛ 1

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ЗА ТЕМОЮ ТА ВИЗНАЧЕННЯ

ПРОБЛЕМАТИКИ

Розбудова України як суверенної, незалежної, демократичної, соціальної і правової держави (ст. 1 Конституції України [74]) неможлива без забезпечення свободи совісті. Тим більше, що традиційно населення України є віруючим і повинне мати змогу задовольняти свої потреби у віросповіданні. З цією метою держава відповідно до ст. 11 Конституції України сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України. Відповідно це надає державі можливість впливати на процеси консолідації та розвитку українського народу шляхом установлення певних стимулювань і особливо шляхом упорядкування відповідних правовідносин стосовно правових форм такої консолідації через конструкцію юридичної особи.

Напрямки правового регулювання цих відносин знову ж таки встановлено в Конституції України. Це стосується основних засад рівності конституційних прав і свобод та рівності всіх перед законом. Зокрема не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Таким чином у Конституції України змодельовано і встановлено засади рівності її громадян, у тому числі й у релігійній сфері. Проте рівними є не лише громадяни України, але й інші фізичні особи, що реалізують на території України свободу совісті. До того спонукають міжнародні домовленості та зокрема Загальна Декларація прав людини [54, с. 5-12]. Звідси застосування терміна “громадянин” не є виправданим. Він повинен застосовуватися лише в тих випадках, коли норма поширюється на фізичних осіб, що перебувають у правовому зв’язку з державою Україна. Монополії на свободу совісті на території України лише для її громадян бути не може.

Для того щоб визначитися у змісті права на рівність у здійсненні конституційного права свободи совісті, у тому числі й шляхом створення релігійних організацій, слід звернутися також до ст. 35 Конституції України, відповідно до якої кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. З огляду на обраний напрям дослідження нас цікавлять засади та організаційно-правові форми колективного відправляння релігійних культів і ритуальних обрядів, ведення релігійної діяльності в певних формалізованих згідно із законодавством України формах. Найбільш бажаною та врегульованою чинним законодавством є правова форма консолідації громадян України та інших фізичних осіб через юридичну особу. Неформальні об’єднання є невизначеними, і тому не персоніфікуються як учасники цивільного обороту та цивільних правовідносин.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
За роки незалежності в Україні різко зросла кількість релігійних формувань різного спрямування та видів. Показовим у цьому є нижченаведена таблиця 1 [161] основних релігійних організацій, які на сьогодні існують і в Україні:

Таблиця 1. Мережа основних церков і релігійних організацій

                                  в Україні станом на 01.01.2006 р.

	Назва церкви 
	1992
	1995
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003
	2005
	2006

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Православ’я

	УПЦ Київського патріархату
	-
	1798/14
	1956/21
	2557/20
	2857/21
	3116/40
	3295/43
	3600/39
	3804/36

	УАПЦ
	1498
	612/

10
	1082/3
	1016/1
	1039/2
	1083/3
	1136/3
	1206/3
	1199/2

	УПЦ Московського патріархату
	5469
	6046/205
	7512/29
	8590/87
	9150/96
	9640/92
	10134/94
	10817/123
	11029/112

	Російська православна вільна церква (закордонна)
	8
	8/2
	9
	8
	7
	9/1
	17
	30
	30

	Руська православна церква
	2
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Українська Істинно-православна незалежна
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-

	Українська реформована православна церква
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-/1
	-
	-

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Древлеправославна церква новозибківська згода
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	-
	-

	Незалежні православні громади
	-
	2
	3
	5
	4
	4
	4/1
	-
	-

	Апокаліптична православна церква громади
	1
	3/1
	4
	3/1
	4
	3/3
	3/3
	-
	-

	Грецькі православні громади
	-
	1/1
	2/1
	2
	2
	2
	2
	-
	-

	Течії православного коріння

	Російська православна старообрядницька церква (білокриницька згода)
	44
	36/15
	45/10
	49/8
	51/7
	53/9
	56/9
	55/6
	55/6

	Руська православна старообрядницька церква (безпопівська згода)
	14
	4/9
	6/6
	7/5
	7/2
	9/3
	9/3
	10/2
	10/2

	Російська Істинно православна церква
	1
	7/1
	24/1
	32
	35
	34/1
	29/1
	27
	27

	Духовні християни-молокани
	4
	3/1
	4/1
	4
	4
	4
	4
	-
	-

	Інокнтіївці
	1
	0/1
	-/1
	-/1
	-/1
	-/1
	-/1
	-
	-

	Іоаніти
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Інші православні спільноти
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	35/10
	45/11

	Католицизм

	Римо-католицька церква
	452
	663/20
	772
	840/2
	887/9
	932/9
	965/7
	1014/7
	1016/7

	Українська греко-католицька церква
	2643
	3071/59
	3227/8
	3350/6
	3388/49
	3416/47
	3424/45
	3527/5
	3581/5

	Вірмено-католицька церква
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	-
	-

	Протестантизм

	Німецька євангелічно-лютеранська церква
	5
	18
	29
	41/1
	40
	42
	43/1
	36/1
	37/1

	Українська євангелічно-лютеранська церква
	-
	3
	7
	14/1
	23
	27/1
	29
	41
	42/1

	Шведська лютеранська церква
	-
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Інші лютеранські церкви
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15
	16

	Пресвітеріани
	1
	8
	20
	28
	28/1
	36/1
	38/3
	52
	63


Крім того існують релігійні організації інших течії, таких як неохристиянські релігійні організації – 1440, орієнталістські організації – 119, іудейські організації – 281, мусульманські організації – 324, організацій язичників – 90. Таким чином сьогодні в Україні існує близько тридцяти тисяч релігійних організацій.

Більшість релігійних організацій самостійно або за допомогою держави та органів місцевого самоврядування, політичних партій, підприємців та інших осіб веде господарську діяльність, зокрема з побудови чи реставрації культових споруд. Отже, вони є учасниками цивільних правовідносин, а останнім часом досить активними, що спричиняє проблеми на державному та регіональному рівнях. Показовим у цьому плані є регіональний аспект. Так, за даними завідуючого відділом у справах релігії Одеської обласної державної адміністрації А.М. Сенчука, на Одещині станом на 01.01.2006 р. кількість релігійних організацій різко зросла, про що свідчить таблиця 2 [95].

Таблиця 2. Мережа церков і релігійних організацій 

                          в Одеській області станом на 01.01.2006 р.

	№
	Церкви та інші

релігійні формування
	Кількість зареєстрованих/незареєстрованих релігійних організацій

	
	
	Всього
	в тому числі

	
	
	
	Центри
	Управ-ління (єпархії, дієцезії тощо)
	Громади
	Монастирі
	в них ченців
	Місії
	Братства
	Духовні навч. заклади
	В них слухачів

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.
	Укр. православна церква
	505
	
	1
	492
	9
	351
	
	2
	1
	

	2.
	Укр. православна церква КП
	88
	
	1
	84
	1
	
	2
	
	
	

	3.
	Укр. автокеф. прав.церква
	5
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	4
	Рус. старообряд. церква

(білокрин. згода)
	13/2
	
	
	13/2
	
	
	
	
	
	

	6
	Рос. віл прав. церк. зак
	13
	
	1
	11
	
	
	
	
	1
	

	7
	Рос. істинно-прав. церкв
	4
	
	1
	3
	
	
	
	
	
	

	8
	Інші прав. реліг. орг.
	4/1
	
	
	4/1
	
	
	
	
	
	

	9
	Укр. греко-катол. церква
	16
	
	1
	15
	
	
	
	
	
	

	10
	Римсько-катол церква
	21
	
	1
	15
	3
	10
	2
	
	
	

	11
	Всеукр.СО ЄХБ
	148
	
	1
	138
	
	
	7
	
	2
	

	13
	Інші реліг. орг. ЄХБ
	19
	
	
	14
	
	
	3
	
	2
	

	14
	Р/о євангел. християн
	5
	
	
	4
	
	
	
	
	1
	

	15
	Всеукр.СЦ ХВЄ (п”стид.)
	54/22
	
	1
	50/22
	
	
	2
	
	1
	

	17
	Церк. єванг. христ. в ДА 
	7
	
	
	7
	
	
	
	
	
	

	19
	Р/о Церк. Божа в пророц
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	20
	Обл. центр об. цер. ХВЄ
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Інші реліг. орг. ХВЄ
	9
	
	
	9
	
	
	
	
	
	

	22
	Церкви Повног Євангелія
	27
	
	
	27
	
	
	
	
	
	

	23
	Укр. хрис. єванг. церква
	10
	
	1
	7
	
	
	1
	
	1
	

	25
	інші харизмат р/о
	13
	
	
	13
	
	
	
	
	
	

	26
	УУК церкви АСД
	46
	
	
	46
	
	
	
	
	
	

	27
	Цер. АСД реф рух в Укр.
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	28
	Р/о Свідків Єгови в Укр.
	29
	
	
	29
	
	
	
	
	
	

	29 
	Р/о Церкви Христа
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	30
	Новоапостольська церк
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	31
	Цер.Ісуса Хр.св.ост.дн.
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	32
	Р/о пресвітер.церкви
	8
	1
	
	7
	
	
	
	
	
	

	34
	Нім. єван.-лютер. церква
	6
	1
	
	5
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	36
	Інші лютеранс. церкви
	4
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	37
	Об. іуд. р/о Укр (Блайх) 
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	39
	Об. хасид Хабад Любав
	6
	
	1
	4
	
	
	
	
	1
	4/0

	40
	Р/г прогресив. іудаїзму
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	41
	Інші іудейські р/о
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	42
	Дух. Упр Мусул. Укр
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	45
	Нез. р/г мусульман 
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	46
	Р/г Тов. свід. Крішни
	3
	
	1
	2
	
	
	
	
	
	

	47
	Р/г буддистів
	4
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	48
	Інші р/о орієнтал. напр..
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	49
	РУНВіра
	4
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	51
	Вірменська апост. церква
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	53
	Інші окремі, не залеж. р/о
	8
	
	
	8
	
	
	
	
	
	

	
	Всього:
	1105/25
	2
	12
	1049/25
	13
	361
	17
	2
	10
	431/

411


Таким чином, зважаючи на всі вищезазначені аспекти, ми можемо зробити висновок, що після прийняття Конституції України, та і взагалі до того, ніхто правовим становищем релігійних організацій як суб’єктів цивільного права на рівні монографічного дослідження, окрім побіжного їх висвітлення, не займався. Окремі наукові статті та коментарі чинного законодавства не дають цілісного уявлення про них як суб’єктів цивільного права.
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Таким чином при розробленні проблематики ми опирались на роботи російських дослідників та отримані ними результати, іншу емпіричну базу. Проте його основу як предмет складали цивільні відносини релігійних організацій в Україні і національна нормативна база та здобутки вітчизняних науковців. Наша робота не повторює її російські аналоги і є самостійною хоча б тому, що, як видно з вищенаведеного, ряд положень просто не можуть бути використані. До того в цивільному законодавстві РФ та України є доволі суттєві розбіжності щодо конструкції юридичної особи.

У вітчизняній юридичній літературі встановлення особливостей правового становища релігійних організацій як юридичних осіб в Україні з позицій цивільного права та публічної доктрини не проводилось, спеціальному комплексному та всебічному дослідженню не піддавалось. Є певні відомості щодо літератури духовного спрямування, але внаслідок специфіки її поширення та певної закритості певних значимих досягнень ми не віднайшли. У цивілістичній літературі лише останнім часом ця проблематика віднайшла відображення в роботах І.М. Кучеренко [85; 86, с. 278 – 283], а також у навчальній літературі. Так Н.С. Кузнєцова [215, с. 127-128], а слідом за нею Р.Б. Шишка і Л.М. Мандрика [213, с. 214 – 215], опираючись на ст. 7 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, аналізують легальне визначення релігійної організації як організації, що створюється з метою задоволення релігійних потреб фізичних осіб сповідувати та поширювати віру, і діють відповідно до ієрархічної та інституціональної структури. Ними є релігійні товариства, управління та центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства, духовні навчальні заклади, а також об'єднання із вищеназваних організацій.

Вони звертають увагу лише на засади і порядок створення цих юридичних осіб та наголошують, що з моменту державної реєстрації релігійна організація набуває статусу юридичної особи і відповідної правосуб’єктності, судячи з подальшого їх підходу спеціальної чи цільової. Звідси постає слушне запитання: “Як при спеціальній правосуб’єктності релігійні організацій можуть бути засновниками інших юридичних осіб, які займаються видавничою, поліграфічною, виробничою, реставраційно-будівельною, сільськогосподарською діяльністю, частина прибутку яких передається їх засновнику, а також благочинним закладам (притулкам, інтернатам, лікарням та ін.)?”. Указується також, що в релігійних організацій відсутнє членство, у зв’язку з чим ч. 6 ст. 18 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” забороняє їм проводити примусове обкладення віруючих зборами чи іншими сплатами.

Звідси досить цікавим є те, що ст. 91 ЦК України встановила правило, за яким юридична особа здатна мати такі ж цивільні права та обов’язки (цивільну правоздатність), як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть належати лише людині. На основі аналізу її змісту є підстави для того, щоб говорити про наділення всіх юридичних осіб загальною правоздатністю, яку О.П. Кашковський назвав “необмеженою правоздатністю, маючи яку, організація має право займатися всіма видами діяльності, що не заборонені законом, а також самостійно визначати, в яких обсягах займатися тою чи іншою діяльністю, співвідношення окремих видів діяльності в системі діяльності організації” [66, с. 43]. Але нам імпонує й інший підхід до правоздатності як абстрактної можливості до набуття прав та юридичних обов’язків.
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Таким чином серед проблем, що заслуговують подальшої розробки, слід виділити такі: специфіка цих суб’єктів права, допустимість участі у правовідносинах утворень релігійного толку, що не зареєстровані як юридичні особи (секти), види релігійних організацій як суб’єктів цивільного права, їх правоздатність та особливо дієздатність, організаційно-правові форми, майнова основа діяльності, правовий режим майна. Вони, як ми бачимо із наведених вище прикладів, є актуальними і на практиці. Визначення теоретичної основи моделювання правового становища релігійних організацій, установлення можливості поширення на них спеціальної дієздатності теж заслуговує уваги. Крім цього слід також проаналізувати позитивне право та визначити його концептуальні засади стосовно регулювання діяльності релігійних організацій; уточнити легітимне та доктринальне визначення дефініції релігійної організації як суб’єктів цивільного права; провести класифікацію цих суб’єктів цивільного права залежно від юридично значимих ознак; установити особливість загальної та спеціальної правоздатності релігійних організацій; розробити пропозиції з удосконалення чинного цивільного та спеціального законодавства, а також рекомендацій щодо практики його застосування.
РОЗДІЛ 2.

ПРАВОВА ПРИРОДА І ВИДИ РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

ЯК СУБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА

2.1. Поняття релігійної організації 

Відправним для дослідження особливостей релігійних організацій як суб’єктів цивільного права, на наш погляд, має стати поняття “релігійна організація”, яке, як і більшість правових конструкцій, має свої детермінанти в економіці, праві та в інших сферах людської діяльності. Воно як цивілістична категорія детерміноване місцем цих організацій у суспільстві та більш загальними категоріями галузі права. Разом із тим, підхід до поняття зумовлений основними функціями дефініцій у праві: понятійної, символьної, ідентифікаційної тощо. Варто зауважити, що понятійний апарат юриспруденції – запорука єдності правозастосовчої практики. Як зазначає С.С. Алексєєв, “дефініційні норми безпосередньо не передбачають ані юридичних прав та обов’язків, ані заходів впливу. Але вони сприяють правильному розумінню і втіленню в життя регулятивних і правоохоронних заходів.” [4, с. 266]. Тож норми-дефініції – камертон настройки правничої науки і правозастосовчої практики. Вони у той же час відображають сутнісні ознаки того чи іншого правового явища, що саме по собі заслуговує дослідження.

Як видно з наведеної в попередньому розділі, хай навіть і неповної таблиці, Україна – багатоконфесійна держава, де існує більш ніж тридцять тисяч зареєстрованих конфесійних утворень. Закріплені в ст. 35 Конституції України принципи відокремлення церкви і релігійних організацій від держави, а школи від церкви та невтручання держави у внутрішні справи релігійних організацій імплементували в себе основні християнські цінності. Держава взяла на себе обов’язок невтручання лише за умови, що самі релігійні організації не будуть порушувати чинне законодавство.
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Поряд із загальними ознаками юридичних осіб існують й інші, що отримали назву функціональних чи цільових. Власне вони є ідентифікуючими для об’єднань фізичних осіб і зокрема релігійних. Функціональні ознаки визначають юридичну природу і виділяють їх із системи некомерційних соціальних утворень. Серед них згідно із Законом України “Про свободу совісті та релігійні організації” є мета і завдання: гарантування права на свободу совісті громадянам України та здійснення цього права; забезпечення відповідно до Конституції України, Декларації про державний суверенітет України [158] та норм міжнародного права, визнаних Україною, соціальної справедливості, рівності, захисту прав і законних інтересів громадян незалежно від ставлення до релігії; визначення обов’язків держави щодо релігійних організацій; визначення обов’язків релігійних організацій перед державою і суспільством; подолання негативних наслідків державної політики щодо релігії і церкви; гарантування сприятливих умов для розвитку суспільної моралі і гуманізму, громадянської злагоди і співробітництва людей незалежно від їх світогляду чи віровизнання (ст. 1 закону). 

Основне те, що церква (релігійні організації) в Україні відокремлена від держави. Проте держава захищає права і законні інтереси релігійних організацій; сприяє встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної терпимості й поваги між громадянами, які сповідують релігію або не сповідують її, між віруючими різних віросповідань та їх релігійними організаціями; бере до відома і поважає традиції та внутрішні настанови релігійних організацій, якщо вони не суперечать чинному законодавству. Через державні органи і зокрема комітети у справах релігій координується діяльність різних концесій, досягається гармонія їхніх інтересів і інтересів держави та суспільства.

Релігійна організація не повинна втручатися в діяльність інших релігійних організацій, у будь-якій формі проповідувати ворожнечу, нетерпимість до невіруючих і віруючих інших віросповідань. Це кардинальна особливість, на жаль, не витримується деякими войовничими представниками певних концесій. Зокрема це стосується такої течії у мусульманстві, як вахабізм.

Нарешті, релігійні організації, керівні центри яких знаходяться за межами України, можуть керуватись у своїй діяльності настановами цих центрів, якщо при цьому не порушується законодавство України. Іншими словами держава поступається своєю виключною юрисдикцією, що є специфікою саме релігійних організацій. Така специфіка є доволі сутнісною для релігійних організацій католицького, православного спрямування. Особливістю їх є те, що статути цих релігійних організацій затверджуються релігійним ієрархом, що забезпечує єдність релігії і є перешкодою для проникнення єресі чи свавільного тлумачення релігійних вчень. Релігія повинна бути канонізованою і ієрархічною. Наприклад, Українська православна церква перебуває у канонічній і молитовній єдності з Московським патріархатом і станом на 2004 рік налічувала 10384 парафії, 151 монастир, 15 духовних навчальних закладів, 36 місій, 15 братств, 3746 недільних шкіл, 95 періодичних видань [238, с. 193]. Українська православна церква Київського патріархату (УПЦ КП) станом на той же рік налічувала 3395 громад, 34 монастирі, 23 місії, 16 духовних навчальних закладів, 25 періодичних видань [238, с. 193]. Наявність керівних центрів сприяє єдності релігійного вчення, а значить злагоді у суспільстві. Релігійні пристрасті 90 років ХХ ст. у західних областях України – тому яскраве підтвердження.

У той же час поряд із поняттям “релігійна організація” використовуються й інші. Так термін “релігійне об’єднання” є багатозначним і використовується в релігієзнавстві, соціології та в праві. Тлумачні словники поняття “об’єднання”, “організація” та “суспільство” здебільшого ототожнюють [122, с. 441]. Найчастіше під ним розуміється група осіб, що становлять колектив як єдине ціле, об’єднане на основі спільних інтересів, завдань, програм, статуту [205, с. 43]. Іншими словами, ідеться про певне корпоративне утворення, що має свої завдання і свою специфіку.
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Відмова від застосування у законодавстві терміна “церква” як загального типологічного для різноманітних організаційно-правових форм об’єднань віруючих є цілком виправданим із декількох причин:

1) окрім християнства в Україні діють й інші конфесійні організації (мусульманські, буддійські, іудейські, що у буквальному розумінні мають свої власні назви. Навіть і близька православ’ю течія – католицизм – і та культові споруди називає костьолами. Ми вже не говоримо про інші терміни, наприклад молитовний будинок, синагогу чи мечеть;

2) цивільне законодавство виходить із загального поняття об’єднання громадян;

3) на загальному рівні в законодавстві повинна бути забезпечена рівність усіх фізичних осіб на свободу віросповідання. Певні самообмеження можуть бути проведені самими релігіями;

4) в окремому повинні бути присутні ознаки загального та спеціального. Якщо ми говоримо про організацію як юридичну особу, то в подальшому законодавець слушно повинен дотримуватися єдності підходу до певного категоріального ряду на рівні окремих організаційно-правових форм;

5) назва релігійної організації лише відображає установлені підходи до того чи іншого виду об’єднання і рівень його авторитарності серед віруючих. На рівні законодавства немає особливої потреби вторгатися в канонічні усталеності і регулювати ці організаційно-правові форми. Інакше це б означало намагання держави втрутитись у справи церкви і порушити основоположний принцип їх взаємовідносин.

Варто відзначити, що основою радянського тлумачення поняття “релігійне об’єднання” слугувало визначення В.І. Леніна про те, що “религиозные объединения – это совершенно свободные, независимые от власти союзы граждан единомышленников” [87, с. 144]. І.А. Куніцин із приводу цього досить влучно зазначив, що в даному разі змішується єдність мети з однодумством, яке не можна виділити як сутнісну ознаку релігійного об’єднання. Однодумство може характеризувати не тільки релігійну організацію, але й інших суб’єктів цивільних правовідносин, зокрема громадських об’єднань [83, с. 62]. У той же час однодумство – виняток із загального правила і не допустиме для громадянського суспільства, яке засноване на плюралізмі. Проте, зважаючи на поняття та зміст церковної правоздатності та інститут відлучення від церкви чи анафеми, церковне право встановлює тут імперативи.

Постає питання про природу релігійних організації. Ще п. 10 Декрету “Про відділення церкви від держави та школи від церкви” прирівняв усі церковні та релігійні громади в правах із приватними товариствами і спілками. Тож держава, на рівні норми права жодному з таких об’єднань громадян не надала яких-небудь переваг перед іншими. У той же час у п. 12 наголошувалося, що ніякі церковні та релігійні товариства не мають права володіти власністю та правами юридичної особи. Пізніше в Інструкції Народного комісаріату юстиції “Про порядок проведення в життя декрету “Про відділення церкви від держави та школи від церкви” було поміщене тлумачення поняття “церковні та релігійні товариства”. До них віднесено: церкви – православна, старообрядча, католицька, вірмено-грецька, протестантська; віросповідання – іудейське, магометанське, буддійсько-ламаїстське; усі інші приватні релігійні товариства, що створені для відправлення якого-небудь культу, а також усі товариства, які обмежують коло своїх співчленів виключно особами одного віросповідання і, хоча б під видом благодійних, просвітительських чи інших цілей, мають мету надання безпосередньої допомоги чи підтримки якому-небудь релігійному культу (у вигляді утримання служителів культу, яких-небудь закладів тощо) [133].

Очевидно, що на той час влада вдалась до специфічного тлумачення поняття “релігійне товариство” через перелік окремих церков і віросповідань. З погляду сьогодення та правонаступництва постає слушне запитання: “Чи досить такого юридичного прийому для визначення поняття?” Уважаємо, що ні. Водночас ознака членства у названих об’єднаннях на основі належності до одного віросповідання стало кроком на шляху розвитку юридичної техніки.

Не можна не звернути увагу на внутрішні суперечності та ненаукову термінологію “церква”, “віросповідання”. Вони не можуть слугувати критеріями розмежування релігійних організацій від інших приватних спілок, зокрема громадських організацій унаслідок того, що вони відображають більш широкі категорії.

ВЦВК та РНК РРФСР від 8 квітня 1929 р. було прийнято постанову “Про релігійні об’єднання” [152], яка була продубльована, як водилось на той час, відповідною постановою РНК УРСР. Відправними позиціями постанов 1929 р. було запровадження процедури реєстрації. Релігійні об’єднання віруючих громадян усіх культів реєструються у вигляді релігійних товариств чи груп віруючих. Релігійним товариством визначено місцеве об’єднання віруючих громадян, які досягли 18-річного віку, одного й того ж культу, віросповідання, напрямку чи течії, кількістю не менше 20 осіб, що об’єдналися для спільного задоволення своїх релігійних потреб. Якщо кількість віруючих була менше 20, то таке співтовариство йменувалось релігійною групою. Постанова відносила до релігійних організацій тільки місцеві спілки віруючих. Управляючі структури (Священний синод, духовні управління мусульман та інші), релігійні освітянські центри (семінарії, медресе) на той час у законодавстві не згадувалися. Хоча власне вони визначали течію і спрямування релігійної діяльності на рівні релігійних громад.
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Для непідприємницьких юридичних осіб важливе конститутивне значення має можливість чи неможливість її членів бути власником паю (частки) чи інших об'єктів права власності, специфікою відповідальності за їх боргами, долею майна при ліквідації. У релігійних організаціях їх учасники (члени) не зберігають майнових прав на відчужене ними майно, не відповідають за зобов'язаннями, не мають права на розподіл майна після ліквідації. Як ми вже зазначали раніше, у них у буквальному розумінні немає формалізованої участі, що зв’язує юридичну особу та її засновника взаємними правами та юридичними обов’язками. У зв’язку з такою специфікою нагадаємо, що некомерційні товариства створюються хаотично, а рівень підготовки відповідних законодавчих актів перебуває поза всякою критикою [68, с. 276].

ЦК України не визначив організаційно-правових форм некомерційних осіб, але є підстави виділити такі види непідприємницьких юридичних осіб приватного права: установи та товариства, які у свою чергу поділяються на споживчі кооперативи, громадські об'єднання тощо. Якщо виходити з того, що система юридичних осіб установлюється законом, наприклад ЦК, то її функціонування стає впорядкованим на основі системності внутрішньої структури чи інших складових елементів, і ми позбавляємось архаїчності та розкритикованої хаотичності. У межах системи видається можливим пов’язати її окремі елементи, усунути нестабільність, заплутаність, суперечність видів юридичних осіб приватного права.
Проведена кодифікація приватного законодавства України на рівні ідеології та цінності ринкової економіки не вирішила проблему системності юридичних осіб, призвела до нагромадження одних нормативно-правових актів на інші, без зміни раніше прийнятих. Тому можна погодитись із запропонованою Є.Б. Кубко необхідністю проведення синхронізації прийняття законодавчих актів і інституціональних реформ, що вирішує проблему прийняття правових актів у погодженому часовому аспекті [80, с. 23].

Безумовно, що темпоральний аспект впливає на юридичну доктрину і є критерієм перевірки запропонованих правових конструкцій, у тому числі і юридичної особи. Із часом прогресивне сьогодні стає атавізмом і гальмує розвиток суспільних відносин. Це стосується й конструкції релігійних організацій, які завдяки стабільності канонів релігійних культів у цілому зберігають свою специфіку, але модифікуються в засобах здійснення своєї діяльності під впливом нових технологій (використовують технічні та технологічні досягнення), форм (що характерні для шоу), досягнень науки. Іншими словами, сьогодні ми йдемо тим шляхом вираження права на свободу віросповідання, що пройшли інші демократичні країни, які орієнтуються на засоби впливу на віруючих. За такого підходу здавалося б виправданим копіювання іноземного законодавства. Проте тут цілком має рацію академік Ю.С. Шемшученко, який стоїть на тому, що гармонізація систем національного та європейського права не може здійснюватися механічно внаслідок принципу державного суверенітету кожної країни, наявності притаманних національному законодавству і менталітету особливостей, відсутністю універсальних організаційних механізмів гармонізації відповідних правових систем, наявністю істотних недоліків у теоретичному вирішенні відповідних проблем, що стримує і їх практичне вирішення [224, с. 15]. Вкотре був правий і Й.О. Покровський, який пророче писав, що сучасне життя далеко не вичерпується спілками, які набули якості самостійного суб'єкта права, воно щодня створює безліч колективів, які мають характер соціальної єдності, але які не задовольняють вимогам закону про юридичні особи і часто навіть не хочуть їх задовольняти [127, с. 158].
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· держава захищає їхні права і законні інтереси; сприяє встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної терпимості й поваги між громадянами, які сповідують релігію або не сповідують її, між віруючими різних віросповідань та їх релігійними організаціями; бере до відома і поважає традиції та внутрішні настанови релігійних організацій, якщо вони не суперечать чинному законодавству (ст. 5);

· держава не втручається в здійснювану ними в межах закону діяльність та не її фінансує за ознакою ставлення до релігії;

· усі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед законом. Установлення будь-яких переваг або обмежень однієї релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших не допускається;

· релігійні організації не виконують державних функцій;

· релігійні організації мають право брати участь у громадському житті, а також використовувати нарівні з громадськими об’єднаннями засоби масової інформації;

· релігійні організації не беруть участі в діяльності політичних партій і не надають політичним партіям фінансової підтримки, не висувають кандидатів до органів державної влади, не ведуть агітації або фінансування виборчих кампаній кандидатів до цих органів. Священнослужителі мають право на участь у політичному житті нарівні з усіма громадянами;

· вони не повинні втручатися в діяльність інших релігійних організацій, у будь-якій формі проповідувати ворожнечу, нетерпимість до невіруючих і віруючих інших віросповідань;

· релігійні організації зобов’язані додержуватися вимог чинного законодавства і правопорядку.

У доктрині права досить цікавим є визначення Є.О. Суханова, який зазначає, що “громадською та релігійною організацією визнається засноване на засадах членства об’єднання громадян, створене ними на базі спільності нематеріальних інтересів для спільного задоволення духовних та інших нематеріальних потреб, у тому числі для спільного здійснення й захисту деяких своїх прав та інтересів” [43, с. 261]. Він уважає релігійні та громадські організації однією з організаційно-правових форм некомерційних організацій, що підтримується й іншими вченими. Проте з огляду на те, що Закон України “Про об’єднання громадян” не поширюється на релігійні організації і об’єднання, змішувати об’єднання громадян із релігійними організаціями недопустимо. Уважаємо виправданим їх виділення в особливий вид юридичних осіб, яким притаманна специфіка мети діяльності, способів заснування, організаційної структури.

І.В. Єлісеєв зауважує: “Якщо особливості організаційної структури юридичної особи, способів відокремлення її майна, її відповідальності, способів участі в цивільному обороті (хоча б один із цих аспектів) виділяють його з решти, то ми маємо справу із самостійною організаційно-правовою формою юридичної особи. Інакше йдеться про окремі різновиди організацій у межах одної організаційно-правової форми” [40, с. 173 – 174]. Проте класифікація юридичних осіб за їх організаційно-правовою формою не може бути безкінечною, вона лише одна з можливих критеріїв. Тому, на наш погляд, перелік організаційно-правових форм некомерційних організацій на відміну від комерційних, з огляду на інтереси національної безпеки повинен бути виключним. Крім того, не доцільно змішувати функціональну класифікацію юридичних осіб приватного права з класифікацією за їх організаційно-правовою формою. Власне це й підкреслюється в ЦК України тим, що правове регулювання правового становища релігійних організацій віднесено до відома спеціального законодавства.
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Таким чином у позитивному праві пострадянських країн простежуються різні підходи до врегулювання правового становища релігійних організації: або через легальне визначення, або через перерахування їх різновидів, або через те й інше. Одні з них є виправданими, інші – ні, і не можуть слугувати вихідними для визначення їх правового становища в Україні. Проте негативні моменти дають можливість уникнути зроблених помилок і суперечностей з міжнародними актами в гуманітарній сфері. Здебільшого релігійна організація визначається як сутнісний соціальний різновид некомерційних організацій, а не організаційно-правова форма (товариство). З урахуванням наведених підходів поняття “релігійна організація” може бути визначене як функціональний різновид добровільної, відносно самоправної некомерційної юридичної особи, яка створена на засадах рівності з метою спільного відправлення релігійних культів та поширення релігійних переконань на підставі систематизованого віровчення та наділена не забороненими законом відповідним майновим забезпеченням своєї діяльності.

2.2. Цивільна правоздатність та дієздатність релігійних організацій

Вихідним положенням для дослідження цієї проблематики є ч. 1 ст. 91 ЦК України, згідно з якою юридична особа здатна мати такі ж цивільні права та обов’язки (цивільну правоздатність), як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть належати лише людині. До того ст. 92 ЦК встановлює, що юридична особа набуває цивільних прав та обов’язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до засновницьких документів та закону.

Законодавець виправдано уникнув ототожнення цивільної правоздатності з цивільною дієздатністю і легального застосування терміна “правосуб’єктність”. Таким чином він відійшов від інтегрованого поняття цивільної правосуб’єктності, і пристав на директивне положення про наділення всіх юридичних осіб загальною правоздатністю. Не дарма відзначається, що відмова від спеціальної правоздатності юридичної особи, що визначалася метою її діяльності, є новелою [218, с. 120], і новелою виправданою, яка може бути обмежена лише за рішенням суду.

Одночасно в практиці виникли проблеми стосовно положень тих засновницьких документів, які були прийняті до нового ЦК. Вони виходили із конструкції правосуб’єктності. Крім цього, зважаючи на поширення російськомовної юридичної літератури, намагання провести конструкцію правосуб’єктності і нині є не рідким явищем. Уважаємо, що такі підходи хоча й не завдають великої шкоди для теорії та інколи практики, але вони повинні бути виключені і всі засновницькі документи приведені до вимог чинного законодавства. Іншими словами, законодавство повинно містити норми права, які б усували можливість прийняття підзаконних актів, що суперечать закону. Така вимога може бути підкріплена й практичними заходами з вишколу реєстраторів юридичних осіб. Вони ознайомлюються зі змістом засновницьких документів і можуть вимагати приведення їх у відповідність до вимог чинного законодавства. Це стосується й право- та дієздатності юридичних осіб.

Основні постулати про поняття та зміст цивільної правосуб’єктності в сучасному наукознавстві є певною мірою атавізмом і мають своїм корінням радянську доктрину правосуб’єктності, яка практично ще не підпадала під належну критику. Цікаво, що ще в теорії цільового майна, яка власне слугує доктринальним обґрунтуванням сутності юридичних осіб її основоположник А. Ф. Бринц виходив з того, що “по-перше, права можуть належати комусь, тобто людині, і тоді вони мають суб’єкта; по-друге, права можуть існувати для чогось, тобто тільки для певної мети, якій вони повинні служити та якій вони і належать; усі права, що існують для цієї мети в сукупності складають особливе майно, що відповідає за борги, зроблені для досягнення даної мети” [45, с. 41]. Проте із цього часу минуло багато років і змінились наші уявлення про сутність юридичної особи та цільову спрямованість її діяльності. Ми повинні мати змогу задовольняти вимоги кредиторів юридичної особи не за цільовим критерієм, а за підставою виникнення зобов’язання, часом настання їх виконання і існування матеріальних вимог, установленою законом черговістю їх задоволення при ліквідації юридичної особи (ст. 112 ЦК України).
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Також за ст. 17 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” неправомірними визнаються самовільне захоплення культових будівель чи привласнення культового майна. Відповідно до ст. 18 закону релігійні організації не мають права проводити примусове обкладання віруючих. Тож очевидно, що безпосередньо законом встановлено ряд перешкод для здійснення прав релігійними організаціями. За таких умов постає питання рівності релігійних організацій. Стосовно цього ми розглянули результати опитування експертів, що вивчають релігійне життя в Україні. На запитання “Усі релігійні організації мають рівні можливості для реалізації своєї мети?” в 1992 р. 72 % опитаних респондентів відповіли “Так”, а у 2001 р. ствердно відповіли лише 48 %, а інші поставилися до відповіді формально [109, с. 94], що саме по собі теж є показовим.

Постає питання стосовно ліцензування та патентування деяких видів діяльності релігійних організацій. Так релігійні організації відповідно до ст. 22 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” мають право виготовляти, експортувати, імпортувати і розповсюджувати предмети релігійного призначення, релігійну літературу та інші інформаційні матеріали релігійного змісту. Релігійні організації користуються виключним правом заснування підприємств для випуску богослужбової літератури і виробництва предметів культового призначення. Зі змісту цієї статті випливає декілька висновків: про дозвільний характер такої діяльності; про особливості здійснення зовнішньоекономічної діяльності та про використання прав інтелектуальної власності, якщо йдеться про твори, що охороняються авторським правом.

Стосовно першого ми не вбачаємо необхідності особливого підходу щодо засад ліцензування релігійних організацій у цій сфері навіть за мотивів просвітянської діяльності. Освітні заклади релігійних організацій не є ланкою, підконтрольною державним органам, зокрема Міністерству освіти та науки України. На них не поширюється вимога про державні освітянські стандарти тощо. Але якщо в Чернівецькому національному університеті є теологічний факультет, то він повинен у цьому плані бути підпорядкований Міністерству освіти та науки України.

Зовнішньоекономічна діяльність релігійних організацій, на наш погляд, повинна здійснюватися відповідно до законодавства України про зовнішньоекономічну діяльність та зокрема Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” [141], а також митних правил, установлених Митним кодексом України [100]. Власне митне законодавство враховує специфіку правового становища релігійних організацій. Так листом Державної митної служби України “Про порядок передання культурних цінностей та предметів релігійного культу” № 5/30-1353-ЕП від 20.03.2001, погодженим із Міністерством культури України, Державною митною службою України, Державним комітетом архівів України та 07.02.2001 затверджено Порядок безплатної передачі культурних цінностей, а також предметів релігійного культу, затриманих митними органами України та таких, що перейшли у власність держави відповідно до встановленого порядку, установам та організаціям на довічне зберігання. Зокрема встановлено, що рішення про безоплатне передання культурних цінностей, а також предметів релігійного культу, державним установам (музеям, заповідникам, бібліотекам, архівам тощо) та релігійним організаціям на довічне зберігання приймається на засіданні експертно-фондової групи Державної служби контролю, оформляється у двох примірниках, затверджується Головою Державної служби контролю й зберігається: один примірник – у Державній службі контролю, другий – у Держмитслужбі. На підставі прийнятого рішення митні органи передають організаціям-отримувачам культурні цінності, а також предмети релігійного культу, з оформленням акта про приймання-передання. Особи, які приймають цінності, повинні мати довіреність установленого зразку організації-отримувача та паспорт. При тому релігійні організації попередньо надають до Мінкультури, або його органів на місцях, гарантійні листи про забезпечення відповідних умов збереження та надійної охорони культурних цінностей.
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Відповідно до ст. 111 ЦК України та ст. 36 Закону України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців” моментом припинення правоздатності є дата виключення релігійної організації з Єдиного державного реєстру шляхом внесення запису про її припинення. Проте слід мати на увазі, що релігійна організація як юридична особа фактично не діє з моменту передання прав ліквідаційній комісії. Фактично від імені юридичної особи, починаючи з початку процесу її припинення до моменту внесення запису в Єдиний державний реєстр, правочини учиняє голова ліквідаційної комісії чи уповноважена ним особа. Проте для релігійних організацій існує ще й певний порядок, який встановлено нормами церковного права і який передбачає внесення змін у церковні реєстри. Але не завжди дотримується встановлена законом процедура припинення релігійних організацій. Наприклад, у зв’язку з відселенням значної кількості населення з потерпілих від аварії на ЧАЕС районів, релігійні організації не були припинені у встановленому порядку. Деякі з них по Київській єпархії числяться і досі, хоча не діють з 1986 р.

Тривалий час релігійні організації взагалі не реєструвались у загальному порядку, а лише у відділах у справах релігій. Тому деякі з них опинились поза загальною державною реєстрацією. Відповідно це спричиняє певні наслідки. Якщо релігійна організація не має легітимних засновницьких документів, вони не можуть звертатися з проханнями про відстрочку від виконання військової повинності, зборів та призову на дійсну військову службу для священнослужителів, створювати навчальні заклади та проводити заняття з дітьми у недільних церковних школах тощо, мати представництва іноземних релігійних організації (місій). Вони не мають права проводити релігійні обряди в лікувально-профілактичних і інших подібних закладах, дитячих будинках, будинках-інтернатах для престарілих і інвалідів, у закладах пенітенціарної системи тощо.

Релігійні організації за умови дотримання порядку їх створення мають право виготовляти, експортувати, імпортувати і розповсюджувати предмети релігійного призначення, релігійну літературу та інші інформаційні матеріали релігійного змісту. Для цього релігійні організації користуються виключним правом заснування підприємств для випуску богослужбової літератури і виробництва предметів культового призначення. Закон України “Про свободу совісті та релігійні організації” на відміну від інших країн, особливих обмежень понад те, що визначено законодавством, не встановлює. Законодавство інших країн більш жорстке у цьому плані. Так у РФ відповідно до п. 3 ч. 4 ст. 27 закону “Про свободу совісті та про релігійні об’єднання” релігійні організації, що не мають п’ятнадцятирічного стажу, не можуть виробляти, купувати, експортувати, імпортувати та поширювати релігійну літературу, друковані, аудіо- і відеоматеріали та інші предмети релігійного призначення, а також засновувати організації, що видають богословську літературу, та виробляти предмети культового призначення. Їм також заборонено засновувати освітянські організації, у тому числі й заклади професійної релігійної освіти, а також засновувати засоби масової інформації, запрошувати іноземців для заняття професійною, у тому числі проповідницькою, релігійною діяльністю в цих організаціях. Уважаємо, що більш правий законодавець України, що сприятиме притоку інвестицій, туризму, поширенню релігії та відродженню духовності. До того, релігійні освітянські програми РФ свідчать зовсім про інше і зазначені обмеження не витримуються. Тому не дарма таке законоположення зазнало заслуженої критики [179, с. 2 – 3].
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2. Правове становище релігійних організацій визначається не тільки нормами світського права, але й нормами церковного права. Православні релігійні організації у своїй діяльності керуються постановами помісних та архієрейських соборів, ухвалами Священного синоду, указами Патріарха Московського, Патріарха УПЦ, канонічним статутом, вказівками єпархіального архієрея.

3. Як суб’єкти права, релігійні організації беруть участь у цивільних правовідносинах, для чого повинні мати належне матеріальне забезпечення як культового, так і загального характеру.

4. Релігійні організації для виконання своїх специфічних завдань можуть мати цивільні права та обов’язки, що відповідають меті їх діяльності. Відповідно вони не можуть займатися політичною діяльністю і зокрема надавати матеріальну допомогу чи організаційну підтримку політичним партіям.

5. Специфіка дієздатності релігійної організації позначається на режимі її майна. На сакральне рухоме та нерухоме майно не можуть бути звернені стягнення за вимогами кредиторів.

6. У своїй діяльності релігійні організації діють під контролем керівних центрів і місцева релігійна організація може створювати заклади для благодійної, культурно-просвітницької, навчальної, видавничої, художньої, реставраційної та іншої діяльності за наявності згоди вищої організації та затвердження рішення єпархіальним архієреєм. Правочини релігійні громади і монастирі учиняють після їх схвалення вищою релігійною організацією. 

2.3. Види релігійних організацій

Термін “релігійна організація”, як видно із ч. 2 ст. 7 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, охоплює собою значну кількість їх різновидів, що відрізняються між собою за метою створення та видами діяльності. Зокрема в ній вказано, що релігійними організаціями в Україні є релігійні громади, управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні навчальні заклади, а також об’єднання, що складаються з вищезазначених релігійних організацій. Релігійні об’єднання представляються своїми центрами (управліннями). На інші організації, утворені за релігійною ознакою, дія цього закону не поширюється.

На цьому тлі з практичною метою уявляється за доцільне визначити види таких релігійних організацій. При цьому варто мати на увазі, що за своєю сутністю це логічна операція, яка становить кілька послідовних актів поділу, які й називаються класифікацією [8, с. 38].

У доктрині такий поділ здійснюється за різними класифікаційними критеріями [213, с. 109 – 117]. Тому не досить коректним є твердження, що поділ юридичних осіб за розрядами зводиться до форм власності, як і надто категоричним є висновок, що не може бути видів юридичних осіб, а є лише види організацій [45, с. 168]. Якщо категорія “юридична особа” одна, а її організація може видозмінюватися, то постає низка питань про організаційну структуру юридичної особи як детермінант її виду. Тоді не зовсім зрозумілим є, на тлі досить цікавої ідеї про організацію юридичної особи, який класифікаційний критерій її різновидів і чому в подальшому все буде зведено до банальних класифікаційних критеріїв за метою створення, суб’єктом власності, відношення засновника до майна організації.

Не досить це узгоджене й із тим, що юридична особа в чинному законодавстві визначається через категорію “організація”. Іншими словами, всяка юридична особа є організацією, але не всяка організація може визнаватися юридичною особою.

Релігійні організації за такого підходу можуть бути визнані юридичними особами, але не всі. Безумовно, що релігійні організації мають значні відмінності, які можуть охоплюватися класифікаційними критеріями. Проте класифікація повинна бути результативна, а не заради самої класифікації. Якщо виходити з того, що завдання юридичної класифікації – поділ правових явищ, що мають спільні видові ознаки на види здебільшого на основі дихотомічного підходу, то ми повинні мати орієнтири для практики. Методологічно юридична класифікація полягає в поділі явищ, що мають спільні родові ознаки на певні групи (види), з якими пов’язані певні юридичні наслідки чи особливості правового режиму чи становища. Для юридичних осіб це проявляється у їх правовому становищі чи правовому режимі належного їм майна [162, с. 591].
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Рішення загальних зборів місцевої релігійної громади про прийняття в члени церкви вступають в силу після їх затвердження вищою релігійною організацією. Інколи з метою забезпечення єдиного канонічного та духовного управління керівник вищої релігійної організації вважається одночасно і керівником релігійної громади. Таке практикується стосовно монастирів. Наприкінці, незважаючи на те, що статутами релігійних громад засновано принцип їх майнової самостійності від централізованих, на практиці це не зовсім так, і останні активно впливають не тільки на канонічну сферу, але й на цивільно-правову.

Таким чином релігійні центри та управління принципово різняться від асоціацій як спілок юридичних осіб. Вони є специфічним видом релігійних організацій, що не вписується у відомі законодавству та практиці об’єднання. Тому має рацію І.М. Кучеренко в тому, що “при виділенні ознак для формування системи органів організаційно-правових форм непідприємницьких юридичних осіб передусім слід виходити з причин надання їм прав юридичної особи. Необхідність надання непідприємницьким організаціям права юридичної особи обґрунтовується по-різному: потребою здійснення господарської діяльності, матеріального забезпечення, участі в товарних відносинах” [85, с. 25].

Слід зауважити, що законодавство про релігійні культи Союзу РСР не визнавало конфесійні об’єднання в цілому релігійними організаціями. Проте це не заважало їм існувати, інколи навіть напівофіційно, діяти та активно впливати на низові громади. Тут власне діяло церковне канонічне право, яке протягом тривалого історичного періоду проявляє свою життєздатність, автономність і виключність. Безумовно, що воно впливає і на формування норм світського права, у тому числі й цивільного. Принаймні засади справедливості, добросовісності та розумності (п.6 ст.3 ЦК України) не можуть тлумачитись без урахування його норм.

Проте цілком віддавати все на регулювання внутрішніми настановами релігійних організацій було б помилковим і суперечило б Конституції України, де в ст. 124 встановлено, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами, а делегування функцій суддів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається. Тож постає питання, чи релігійні організації повністю виключені із судової системи державних органів чи в певній частині їх спори все ж підпадають під неї? Очевидно, що відповідь має бути позитивна.

До того ж, поняття “місцева церква” в канонічному та юридичному розумінні відмінні. Для християнської церкви це помісна церква в канонічних межах, що визначені рішеннями вищих органів церковного управління, зокрема на Вселенських церковних соборах. В юридичному – місцева релігійна громада як ланка ієрархічної системи. 

Як уже вказувалося, формальний перелік релігійних організацій у ст. 7 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” має розмитий характер, у тому числі й стосовно територіальної ознаки. В одному місті і навіть селищі можуть існувати декілька місцевих релігійних громад (парафій) і навіть конфліктувати не тільки стосовно релігійної приналежності, але й стосовно належного майна. Принаймні більшість судових спорів між релігійними громадами стосується саме цього. Їх членами є громадяни, що проживають в одному населеному пункті. Проте тут є ряд нечіткостей. По-перше, не можна відмовляти іноземцям у здійсненні права на віросповідання. Тому використання терміна “громадяни” стосовно членства в громаді та можливості участі в колективному відправленні релігійних обрядів є не досить чітким. По-друге, у великих містах їх жителі можуть обирати ту чи іншу культову споруду (релігійний храм, молитовний будинок, церкву, костьол, синагогу, мечеть тощо), що діє в цьому районі. Здебільшого віруючі при виборі культової споруди переймаються приналежністю до тої чи іншої віри, наявністю особистих симпатій та знайомств, з якими склався певний психологічний мікроклімат, а інколи й ситуацією. Так, участь у Великодній службі здійснюється за вибором віруючих. Тож не обов’язково, що релігійна організація буде розташована поблизу проживання людини. Таке становище найкраще слугує вибору віросповідання. До того межі впливу централізованих організацій не збігаються з адміністративно-територіальним поділом. Централізована релігійна організація може утворюватися в межах одного населеного пункту. На відміну від РФ, де п. 4 ст. 8 закону “Про свободу совісті та про релігійні об’єднання” встановлено мінімальну кількість засновників – три місцеві релігійні організації, що розташовані в тому ж населеному пункті, аналогічний закон України такої вимоги не ставить і тим враховується внутрішня канонічна ієрархія – згоду на утворення місцевих релігійних громад дає вища організація.
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Доволі цікавим є питання про підготовку священнослужителів. Закон України “Про свободу совісті та релігійні організації” відніс це до відома закладів професійної релігійної освіти. Проте і в державних університетах, як ми уже зазначали, діють теологічні факультети (Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича). Така практика є досить поширеною в інших країнах, зокрема в Данії теологи навчаються на теологічних факультетах Копенгагенського та Орхуського університетів [222, с. 97]. Уважаємо, що така діяльність слугує підвищенню духовності і відповідає як Закону України “Про освіту” [146], так і Закону України “Про вищу освіту” [132]. До того ж соціальна держава не може стояти осторонь цих процесів навіть за додерження принципу відділення церкви від держави та освіти від церкви. Відповідно на теологічні факультети повинна поширюватися дія Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” і відповідно на їхні структурні відділення, обумовлені релігійним становищем повинні бути встановлені пільги та переваги. Відповідно їм слід виділяти окреме майно, вести облік та звітність, відкривати поточний рахунок.

Координаційні центри та релігійні установи, що займаються господарською, видавничою, управлінською, освітянською діяльністю є не культовими релігійними організаціями, що створюються для забезпечення єдиних норм проведення релігійних обрядів і церемоній. До того, управління та центри наділені адміністративно-владними повноваженнями і є управлінськими релігійними організаціями. Їх діяльність подібна до участі юридичних осіб публічного права у цивільному обороті. Фінансування такої діяльності здійснюється самостійно. За такого підходу можна зробити висновок, що вони за своєю організаційно-правовою формою є установами.

За складом засновників можна виділити релігійні організації, засновниками яких є тільки фізичні особи (місцеві релігійні громади), та релігійні організації засновниками яких є юридичні особи (керівні центри, координуючі органи або установи, монастирі, заклади професійної релігійної освіти). Така класифікація є досить умовною, бо релігійні центри дають згоду на створення релігійних громад і підтверджують їх релігійну правоздатність та дієздатність. У засновників є майнові права стосовно майна релігійної організації. За цим критерієм можна виділити тих, стосовно яких їх засновники не мають майнових прав вимоги (місцеві релігійні громади, централізовані релігійні організації та монастирі), і такі, на майно яких їх засновники мають право власності (заклади професійної освіти, координаційні органи та установи).

Якщо слідувати тому, що релігійні організації є одночасно і функціональним різновидом юридичних осіб, то за функціональною (цільовою) ознакою серед культових релігійних організацій особливе місце займають місцеві релігійні громади та монастирські релігійні громади (монастирі). Власне вони безпосередньо виконують основні завдання Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”. Централізовані релігійні організації як різновид некультових здебільшого виконують інші функції. Якщо порівнювати їх з об’єднаннями громадян як найближчою за юридичною природою та метою створення організаційно-правовою формою юридичних осіб, то слід указати, що перші, як і релігійні організації, підпадають під регулювання норм світського права і не залежать від подвійного регулювання як другі. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
РОЗДІЛ 3.
ОСНОВНІ ОЗНАКИ РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

ЯК СУБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА
3.1. Майно та майнові права релігійних організацій

Правове становище юридичної особи проявляється насамперед у майновій сфері: стосовно прав на майно та специфіки майнової відповідальності. Так відповідно до ч. 1 ст. 81 ЦК України юридична особа може бути створена шляхом об’єднання осіб та (або) майна, а відповідно до ч. 2 ст.96 ЦК України юридична особа відповідає за своїми зобов’язаннями всім належним їй майном. Звідси виникає потреба визначитися у правовому режимі майна релігійних організацій. Щодо майна релігійних організацій, то слід мати на увазі декілька її специфічних рис. Перш за все слід відзначити, що відповідно до ст. 8 Брюссельської декларації про закони і звичаї війни 1874 р. [20, с. 128] власність громад, а також релігійних установ та благодійних навчальних, художніх і наукових закладів, навіть таких, що належать державі, має поважатися нарівні з приватною власністю. Всіляке загарбання, а також навмисне руйнування чи пошкодження подібних установ, пам’яток, художніх і наукових творів переслідуються відповідною владою. Отже на міжнародному рівні для майна релігійних установ установлено принцип поваги приватної власності. Проте постає питання про забезпечення цього принципу відповідною владою (ідеться про учасників війни – сторона, що обороняється, і сторона, що нападає). Але як бути, коли церква надає притулок членам однієї з ворогуючих сторін чи громадянського опору (як пастор Шлаг із кінофільму “Сімнадцять миттєвостей весни”) і стає по суті активним учасником цих дій? Уважаємо, що гуманітарна спрямованість її діяльності не повинна слугувати приводом для майнових санкцій та пограбування майна церкви. Інша справа, коли служителі церкви порушують закони воєнного часу.

Друга обставина, що впливає на правовий режим майна релігійних організацій, полягає в усталеності її нормами канонічного права. У канонах церкви немає прямої відповіді, кому в церкві належить право власності на майно, що використовується з релігійною метою [162, с. 589]. Протоієрей Владислав Ципін указує, що римське право виходило з того, що церковне майно належить виключно Богу, але оскільки щодо такого суб’єкта не можуть бути застосовані передбачені цивільним правом інститути (стягнення за зобов’язаннями), то такий підхід отримав назву “наївного богохульства” [162, с. 589]. У доктрині світського та церковного права щодо майна були висунуті теорії: 1) церковного надбання як власності бідних, призначеної для тих, хто не здатен жити на свої кошти; 2) загальноцерковної власності, що зводилась до того, що суб’єктом права власності на церковне майно визнавався папа [162, с. 589]; 3) цільового майна, згідно з якої немає потреби відшукувати суб’єкта права церковної власності, оскільки це майно належить не фізичним та юридичним особам, а певній меті та призначенню; 4) публіцистичного майна, згідно з якою власність переносилась на державу; 5) церковно-общинної власності, згідно з якою власником майна є церковна громада; 6) інститутна, за якої суб’єктом церковної власності є і громади-корпорації і інститути, що засновані не на корпоративній чи колегіальній основі, а підпорядковані волі їх засновника [162, с. 590 – 591].
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Відповідно до вже згадуваної нами ст. 18 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” у власності релігійних організацій може бути також майно, що знаходиться за межами України. Як ми вже відзначали, ця стаття є алогічною з огляду на загальні підходи до виникнення права власності юридичних осіб, де встановлено: 1) юридична особа є єдиним власником належного їй майна; 2) власністю юридичної особи є майно, передане їй як вклад (внесок) засновниками (учасниками, членами), а також майно, вироблене і набуте юридичною особою на інших підставах у процесі діяльності; 3) юридичні особи мають право здійснювати щодо свого майна будь-які дії, що не суперечать закону і не порушують охоронювані законом інтереси інших осіб; 4) юридична особа набуває цивільних прав і бере на себе цивільні зобов’язання через її виконавчі органи; 5) в установчих документах визначаються джерела формування майна юридичних осіб та порядок розпорядження ним і поділу прибутків та збитків; 6) юридичні особи відповідають за своїми зобов’язаннями всім належним їм майном [212, с. 305 – 306]. При тому слід ураховувати ще одну недоречність, що встановлена Законом України “Про власність”, згідно з яким “...усі види власності недержавних юридичних осіб віднесені до колективної форми власності, хоча у новому ЦК України ця форма власності не знайшла свого відображення” [212, с. 305]. Її слід усунути і чим скоріше, тим краще. Тоді зникне формальна підстава для колективної форми власності.

Релігійні організації мають право звертатися за добровільними фінансовими та іншими пожертвуваннями і одержувати їх. Проте вони не мають права проводити примусове обкладання віруючих. Право власності релігійних організацій охороняється законом, як і інших суб’єктів цивільного права. Тож законодавець виходить із того, що релігійні організації як юридичні особи для своєї нормальної діяльності мають відокремлене майно. Спеціальний його режим зумовлено й трансцендентністю мети їх діяльності. Релігійні організації як спеціальні соціальні інститути для здійснення богослужінь повинні мати культові споруди та сакральні речі. Останні після першого їх використання за своїм призначенням набувають для віруючих особливий характер святості (ікони, пасхальні свічки, освячена вода чи іконки, хлібці (проскура) тощо). Є й інші особливості. Зокрема, в РПЦ визначене особливе становище церковних служителів, які повинні служити виключно цілям церкви та отримувати кошти на своє існування від самої церкви, оскільки за канонічним правом “...служащие алтарю от алтаря и питаються” [123, с. 312]. Аналогічні положення і в інших релігіях.

Формування майна релігійної організації проходить ряд етапів: виділення власником майна, що може бути передане та визначення способу його передачі; передача його набувачу; привласнення набувачем виділеного йому майна; юридичне оформлення факту привласнення; правове оформлення переданого майна (взяття на баланс); реєстрація прав на нерухомість. Досить актуальним є питання про момент виникнення права на майно. Статтею 334 ЦК України встановлено, що право власності в набувача майна за договором виникає з моменту передання майна, якщо інше не встановлено договором або законом. Проте стосовно набуття права власності на нерухоме майно встановлено певні особливості – нотаріальна та державна реєстрації.

У літературі висловлено позицію, що виникнення майнової відособленості організацій визначається моментом фактичного передання майна засновниками [70, с. 267]. Такий підхід є не досить точним, оскільки до моменту реєстрації релігійної громади як юридичної особи говорити про її майнову відокремленість – нонсенс. Це спільна дольова власність засновників, яка в момент реєстрації юридичної особи перетворюється на її власність, а в засновників виникають зобов’язальні права, та й то не до всіх юридичних осіб. Можна стверджувати про виконання засновниками своїх зобов’язань щодо соціального інвестування чи, принаймні, формування умов для наділення майном створюваної релігійної організації чи забезпечення її легалізації. Останнє базується на принципі платності всіх процедур легалізації юридичної особи. 
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За цільовим призначенням церковне майно поділяється на майно релігійного призначення та інше майно. Серед майна релігійного призначення виділяють речі священні (res sacrae) в широкому розумінні та речі церковні [162, с. 604] (релігійні). До священних речей належать усі, що призначені для використання їх при богослужінні та для здійснення релігійних обрядів. У свою чергу вони поділяються на священні у вузькому розумінні та речі освячені. Священними є речі, що пройшли особливий обряд освячення чи через їх використання за релігійним призначенням, унаслідок чого вони назавжди набувають для віруючих особливого характеру священних. Такі речі можуть бути як рухомими, так і нерухомими, і до них належать культові споруди (церкви чи інші споруди для богослужіння чи висвячені особливим чином), предмети для здійснення релігійних таїнств, напрестольні речі, ікони тощо (в РПЦ – усі посудини та предмети для таїнств євхаристії). Напрестольними є: євангеліє, хрести, усі прикраси на цих предметах, покривала священних посудин, одяг на престолі та жертовнику (ст. 221 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р.). Освяченими є молитовні будинки, каплиці, кладовища (в РЦП купелі та інший посуд для водоосвячення, ковші, кропила, ризи та вбрання для священнослужителів, покрови на аналоях, кадильниці, панікадила, лампади, підсвічники й поставлені в них свічки, богословські книги та дзвони (ст. 222 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р.). Такий поділ має значення через те, що священні речі не можуть бути звернуті на звичайні і використовуватись за побутовим призначенням. Їх пропонують вилучити з цивільного обороту і звертають увагу, що церковними правилами дозволялось продавати церковний посуд, якщо не було інших коштів для викупу полонених. І то продавались не ці речі, а тільки матеріал для їх виготовлення у вигляді злитків [123, с. 317].

До релігійних речей (res ecclesiasticae) належить інше майно, що слугує релігійній меті взагалі: призначене для покриття витрат на потреби богослужіння та утримання кліру, а також інших витрат на реалізацію статутних завдань. Відповідно до ч. 3 ст. 20 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” на майно культового призначення, що належить релігійним організаціям, не може бути звернено стягнення за претензіями кредиторів. Уважаємо, що спеціального переліку такого майна в офіційних нормативних актах робити не слід, а використовувати звичаї, у тому числі й ті, що вироблені канонічним правом. Від того, що урядом чи іншим органом буде прий-нято такий перелік, правовий режим цього майна не зміниться, як і не зміниться кваліфікація святотатства при посяганні на таке майно.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Здебільшого отримувані за надані послуги кошти мають змішаний характер. De lege ferenda ці кошти є платою за надані послуги, однак сплачуються як пожертва. Поряд із цим реалізуються товари культового призначення: поминальні свічки, хрестики, іконки, амулети тощо.

Не виключено, що релігійні організації можуть на загальних підставах набувати нерухоме і рухоме майно за давністю володіння.

Відповідно до ст. 20 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” у разі припинення діяльності релігійної організації майнові питання вирішуються відповідно до її статуту (положення) і чинного законодавства. Так пунктом 4.9 Статуту релігійної громади Римсько-Католицької церкви костьолу св. Петра м. Одеса передбачено, що після припинення діяльності підприємств, закладів, об’єднань, що створені парафією і мали статус юридичної особи, згідно з їхніми статутами, майно переходить у власність парафії. Пунктом 4.10 визначено, що після припинення самої парафії будівлі і майно, які належать їй на праві власності, передаються у розпорядження Дієцезіяльного управління (курії). Отже, канонічне право не передбачає повернення власності засновникам та інвесторам.

Проте ч. 2 ст. 20 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” встановлює, що після припинення діяльності релігійних організацій майно, надане їм у користування державними, громадськими організаціями або громадянами, повертається його колишньому власнику. Тож очевидно, що канонічне та світське право містять різні положення стосовно майна релігійних організацій. Цю прогалину слід усунути на користь релігійних організацій і культове майно слід використовувати за його спеціальним призначенням.

Особливість правового становища релігійних організацій проявляється й у їх відповідальності за зобов’язаннями. За ч. 3 цього закону при відсутності правонаступників майно релігійної організації, що припинила свою діяльність, переходить у власність держави. Проте постає питання: чи має держава змогу опікуватися цим майном і чи врешті-решт воно їй потрібне? Уважаємо, що це стане своєрідним ярмом для бюджету і не відповідає меті діяльності держави та принципу невтручання держави у справи церкви. Більш правильним буде пристати на правила канонічного права. Тут також указано, що на майно культового призначення, яке належить духовним навчальним закладам та іншим релігійним організаціям, не може бути звернене стягнення за претензіями кредиторів.

Інша справа, коли релігійна організація припиняється за вчинені нею порушення чинного законодавства. У разі припинення діяльності релігійної організації у зв’язку з порушенням закону “Про свободу совісті та релігійні організації” та інших законодавчих актів України майно, що перебуває в її власності, за винятком культового, може безоплатно переходити у власність держави. Культове майно передається іншим релігійним організаціям.

Таким чином, специфіка майна релігійних організацій полягає в цільовому призначенні основної маси їхнього майна.

3.2. Організаційна структура релігійних організацій

У легальній конструкції поняття юридичної особи ст. 80 ЦК України вказано, що нею є, перш за все, організація, а ст. 81 визначає її як об’єднання осіб та (або) майна. В інших статтях цього ж основного акта цивільного законодавства підкреслено, що юридичні особи є саме організаціями (ч. 2 ст. 83, ч. 3 ст. 83 та ін.). Однак стосовно товариств закон вживає дещо інший термін, а саме “товариства” (ст.85 ЦК України).

Також виділяються компоненти юридичної особи як організації: її учасники чи засновники, а в установчих документах вказуються такі елементи, як органи управління товариством (ст.ст. 97 – 99 ЦК України), їх компетенція та порядок прийняття рішення (ч. 1 ст. 88 ЦК України), відносно відособлені структурні підрозділи: філії та представництва (ст. 95 ЦК України), як елемент єдиної структури юридичної особи. У ст. 85 ЦК вказується й інший компонент структуризації товариства – майно, яке передається засновниками, мета його витрачання, про що велась мова вище.

Аналіз наведеного дає підставу вважати, що на рівні загальної конструкції юридичної особи власне виділяється два компоненти [213, с. 95] структури юридичної особи: суб’єктний і майновий. Тому недарма підкреслюється саме така логічно-структурна схема побудови такої ознаки юридичної особи, як організаційна єдність [45, с. 6]. Перший виділяється на рівні засновників і встановлення їх загального правового становища та інституційного стосовно органів управління юридичною особою.
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Членство в централізованих релігійних організаціях за загальним правилом виникає у їх засновників при ухваленні рішення про створення та проходженні нею процедури державної реєстрації. Проте здебільшого для місцевих релігійних громад членство в релігійних управліннях і центрах виникає після їх звернення для входження в них і отримання дозволу компетентного органу управління вищої організації. Тож утворювані місцеві релігійні організації стають членами вищої централізованої релігійної організації одного віросповідання за умови підтвердження їх входження в централізовану релігійну організацію, яке видається її керівним центром для проходження процедури державної реєстрації. Зазвичай на першій сторінці статуту релігійної громади вказується, що він затверджується керівником керівного центру (єпископом, митрополитом тощо).

Зазвичай членство в релігійних установах не передбачено. Але очевидно, що без людського субстрату існування їх організації є неможливим. Належність до релігійної установи підтверджується: а) у випадку з установами професійної релігійної освіти – укладенням з указаною організацією трудового договору і включенням до штату організації або зарахуванням на навчання; б) для монастирів – трудовим договором і включенням до штату, а також прийомом до монастиря відповідно до канонічного статуту монастиря (зарахування насельником, схимником, мантійним чи рясофорним ченцем, послушником); у) для синодальних, єпархіальних і ін. управлінських релігійних установ або координуючих центрів – трудовим договором і включенням до штату організації. Для релігійних навчальних закладів його персонал можна поділити на постійний та перемінний.

Керівні органи релігійних організацій здійснюють свою діяльність на підставі статутів, що є єдиними засновницькими документами для релігійних організацій. Як уже було вказано, імператор Юстиніан наділив правами юридичної особи не тільки єпископії (єпархії), але й парафії, монастирі, і подібні їм утворення і вони отримали легальні засади для свого існування. Крім чинного законодавства та статутів, релігійні організації керуються ще й своїми канонічними нормами: Канони Православної церкви [172, с. 41 – 43] тощо. Зокрема найвищими органами церковної влади в РПЦ відповідно до її статуту, є Помісний собор, Архієрейський собор і Священний синод на чолі з патріархом. Помісний і Архієрейський собори, Священний синод і Єпархіальна рада наділяються правами церковного суду, юрисдикція якого поширюється тільки на віруючих і не має юридичних наслідків для осіб, що не є членами церкви і не забезпечується державою.

Парафія, як місцева релігійна громада УПЦ, у своїй діяльності керується окрім її статуту ухвалами помісних і архієрейських соборів, визначеннями Священного синоду, указами Патріарха Московського і всієї Русі, Канонічним статутом про управління Російської Православної церкви, указами єпархіального архієрея та ін. Це саме стосується й УАПЦ. Підзвітність парафії у своїй адміністративно-фінансовій діяльності єпархіальному архієреєві прямо відображена в її статуті.

Органи релігійної організації реалізують її волевиявлення. Такими органами є: парафіяльні збори; єрихонська рада; ревізійна комісія. Найвищим органом приходу є прихідські збори, очолювані настоятелем парафії, який за посадою є Головою парафіяльних зборів. Виконавчим і розпорядчим органом парафіяльних зборів є парафіяльна рада, яка підзвітна настоятелеві парафії і парафіяльним зборам і складається з голови (церковного старости), його помічника і скарбника. Склад парафіяльної ради обирається з числа членів парафіяльних зборів строком на три роки без обмеження числа переобрань.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У разі вступу релігійної організації у цивільні відносини з іншими суб'єктами цивільного права їх посадові особи не повинні використовувати можливості організації в інших цілях, крім статутних. При недотриманні цих положень закону вчинений правочин за рішенням суду може бути визнаний недійсним, а зацікавлена особа несе перед юридичною особою відповідальність.

Підбиваючи підсумок підрозділу, слід зазначити, що специфіка структури релігійних організацій полягає в наданні їм юридично забезпечених можливостей будувати свою інституційну і ієрархічну структуру відповідно до внутрішніх настанов того чи іншого культу; у взаємовпливі канонічних органів і органів управління при ухваленні рішень; у різноманітті підходів до членства в релігійній організації. Закріплення організаційної єдності здійснюється в статуті релігійної організації, а його зовнішнім вираженням виступають найменування релігійної організації і її місце знаходження, що ми відносимо до індивідуалізуючих ознак юридичної особи і пропонуємо розглянути в наступному підрозділі дисертації.

3.3. Індивідуалізація релігійних організацій

Останнім часом науковий інтерес до індивідуалізації юридичних осіб значно зріс як в Україні, так і в інших країнах, і з’явились нові оригінальні підходи до аналізу ознак індивідуалізації та визначення їх правової природи. Справа в тому, що з появою нових комунікаційних технологій юридичні особи розширяють форми участі в цивільному обороті. Це стосується й релігійних організацій, які для поширення релігії широко використовують телекомунікації та можливості мережі Інтернет. Індивідуалізуючі ознаки дозволяють ідентифікувати організацію серед подібних суб'єктів і наповнюють конкретним життєвим змістом основу конструкції організації. Ці ознаки взаємодіють між собою. Констатуючі (утворюючі конструкцію юридичної особи) і індивідуалізуючі ознаки юридичної особи перебувають у діалектичному взаємозв'язку між собою і їх штучне розділення допустиме тільки в теоретичному плані з метою глибшого вивчення феномена певної юридичної особи. Організація не може існувати без наявності банківського рахунку і тим більше без найменування. Юридичні особи можуть утворюватися тільки в указаних законом організаційно-правових формах. Структура організації повинна бути зафіксована в її засновницьких документах, інакше керівництво і управління нею буде хаотичним. Таким чином ми бачимо, що індивідуалізуючі ознаки дозволяють реалізувати дієздатність у майнових і пов'язаних із ними немайнових відносинах.

У доктрині права є досить цікаві підходи до цього питання. Так Р.Б. Шишка під індивідуалізацією юридичної особи розуміє наявні в них такі специфічні ознаки та порядок їх надання, які слугують виробленню участі даної юридичної особи в цивільних відносинах і цивільному обороті від інших юридичних осіб. Він виділяє такі ознаки:

· розпізнавальні ознаки (власне найменування, фірма для підприємницьких юридичних осіб);

· територіальні (місцезнаходження юридичної особи);

· соціальні (ділова репутація,);

· публічні (реєстраційний код ЄДРОПУ, ідентифікаційний код платника податку, код статистичної звітності);

· комунікаційні (адреса, доменне ім’я, електронний підпис керівника, електронна адреса, поштова скринька);

· майнові (номер рахунку в комерційному банку, володілець акцій чи інших цінних паперів, місце знаходження нерухомого майна тощо);

- інтегровані (штрих кодування чи цифрового кодування, сайти в Інтернеті) [228, с. 270], що дають не тільки повне уявлення про індивідуалізацію юридичної особи, але і її спеціалізацію, персоналії, здобутки тощо. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
1) вид релігійної організації, її віросповідну належність і місцезнаходження;

2) місце релігійної організації в організаційній структурі релігійного об’єднання;

3) майновий стан релігійної організації;

4) права релігійної організації на заснування підприємств, засобів масової інформації, інших релігійних організацій, створення навчальних закладів;

5) порядок внесення змін і доповнень до статуту (положення) релігійної організації;

6) порядок вирішення майнових та інших питань у разі припинення діяльності релігійної організації.

Статут (положення) може містити й інші відомості, пов’язані з особливостями діяльності даної релігійної організації. Статут (положення) релігійної організації не повинен суперечити чинному законодавству.

Зазвичай керівні релігійні центри розробляють зразки статутів релігійних громад, які слугують основою для прийняття реальних статутів. Таким чином порядок створення цих суб’єктів права є досить чітко визначений церковним правом і місцеві релігійні організації конфесійної належності та ієрархічної структури при реєстрації користуються такими зразковими статутами. Так управляючий Одеською єпархією Української Православної церкви митрополит Агафангел затвердив такий зразок статуту, де власне релігійним громадам слід лише вказати назву церкви, її знаходження та благочиння. Усе інше уже визначене наперед і при схваленні чи затвердженні такого статуту ретельно перевіряється. Зразковий статут парафії (місцевої релігійної громади) РПЦ було розроблено і прийнято Священним синодом єдиним статутом парафій РПЦ 09.04.1998 р.

Централізована релігійна організація затверджує статути підпорядкованих їй монастирів і інших релігійних установ. Практика розроблення зразкових статутів для місцевих релігійних громад законом не заборонена, проте вони повинні бути затверджені засновниками релігійної організації. Щодо релігійних установ, то окрім статуту, затверджуваного власником майна, необхідне його рішення на створення установи. Іншими словами в діяльності релігійних організацій значне місце посідають її органи. Органи юридичної особи можна класифікувати за різними підставами: склад – колегіальні і одноосібні органи, компетенція – вищі, виконавчі органи внутрішнього контролю. Органи юридичної особи повинні діяти відповідно до закону, інших правових актів і засновницьких документів. Будучи зовнішнім віддзеркаленням організаційної єдності організації, органи дозволяють об'єктивувати і зробити доступними для загального ознайомлення волевиявлення юридичної особи. Проте для релігійних організацій структура і компетенція їх органів не встановлена законом. Релігійна організація створюється і здійснює свою діяльність відповідно до її власної ієрархічної і інституційної структури, вибирає, призначає і замінює свій персонал згідно зі своїми настановами. Ним є клір, про що говорилось вище.

Органи релігійної організації наділені компетенцією, необхідною для формування волевиявлення, а також здійснення управління організацією. Вони є індивідуалізуючими для релігійної організації. Дії органу в межах визначеної статутом релігійної організації компетенції розглядаються як дії самої організації і спричиняють правові наслідки. Якщо церковний староста підписує договір, то він набуває прав і обов'язків для парафії. Зазвичай ототожнення керівника організації (її президента, голови, настоятеля, рабина і ін.) з конкретною людиною, що займає даний пост у той чи інший проміжок часу, неприпустиме. Проте досить часто в релігійних організаціях ця постать є досить значимою, інколи настільки, що канонізується. Наприклад, папа Іоан Павло ІІ зайняв настільки важливе місце в Католицькій церкві, що клопотання про його канонізацію порушене раніше визначених п’яти років після його смерті.

Індивідуальним органом у різних церковних організаціях виступають: церковний староста, голова общини, єпархіальний архієрей, патріарх і ін. Одноосібним органом організації завжди виступає фізична особа, що уклала з нею трудовий договір. У більшості конфесій керівник нижчої релігійної організації корпоративного типу спочатку обирається з числа учасників, а потім затверджується канонічним керівництвом. У разі незгоди вищої організації з вибраною кандидатурою, на рішення нижчої організації накладається вето. Виникаючі конфлікти розглядаються на церковному суді, що не виключає право релігійної організації на звернення до “світського” суду. Для недопущення подібних конфліктів керівник нижчої організації спочатку рекомендується до обрання, а після проведення процедури виборів затверджується.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
1. Місцева релігійна громада, керівні релігійні центри та управління є функціональним різновидом організаційно-правової форми некомерційного партнерства.

2. Керівні релігійні центри розробляють зразки статутів релігійних громад, які слугують основою для прийняття реальних статутів. Таким чином, порядок створення релігійних організацій є чітко визначений не тільки законом України “Про свободу совісті і про релігійні організації”, але й нормами церковного права.

3. До статутів релігійних організацій пред’являється ряд додаткових вимог, зумовлених їх специфічною природою.

4. Органи релігійних організацій наділені компетенцією, необхідною для формування волевиявлення, а також здійснення управління організацією. Вони є індивідуалізуючими для релігійних організацій.

5. За своєю функціональною роллю, місцем в ієрархії, правами й обов’язками органи релігійних організацій класифікуються на найвищі органи управління, виконавчі органи і органи внутрішнього контролю.

ВИСНОВКИ

Повноцінне забезпечення права на свободу совісті є необхідною передумовою розвитку демократичного суспільства. В усій історії формування української нації, її культури, світогляду, моделей поведінки очевидним є релігійний вплив. Сьогодні у конфесійному середовищі України спостерігається стійке зростання інституційної мережі релігійних організацій, активізується участь конфесій у публічному житті країни, стабільно високим є авторитет

релігійних структур у суспільстві.

        Наразі інститут юридичної особи розвивається на засадах універсалізації та уніфікації його правового регулювання, як відображення загальної тенденції до уніфікації приватного права на ідеї його адаптації до вимог Європейського Союзу. Релігійні організації як різновид об’єднань громадян мають у принципі корпоративну природу і створюються задля спільного задоволення потреби у віросповіданні. Вони, як юридичні особи, мають функціональне призначення і значну специфіку: стабільні підходи до визначення їх організаційно-правових форм та функціонального призначення, не підпорядкованість у повній мірі регулюванню нормами світського права, переважне домінування норм церковного чи канонічного права, спеціальний правовий режим майна релігійних організацій, взаємодію об’єднань релігійних громад та їх організаційну структуру та субординацію, прояв індивідуальних ознак тощо.

Релігійні організації як юридичні особи є різновидом об’єднань громадян і на них поширюються конституційні та цивільно-правові засади їх утворення, діяльності та припинення. Перше перебуває у сфері публічного інтересу як конституційне право реалізації свободи людини щодо свободи віросповідання, а реалізація здійснюється у приватному інтересі і охоплюється приватним правом, основу якого складає право цивільне.

Релігійні організації самостійно чи за допомогою держави, органів місцевого самоврядування, політичних партій, підприємців та інших осіб ведуть господарську діяльність, зокрема з реставрації чи побудови культових споруд. Отже, вони є учасниками цивільних правовідносин, а останнім часом досить активними, що спричиняє проблеми на державному та регіональному рівнях.

Для забезпечення прозорості діяльності релігійних організацій чинне законодавство повинне сформувати ряд принципових положень: легітимності діяльності лише тих організації, що зареєстровані та діють у встановленому законом порядку, урахування церковних чи інших концесійних вимог лише для централізованих концесій. Усі інші, що діють у підпіллі і поширюють вчення, що становлять загрозу для людини і суспільства мають бути припинені. Це, на наш погляд, аніскільки не суперечить свободі совісті, а лише запобігає появі нових “месій”.

Термін “фізичні особи” підкреслює принцип рівності учасників цивільних правовідносин і особливо фізичних осіб та їх право на об’єднання. Звідси використання терміна “громадянин” може мати місце лише щодо фізичних осіб – громадян України і лише тоді, коли їм надано можливість мати особливі суб’єктивні права та юридичні обов’язки.

Уважаємо за доцільне ст. 7 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” доповнити застереженням про те, що зазначене в ч.1 правило не поширюється на релігійні об’єднання, що не належать до ієрархічної та інституційної структури.

Наразі не варто актуалізувати питання на конструкції правосуб’єктності, що може шкодити науці, навчальному процесу та практиці. Ототожнювати правоздатність як абстрактну можливість до набуття суб’єктивних прав і дієздатність як можливість своїми діями набувати суб’єктивні права та юридичні обов’язки в принципі є невиправданим кроком. У них своє призначення і свої механізми. Те, що стосовно юридичних осіб правоздатність та дієздатність виникає одночасно в момент реєстрації, ще нічого не значить, як і не може мати вирішальне значення, на наш погляд, практика перерахування у засновницьких документах основних видів та напрямків їх діяльності.

Конструкція релігійної організації як юридичної особи повинна максимально забезпечувати досягнення мети її створення засновником (засновниками), задовольняти імперативам чинного законодавства, бути прозорою у своїй діяльності. За такої конструкції може бути досягнуто компроміс інтересів зацікавлених осіб і релігійна організація не може чиєюсь злою волею діяти на шкоду її засновникам та суспільству.

Відмова від застосування в законодавстві терміна “церква” як загального типологічного для різноманітних організаційно-правових форм об’єднань віруючих є цілком виправданим за декількома причинами: 

1) окрім християнства в Україні діють й інші конфесійні організації (мусульманські, буддійські, іудейські), що у буквальному розумінні мають свої власні назви. Навіть і близька православ’ю течія – католицизм – і та культові споруди називає костьолами. Ми вже не говоримо про інші терміни, наприклад, молитовний будинок, синагога чи мечеть; 

2) цивільне законодавство виходить із загального поняття об’єднання громадян; 

3) у законодавстві, на загальному рівні, повинна бути забезпечена рівність усіх фізичних осіб на свободу віросповідання. Певні обмеження можуть бути проведені лише самими релігіями;

4) окремо повинні бути присутні ознаки загального та спеціального. Якщо ми говоримо про організацію як юридичну особу, то в подальшому законодавець слушно повинен дотримуватися єдності підходу до певного категоріального ряду на рівні окремих організаційно-правових форм;

5) назва релігійної організації лише відображає встановлені підходи до того чи іншого виду об’єднання і рівень його авторитарності серед віруючих. Тому на рівні законодавства немає особливої потреби вторгатися в канонічні постулати і регулювати ці організаційно-правові форми. Інакше це б означало намагання держави втрутитись у справи церкви і порушити основоположний принцип їх взаємовідносин.

Можливим напрямком ідентифікації релігійної організації як суб’єкта цивільного права необхідно встановити визначення релігійної організації як суб’єкта цивільного права і зокрема її сутнісних, характерних та юридично значущих ознак. Таких може бути два рівні: 1) як юридичних осіб взагалі чи їх відокремлених підрозділів, 2) як різновиду перших і других. Очевидно, що перша група ознак підпадає під визначення юридичної особи взагалі, а друга визначає окремі види юридичних осіб. Іншими словами, ідеться про співвідношення загального і спеціального, а в межах спеціального і окремого. На такій загально методологічній основі можна підійти до поняття юридичних осіб взагалі, товариств та релігійних організацій як різновидів некомерційних товариств.

Надання непідприємницьким організаціям прав юридичної особи зумовлено потребою здійснення господарської діяльності, матеріального забезпечення їх основної діяльності і є справедливим лише частково, оскільки надання такого правового становища потрібно не лише для цих потреб, але й для організації досягнення статутної діяльності та мети створення. Проте й тут є особливості стосовно релігійних організацій. Так, якщо благодійній організації для того, щоб бути стороною у таких договорах як дарування, пожертва, статус юридичної особи потрібен, то релігійним громадам – ні.
Релігійна організація не може визнаватися самостійною організаційно-правовою формою некомерційної організації, а лише функціональним різновидом. У позитивному праві пострадянських країн простежуються різні підходи до врегулювання правового становища релігійних організації: або через легітимне визначення, або через перерахування їх різновидів, або через те й інше. Одні з них є виправданими, інші – ні, і не можуть слугувати вихідними для визначення їх правового становища в Україні. Проте негативні моменти дають можливість уникнути зроблених помилок і суперечностей з міжнародними актами в гуманітарній сфері. Здебільшого релігійна організація визначається як сутнісний соціальний різновид некомерційних організацій, а не організаційно-правова форма (товариство). З урахуванням наведених підходів поняття “релігійна організація” може бути визначене як функціональний різновид добровільної, відносно самоправної, некомерційної юридичної особи, яка створена на основі рівності з метою спільного відправлення релігійних культів та поширення релігійних переконань на основі систематизованого віровчення та наділена не забороненим законом відповідним майновим забезпеченням своєї діяльності.

Усі засновницькі документи юридичної особи повинні бути приведені до вимог чинного законодавства і зокрема ЦК України. Законодавство повинне містити норми права, які б усували можливість прийняття підзаконних актів, що суперечать закону. Така вимога може бути підкріплена й практичними заходами з вишколу реєстраторів юридичних осіб.

Дієздатність релігійної організації як юридичної особи формується загальним чи спеціальним дозволом. Релігійна організація як юридична особа може учиняти правочини, стосовно яких не потрібні спеціальні рішення, та ті, на які вона у встановленому порядку отримала спеціальні дозволи. 

Релігійні організації як юридичні особи є самостійними учасниками цивільно-правових відносин, мають право на волевиявлення, здатні його виражати через уповноважених осіб, вправі своїми діями набувати суб’єктивних прав і створювати юридичні обов’язки, мати процесуальні права – від свого імені бути позивачами та відповідачами в судах, учасниками інших процесуальних дій, і, зрештою, нести самостійну майнову відповідальність. Проте ми не погоджуємося з тим, що ці суб’єкти можуть мати волю. Це доволі суттєва помилка деяких дослідників, що не має виправдання ані з сутності конструкції релігійної організації як юридичної особи, ані з її призначення.

У релігійної організації як юридичної особи не може бути власного інтересу. Вона здійснює свою діяльність в інтересах засновників. Якщо ми допустимо власний інтерес релігійної організації як юридичної особи та засновників, то ми незмінно породимо між ними конкуренцію, що дасть підставу релігійній організації діяти супроти волі та інтересів її засновників. Очевидно, що такого допустити ми не можемо, оскільки в такому разі підривається мета створення релігійної організації. Інтерес релігійної організації як юридичної особи є інтересом засновників фізичних осіб чи складною делегувальною конструкцією першосуб’єкта як джерела влади.

Установи релігійної освіти не є ланкою, підконтрольною державним органам, зокрема Міністерству освіти та науки України. На них не поширюється вимога про державні освітянські стандарти тощо.

На тлі загальної правоздатності юридичних осіб їм надана можливість у сфері дозвільної діяльності набути право на її здійснення передбаченим механізмом ліцензування, патентування (сертифікації, квотування тощо), а в сфері не забороненого, взагалі уникати будь-якої легалізації і посилатися на свою загальну правоздатність та загальний дозвіл чинного законодавства, що для чіткості термінології бажано назвати генеральним дозволом. Тому легалізувати ту діяльність, яка дозволена законом, підзаконними актами, а тим більше локальним нормативним актом, яким і є засновницькі документи, є, на наш погляд, нерозумним. 

Виходячи із загально дозвільного принципу формування цивільної дієздатності ми можемо зробити висновок, що правоздатність і дієздатність релігійних організацій виникає одночасно – в момент внесення запису до Єдиного державного реєстру.

Обряди релігійних організацій, за які стягуються певні збори, набуває більш м’якої форми оплати – пожертви. Очевидно, що в даному разі слід говорити про надання певним ритуальним послугам канонічного характеру і відкинути їх прикриття пожертвою. Це надасть визначеності та зрозумілості цим правовідносинам. У своєму висновку ми виходимо з того, що релігійна діяльність є видом суспільно корисної діяльності, яка потребує витрат на відтворення здатності та засобів відправлення богослужінь, підтримання культових споруд, придбання ритуальних предметів тощо. Тобто йдеться про чисто економічні відносини, а їх юридичною формою може бути договір. 

Уважаємо за доцільне визначити релігійну громаду як структурний підрозділ централізованої релігійної організації громадян одного й того ж культу, віросповідання, напряму, течії або толку, які добровільно об’єдналися з метою спільного задоволення релігійних потреб. У такій редакції б могла бути викладена ч. 1 ст. 8 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”.

Релігійні центри та управління принципово різняться від асоціацій як спілок юридичних осіб. Вони є специфічним видом релігійних організацій, що не вписуються у відомі законодавству та практиці об’єднання.

Територіальний критерій не може бути поширений на монастирі, де збираються схимники, мантійні та рясоформені монахи й послушники з різних кінців країни, а інколи і з інших країн. Проте в подальшому вони повинні бути зареєстровані за місцем проживання у певному чи найближчому від монастиря населеному пункті. Монастир не є місцевою релігійною громадою, оскільки він засновується не громадянами, а централізованими релігійними організаціями.

З тим щоб обмежити зазначені тенденції та втручання в здоров’я дитини, уважаємо за доцільне законодавчо чітко визначити віковий критерій членства в релігійній громаді та здійснення обрядів з утручанням у здоров’я.

Різновиди релігійних організацій – історично зумовлені організаційно-правові форми об’єднань чи установ, що відрізняються між собою за завданнями, порядком створення та управління, змістом прав на майно, визначеними церковним та світським правом повноваженнями тощо. Певним чином це впливає і на їх участь у цивільних правовідносинах.

Законом чомусь підтримується ідея споживацтва релігійних організацій, що призводить до порушення порядку формування їхнього майна навіть поза рішенням власників державного майна. Зокрема, митниці безпосередньо приймають рішення і передають їм предмети культового призначення. Інша справа, коли це робиться у встановленому порядку.

Важливою рисою правового режиму майна релігійних організацій є те, що він має міжгалузевий характер і до того ж установлений як нормами світського так і нормами канонічного характеру. Регулювання відносин стосовно майна та майнових прав не замикається рамками лише певної галузі права. Багатогранність суспільних відносин і можливість їх урегулювання різними галузями права спричиняє проблему необхідності збереження одних і тих же підходів до основного об’єкта цих правовідносин. Отже, правовий режим речей, що врегульований в ЦК України, може бути застосований при регулюванні інших відносин, як і правовий режим цих речей в іншому галузевому законодавстві впливає на регулювання чисто цивільних правовідносин.

Статтею 35 Закону України “Про власність” встановлено, що “...всі види власності недержавних юридичних осіб віднесено до колективної форми власності”, а в новому ЦК України ця форма власності не знайшла свого відображення, тому дану норму слід усунути, щоб відпала формальна підстава для колективної форми власності.

Особливість правового режиму майна релігійних організацій проявляється у його чітко визначеному цільовому призначенні. Належне релігійним організаціям майно повинне використовуватися тільки для досягнення статутних цілей або інших цілей, що за своїм характером відповідають статутним. Вилучення церковного майна з обороту слугує запобіганню посяганням, звужує тіньовий ринок. У зв’язку з цим, доцільно було б прийняти міжнародний договір про заборону реалізації релігійних священних речей на ринках, аукціонах чи інших подібних торгах без проведення спеціальних експертиз та наявності дозволів світських та церковних.

Бажано у ст. 20 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” передбачити правила, що центральні релігійні центри та управління є поручителями за грошовими зобов’язаннями релігійних громад та інших підпорядкованих їм установ. Якщо релігійна організація не є централізованою, то забезпечення її зобов’язань здійснюється в установленому порядку.

Приватний режим майна релігійних організацій аніскільки не суперечить їх особливому становищу як визначних пам’яток архітектури та тягарю їх власників утримувати це майно. У власності держави може перебувати лише майно, придбане за державний кошт чи викуплене у власника в порядку, передбаченому ст. 352 ЦК України. Звалювати на державу обов’язок по утриманню культових споруд є алогічним, зважаючи на проголошений основний принцип взаємовідносин держави і церкви.

Засновники передають майно і взамін отримують право вимоги та отримання прибутків тощо. Засновники некомерційних, у тому числі й релігійних, організацій, як інвестори, здебільшого ніякого зустрічного майнового задоволення не мають. По суті при передачі майна релігійній організації мова визначально йде про пожертву, і тут виникають зобов'язання з використання переданих цінностей за їх цільовим призначенням

Можна говорити й про особливий вид послуг – культові. Плата за їх відправлення здебільшого використовується на утримання духівництва. За релігійними правилами ця плата повинна мати характер добровільного приношення. Релігійні організації надають громадянам ритуальні послуги на відплатній основі.

Канонічне та світське право містять різні положення стосовно майна релігійних організацій. Цю прогалину слід усунути на користь релігійних організацій і культове майно слід використовувати за його спеціальним призначенням.

Єдиної структурної схеми побудови релігійних організацій немає, а їх інституційна структура визначається відповідно до внутрішніх настанов релігійного культу.

У ст. 8 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” доцільно уточнити, що членами релігійної громади можуть бути й інші особи, що беруть участь в її діяльності і виконують свої зобов’язання.

По суті організаційно-правова форма релігійної організації як юридичної особи є визначеним законом техніко-юридичним засобом об'єктивування факту існування релігійної організації як суб'єкта цивільного права, що дозволяє визначити її місце в системі суб'єктів цивільного права, функціональне призначення, здатність досягнення поставленої мети, особливості конструювання внутрішніх і зовнішніх юридично значущих організаційних зв'язків. На цьому тлі, вона має загальне розрізняльне значення, але тільки на рівні конструкції юридичної особи взагалі. Вибір організаційно-правової форми релігійної організації зумовлений видом релігії і визначається нормами актів цивільного законодавства та церковного права. 
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