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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасна політична думка в Україні активно досліджує проблеми соціокультурного реформування українського суспільства під кутом зору необхідності національного відродження, а також входження в інтеграційні процеси європейського простору. Соціально-економічні, політичні, ідеологічні і духовно-культурні перетворення вимагають теоретичної і практичної розробки цивілізаційних важелів, які б сприяли становленню правової демократичної соціальної держави. Всебічний аналіз соціал-демократичної ідеології показує, що вона є загальносвітовим прогресивним явищем. Саме тому перед вченими-суспільствознавцями стоїть завдання аналізу сучасної соціал-демократичної ідеології, практична актуальність якої зумовлена необхідністю утвердження політичної, економічної, соціальної, міжнародної демократії.

Актуалізацію даної проблеми в постсоціалістичних країнах можна пояснити тим, що соціал-демократична парадигма стала однією з провідних суспільно-політичних течій ХХ століття, ідеали якої стали основою демократичних змін і розвитку громадянського суспільства. Науковий інтерес до соціал-демократії можна пояснити тим, що її парадигма є життєздатною і соціально ефективною центристською політичною ідеологією, однією з магістральних ліній трансформації суспільства. 

Вітчизняна політологічна наука активно осмислює нову унікальну соціокультурну й духовну ситуацію, сучасні модернізаційні процеси українського суспільства, в контексті яких переглядається класична спадщина марксизму. На цьому тлі зростає інтерес до правової соціальної держави, економічної, політичної і соціальної демократії, громадянського суспільства, формування еліти тими чинниками, з якими небезпідставно повя’зується поступ у майбутнє. “Емпіричною” формою актуальності й теоретичної значущості може слугувати соціал-демократична ідеологія як теорія парадигмальної зміни основ ідентичності, соціальної когерентності, необхідної для розвитку сучасного суспільства.

Зв’язок робити з науковими програмами, планами, темами. Тематика даного дослідження відповідає Координаційному плану науково-дослідних робіт Міністерства освіти і науки України - “Українська політична антропологія як гуманістичний чинник державотворення в Україні” (№ 0100V004905) – 2000-2002рр. і “Формування і розвиток гуманістичного менеджменту в Україні і його вплив на розвиток людського потенціалу” – 17-1д/2003 (2003-2005рр.), узгодженою з тематикою досліджень соціально-гуманітарних кафедр Запорізької державної інженерної академії. 

Мета і завдання дослідження. Метою  дослідження є осмислення сучасного стану соціал-демократії, з’ясування її соціальної місії і функцій, які вона виконує в різних вимірах соціуму. Виходячи з мети дослідження поставлені такі завдання:

· провести аналіз методологічних засад сучасної соціал-демократії та з’ясувати специфіку концептуальних підвалин;

· здійснити рефлексію над класичним дискурсом європейської соціал - демократії з метою виявлення трансісторичних підстав функціонування базових цінностей – свободи, справедливості, солідарності, демократії;

· виявити методологічні засоби аналізу політичного дискурсу соціал-демократії;

· розкрити соціальний механізм соціал-демократії в контексті історичних типів соціальності – політична, економічна демократія, соціальна демократія;

· дослідити специфіку соціал-демократизму як політичної ідеології в її взаємозв’язку з іншими соціально-політичними течіями та рухами, з’ясувати ідеологію та політико-правовий досвід;

· проаналізувати сутність і внутрішню логіку еволюції соціал-демократії від її первинних  форм до сучасного стану, ідеологічне розмаїття;

· виявити головні риси соціал-демократичного образу соціальної дійсності в контексті суспільно-політичного досвіду соціал-демократичних партій;

· проаналізувати традиції української соціал-демократії, особливості її формування в посткомуністичному українському просторі, виявити її типи та характерні ознаки і на цій підставі окреслити стратегію формування соціал-демократичного спрямування політики в сучасній Україні;

· з’ясувати місце і роль соціал-демократії в контексті вирішення завдань соціальної трансформації і формування нової політичної ідеології України;

· виявити й критично оцінити основні риси соціал-демократичного соціального порядку в сучасній Україні. 

Об’єктом дослідження виступає соціал-демократія як багатовимірне соціальне явище – фактор суспільно-політичного розвитку і сукупність соціальних цінностей поліфункціонального світоглядного характеру.

Предметом дослідження виступають ідейні та політико-практичні засади діяльності соціал-демократії, а саме: політична, економічна, соціальна демократія, закономірності їх виникнення, будови (структури), функціонування соціал-демократії як явища, що природно виникає на певному етапі розвитку суспільства.

Ступінь наукової розробки теми. Узагальнюючий огляд тлумачень моделей соціал-демократії (африканський і гільдійський соціалізм, демократичний та інтеграційний, кооперативний і муніципальний, самоуправлінський і неосоціалізм, фабіанський, функціональний, екологічний і етичний соціалізм), що використовуються в межах західної спадщини, підводить до висновку про їх розмаїття і суперечливість. Звідси підвищений інтерес до ідеології соціал-демократизму, оскільки серед звичайного переліку політичних ідеологій її виокремлює відсутність претензії на глобальність і жорстку нормативність. 

Теоретичні підвалини соціал-демократії були закладені ще Е.Бернштейном у праці “Передумови соціалізму і завдання соціал-демократії”(1899), в якій обґрунтовується теза про здатність капіталізму до саморозвитку. Згідно з його вченням, багатоманітність форм власності і форм економічної діяльності зумовлює високий ступінь соціальної диференціації західного суспільства, виникнення нових соціальних груп, у тому числі середнього класу як соціальної передумови політичної стабільності.

Важливим внеском міжнародної соціал-демократії в політичну і практичну сфери суспільства є концепція “соціальної держави”. В політичній та юридичній   науках спостерігається швидке зростання інтересу до осмислення проблем, серед  яких “правова держава”, “демократичне суспільство”, “громадянське суспільство”, “соціальна демократія”, чому сприяють ґрунтовні праці українських вчених і політиків – Ю.Шемшученка, І.Курас, В.Погорілка, В.Авер’янова, В.Цвєткова, В.Селіванова, В.Копейчикова, В.Бабкіна, О.Бабкіної, А.Сіленко, В.Медведчука, О.Мироненко, В.Шаповал, О.Лавріновича, В.Литвина, Є.Марчука.

Політична система суспільств, що йдуть шляхом соціал-демократизму (Швеція, Австрія, Іспанія, Фпанція Норвегія, Швейцарія, Німеччина тощо), базується на принципах суспільного макроконсенсусу, розподілу влади, соціального партнерства і компромісу політичних сил.

Політична практика та ідеологія соціал-демократії сформувала образ політичної культури, в основі якого певний розумний смисл, реалізм, терпимість, демократизм, чесність у політичній боротьбі, схильність до компромісу і суспільного консенсусу. Вперше у політичній практиці соціал-демократія змогла підкорити політику моральним цінностям свободи, гуманізму, справедливості. Боротьба за гуманізацію системи суспільних відносин орієнтує політичну ідеологію соціал-демократії на реалізацію інтересів індивіда. Сьогодні у працях Г.Касьянова, С.Рябова, А.Арнольдова, А.Агаєва, В.Бебика, В.Ребкало, Л.Кривеги, Л.Ткачової, Г.Шевчука, В.Даниленка, М.Коновалова, А.Боднара робляться перші спроби вивчення типології політичної ідеології і культури в умовах сучасної соціально-політичної трансформації суспільства. 

Вихідною теоретико-методологічною базою дослідження виступає теорія гуманістичного дискурсу, що розробляється таким вченими, як В.Андрущенко, І.Бичко, І.Бондарчук, М.Вівчарик, В.Воронкова, О.Черниш, В.Кремень,  В.Корнієнко, М.Михальченко, М.Мокляк, І.Оніщенко, Д.Видрін, Б.Гаврилишин, А.Єрмоленко, О.Лазаренко, В.Пазенок, В.Жадько, В.Полохало, В.Потульницький, Є.Бистрицький, Ф.Рудич, П.Ситник, Л.Шкляр, Ходаківський М.Д.

Автор використовує основний зміст концептуального опанування соціал-демократії провідними західними авторами, серед яких: В.Айхлер, Л.Нельсон, Е.Бернштейн, К.Каутський, Г.Вайєсер, А.Бабель, Р.Люксембург, О.Бауер, А.Адлер, К.Ренер, Г.Генрі-Герман, Г.Геккхман, А.Арндт, В. фон Кнорінген, Е.Ренан, С.Міллер, Х.Хесс, Т.Майер, П.Глотц, Г.Шван, Е.Еплер,  В.Брандт, К.Шмід, У.Хіммельстранд, Р.Шпрінгер, Н.Боббіо, С.Хеймен, К.Росселі, М.Сальвадорі, П.Сайд, А.Кру, А.Турен, К.Шумахер, О.Лафонтен та ін.

Методологічна основа дослідження. Джерельну базу дослідження складає концепція соціал-демократії, що являє собою загальноцивілізаційне явище, своєрідну “цивіліософію”, завдяки якій людство здійснює перехід до прискореного розвитку,  досягаючи ефективності, відкритості, емансипованих умов існування як окремих людей, так і соціальних груп. Методологічну основу дослідження складає сукупність засобів і прийомів наукового пізнання, до яких належать як загальнонаукові (діалектичний, системний, структурний, функціональний), так і спеціальні методи (формально-юридичний, порівняльний, політичного моделювання, прогнозування). Використання системного методу дозволило розглянути соціал-демократію як цілісну систему поглядів на людину, суспільство, державу; застосування структурного методу дало можливість виявити стійкі взаємозв’язки між її складовими елементами – економічною, політичною і соціальною демократією; функціональний метод сприяв визначенню основних якостей і призначення соціального механізму соціал-демократії та її впливу на суспільно-політичні відносини. Використання формально-юридичного методу дозволило дослідити основні форми забезпечення прав і свобод в умовах правової, соціальної, демократичної держави; метод компаративістики дав можливість порівняти суспільно-політичні парадигми сучасності та розробити напрямки подальшого вдосконалення механізму втілення соціал-демократичних цінностей в життя; метод політичного моделювання та прогнозування – передбачати паралельний розвиток суспільно-політичних процесів в Україні; метод синергетики – націлити на співробітництво політичних партій, течій, рухів.

Наукова новизна полягає у комплексному дослідженні політологічної концепції ідеологічних та практичних засад соціал-демократії як системи змістовно-ціннісних характеристик, що забезпечують вплив на різноманітні сфери демократії – політичну, економічну, соціальну, якісні перетворення яких детермінують становлення нової політичної ідеології, що направлена на вироблення цивілізованих важелів управління, подолання дезінтеграційних процесів. В ході дослідження були отримані такі результати:

- визначена сутність соціал-демократії як органічної складової загальноцивілізаційного вектору соціально-політичної емансипації людства, що забезпечує йому можливість прискореного й ефективного розвитку, покликаного до життя, руйнацією примусової соціальності з високим ступенем інтегрованості людини в соціумі та жорсткими системами соціального контролю;

- обґрунтована еволюція соціал-демократії від первинних поглядів до сучасних ідей, в контексті яких вона розглядається як серцевина емансипаторської метаідеології розвитку; 

- виявлені основні форми реалізації соціал-демократії: а) економічна – пов’язана з демократизацією всього господарського економічного механізму; б) політична – функціонування громадянського суспільства та його політико-правового інструмента – держави; в) соціальна – створення умов побудови соціальної держави, досягнення соціального партнерства, наповнення демократичним змістом всіх сфер суспільного та індивідуального життя; г) міжнародна – зміни в характері міжнародних зв’язків, посилення глобалізації як основної тенденції сучасності; 

- розкрито соціальний порядок соціал-демократії, який забезпечує належну якість функціонування соціальних інститутів,  певний спосіб їх  інтерпретації;

- доведено, що соціал-демократична ідеологія формує гуманістичний соціум, модернізує суспільство, пожвавлює його розвиток, робить світ відкритим і цілісним;

- доведено, що для соціал-демократичної парадигми головними є відносини моралі та права,  що посилює виховний потенціал всієї суспільної системи, дає змогу реалізувати етичні та екологічні імперативи, забезпечує цивілізаційну єдність життєдіяльності соціуму;

- обґрунтовано вироблений європейськими соціал-демократами механізм самоналаштування суспільства зсередини, а саме: соціальне партнерство, соціальний консенсус, соціальна держава, соціальний контроль, соціальна спрямованість на досягнення всебічного прогресу; 

- визначено специфіку соціального пізнання соціал-демократії за допомогою методів соціального гуманізму; дієвість соціальної політики, спрямованої на забезпечення й підвищення добробуту громадян, досягнення ефективного функціонування суспільства, здатного реалізувати різнобічні інтереси людини;

- розкрито сутнісні засади соціал-демократії, серед яких свобода, справедливість, солідарність постають як визначальні чинники в здійсненні потреб людства в усіх сферах життя, а також як принципи самореалізації та самоактуалізації людини.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів  полягає в тому, що висновки дослідження можуть використовуватися для створення сучасної теорії політичних ідеологій, а також у справі практичного опрацювання антикризових стратегій – як з точки зору ідеологічного супроводження реформ на загальнодержавному рівні, так і у формуванні регіональних антикризових заходів. 

Матеріали і висновки дисертації можуть бути використані для розробки  спецкурсів із політичних наук; у  навчальному процесі при викладанні курсів теорії держави і права, політології, соціальної філософії, культурології, філософії політики, етики, при підготовці відповідних розділів підручників та навчально-методичних матеріалів різного навчально-освітнього спямування. Концептуальні ідеї та окремі положення роботи можуть використовуватись у процесі підготовки фахівців у галузі державного управління, в ході розробки моделей конкретних соціальних технологій з метою формування демократичної освіти, у виховній роботі з метою підвищення рівня правової культури та правосвідомості, активізації громадянської активності на рівні місцевої (територіальної) спільноти й регіону.

Практичне значення  результатів дослідження полягає в тому, що основні теоретичні положення та висновки, своєрідне концептуальне усвідомлення проблем соціальної, економічної, політичної та міжнародної демократії можуть бути використані для розбудови української державності, становлення людини як суб’єкта державотворчих процесів, утвердження гуманістичної компоненти в суспільно-політичному житті сучасної України, в процесі змістовної перебудови наявної дійсності в контексті вселюдських цінностей.

Апробація результатів дисертаційного дослідження.  Основні результати і висновки дисертації доповідались на засіданнях кафедр філософії та управління персоналом Запорізької державної інженерної академії, засіданнях міського політичного клубу (1999-2002 рр.), науково-практичних семінарах кафедри, а також: на Республіканській науково-практичній конференції „Проблеми становлення цілісної особистості на межі ХХІ століття” (13-14 грудня 1999 р., м.Запоріжжя); Міжнародних науково-практичних конференціях: „Гуманітарна культура менеджера ХХІ століття” (14-15 грудня 2000 р.), „Соціал-демократична ідея в українському та європейському політичному просторі” (9-10 лютого 2001, м.Київ), „Глобалізація та регіоналізація господарства в Європі на початку ХХІ століття” (травень 2001 р., Польща, м. Закопанє), „Глобалізм очами сучасника: блиск та убозтво феномена” (26-27 вересня 2002 р., м.Суми); Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях: „Ідеологія державотворення і суспільствознавча наука” (31 травня 2001 р., м.Запоріжжя), „Філософська і політична антропологія: місце людини у посттоталітарному соціумі” (6-7 грудня 2001 р., м.Запоріжжя), „Україна irredenta”: ідейна спадщина Юліана Бачинського і сучасна Україна” (4 жовтня 2002 р., м.Тернопіль), „Українська політична антропологія як гуманістичний чинник державотворення в Україні” (9-10 жовтня 2002 р., м.Запоріжжя).

Основні положення та висновки дослідження оприлюднені в 9 публікаціях автора, з яких 4 – фахові.

Структура дисертації відображає логічну послідовність етапів дослідження феномена соціал-демократії, його характер, специфіку і складається із вступу, трьох розділів і семи параграфів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи 230 сторінок, список використаних джерел містить 242 найменування, з них  67 іноземними мовами.

ВИСНОВКИ

Розгляд соціал-демократії як багатовимірного історично обумовленого явища в політичному житті суспільства доводить, що соціал–демократія другої половини ХХ ст. впливає на всю сукупність соціальних процесів, які визначають глобальний суперечливий розвиток сучасного людства, безперечних рис універсалізму. Намагаючись опанувати невичерпну складність сучасного суспільно-політичного життя, автор мав за мету осягнути сутність соціал-демократії як соціокультурного феномена, визначити її суперечливість і динамічність, місце і роль у сучасному політичному житті України, проаналізувати сутність внутрішньої еволюції соціал-демократії від її первинних (класичних) форм до сучасного стану, виявити головні риси, властиві демократичному образу соціальної дійсності, з’ясувати причини довготривалості та життєвої сили соціал-демократичних традицій, обгрунтувати специфіку соціал-демократії як політичної ідеології в її взаємозв’язку з іншими ідейно–політичними течіями та рухами. Реалізація поставлених завдань дозволила отримати певні висновки. 

1. Європейська соціал–демократія є багатовимірним соціополітичним явищем, серцевиною певного світогляду – демократичного соціалізму, який є основою політики багатьох провідних держав світу. Так, в таких провідних державах Заходу, як Великобританія та Німеччина, соціал-демократи в другій половині 90-х років повернулися до влади і займають керівні позиції, а деякі країни колишнього комуністичного простору формують свою державність на соціал-демократичних засадах (Чехія, Польща та інші). 

Соціал-демократична політика сприяє подоланню криз, здійсненню докорінних трансформацій в житті народів, а соціал-демократичні організації перетворюються на партії трудящих, що прагнуть до солідарного суспільства. Багатовимірність соціал-демократії як цивілізаційного явища знаходить свій вияв у тому, що вона репрезентована такими формами: образ і стиль мислення, форма політичного і філософського світогляду, різновид соціальної теорії, форма політичної ідеології, сукупність соціальних цінностей – свободи, справедливості, солідарності, рівності, що набувають стабільності і перспективності, утверджують буття людини як найвищої цінності. Соціал-демократична політична ідеологія являє собою систему цінностей певного суспільства, що легітимізує соціальний порядок, є ціллю й орієнтиром для демократичних політичних дій, базується на теоретико-методологічних принципах об’єктивізму, логічного й історичного аналізу, детермінізму, аналогії. Для соціал-демократії саме демократія є тим мірилом, за допомогою якого можна регулювати класовий антагонізм, не вдаватись до насилля і революційних формул, проаналізувати зміни, що відбулися в соціал-демократичній ідеології. Політична ідеологія соціал-демократії як комплекс ідей, система поглядів на владу, державний устрій і способи їх регуляції може розглядатися як певна форма інтеграції політичної свідомості на рівні групових, класових, міжнаціональних інтересів, як форма інтегрованої свідомості чи як “надбудова” над суспільною психологією.

2. У дослідженні доведено, що соціал-демократія виступає як фактор розвитку, сукупність певних демократичних цінностей загальноцивілізаційного масштабу – правової соціальної держави, громадянського суспільства, прав і свобод людини і громадянина, демократизації суспільства, визнання високого статусу етичного ідеалу соціалізму в формуванні цілісних критеріїв суспільного прогресу. Соціал-демократія уособлює вектор соціалізації суспільства, досягнення  соціального консенсусу і злагоди, більш прискореного й ефективного розвитку, виявлення індивідуальних форм самовираження, де стверджує себе індивідуальність у своїй незалежності. Вона покликана до життя змінами соціальних зв’язків між людьми, руйнацією системи примусової соціальності з високим ступенем інтегрованості людини в соціумі та жорсткими системами соціального контролю.

3. Соціально-перетворююча (креативна) роль соціал-демократії полягає в тому, що вона, ставлячи особу в центр історії, виступає соціальним механізмом впровадження реформістських проектів, впливає на соціальні групи та соціальних суб’єктів, їхні мотивації і потреби, на форми діяльності й суспільні відносини, на економіку, соціальне й духовне життя, світогляд. Вона є запорукою спроможності громадянського суспільства захищати інтереси громадян, протистояти зовнішньому тиску, відігравати роль динамічної, пошукової, інноваційної складової, що сприяє зростанню “індивідуальності”, морального переосмислення передумов “дефіциту” індивідуальності.

4. Соціал-реформістська налаштованість полягає в переконанні, що існує реальна можливість змінити суспільство в напрямку більшої відповідності соціал-демократичному ідеалові. Покликанням і головною специфічною рисою соціал-демократії із самого початку було забезпечення умов для добробуту й неутисненого існування якнайбільшої кількості людей, що відштовхувалось від аксіологічної передумови самообгрунтування індивідуального буття як вирішальної умови існування вселюдського. Специфіку сучасної соціал-демократії вбачають у яскраво вираженій соціальній складовій, у зміні точки зору на роль і функції держави в захисті і забезпеченні прав і свобод громадян як регулятивної функції політичної і соціальної демократії. Соціал-демократія зосереджується на якості соціального порядку; на засадах рівності й справедливості, що розглядаються як докорінні умови стабільності та безпеки; конституює громадянське суспільство як гаранта соціального розвитку  в напрямку стабільності забезпечення соціалізму, втілення інновацій і змін, розширення простору соціальної свободи, сприяння соціальним експериментам і емансипаторським практикам. 

5. Перехід до стану самостійної держави, руйнація авторитарно-бюрократичної системи, спроба утвердити на політико-правовому та державно-суспільному рівні нову модель суспільного розвитку, основними рисами якої повинні стати змішана економіка, політичний плюралізм, громадянське суспільство та соціальна правова держава. Спільність між правовою і соціальною державою полягає в тому, що обидві покликані забезпечити благо кожного окремо взятого індивіда або шляхом запровадження правових гарантій, громадянських та політичних прав особистості та встановлення чітких меж можливого державного втручання, як це робить правова держава, чи соціальною безпекою та матеріальними умовами гідного і вільного існування своїх громадян, як це робить соціальна держава, поважаючи при цьому правові норми, сприяючи гармонії суспільної досконалості, свободі безпечного розвитку кожного окремого громадянина. 

6. Реалізація соціал-демократії як уособлення етичного ідеалу полягає у впровадженні в життя її основних цінностей. Свобода як ідеал не може існувати без взаємозв’язку з такими категоріями, як рівність і справедливість, адже тільки єдність свободи з рівністю та справедливістю є основою правової свободи. Свобода без всезагального масштабу та єдиної міри, тобто “свобода” без рівності – це привілей еліти, а “рівність “ без свободи – це пригнічення і “зрівнялівка” всіх. Тому категорія “справедливість” має в собі правове начало, як самовираження і самооцінка права, і, водночас, правова оцінка всього позаправового. Тому суспільна справедливість, яку культивує соціал-демократія, означає всезагальну правомірність, нерозривно пов’язану зі свободою як ідеєю права, оскільки право – це справедлива міра свободи і рівності, певна система суспільних відносин, природа яких має правовий характер. 

7. Соціал-демократія виходить із того, що глибинну основу здорової соціальності складає людяність, співчуття, моральність і плекає нові виміри існування нової соціальності. Ця ситуація зумовлена тим, що розвинені суспільства досягли певного оптимуму інституціональної будови соціуму відносно головних засад соціального буття, досягаючи певного консенсусу, утверджуючи фундаментальні цінності громадянського суспільства, поступово створюючи нову соціальність, сприяючи природному соціальному розвиткові. Такий порядок поступово ставав нічим іншим, як “соціальним простором свободи”, інституціональним закріпленням умов, за яких людина конституювала свою гідність, честь, достойність, адже соціал-демократія в цілому має аксіологічну спрямованість. Визначальне критеріальне значення в цьому контексті мають показники “людського змісту” розвитку, подолання брутальних форм дискримінації, звільнення від тиранії і мілітаризму, розвиток гуманістичних засад буття. Образ сучасного суспільства в уявленні соціал–демократичних теоретиків передбачає динамічність і ефективність соціального організму, гнучкість і рухливість соціальних інституцій, які створюють режим найбільшого сприяння гуманістичним проявам суспільства, реалізації креативності людини і соціальних груп. Важливе значення має усталеність і спадкоємність суспільства, жива сила культурних традицій, відкритість майбутньому і готовність діяти заради його наближення.

8. Соціал–демократична модель сучасного західноєвропейського суспільства репрезентує своєрідний цивілізаційний “еталон” суспільства, який акумулює соціал-реформістські цінності демократичних новацій. Усі пошукові інновації соціальної матерії соціал-демократії створюють простір того, що можна визначити як “соціальний порядок”, який культивується і репрезентує певний структурний та інституціональний устрій соціальних форм (базисних структур), несе в собі загальноцивілізаційний гуманістичний потенціал, ініціює переосмислення змісту і меж кризової соціальності, сприяє позитивним змінам, які визначають не лише інтелектуально-духовну атмосферу Заходу, але й багаточисельні масові політичні рухи.

9.  Проведений аналіз був неможливий без методологічного уявлення принципів і методів наукового пізнання суспільних явищ, на ґрунті яких базується пошук автентичних проектів нової парадигми соціальності, яка відповідає новому етапу формування суверенної і незалежної держави, відродженню та розвитку національної культури. Суспільство має взяти історичний урок об’єктивності зі свого недавнього минулого, який виявився в критиці соціал-демократії, політиці денаціоналізації культури, виключно негативній інтерпретації інституту приватної власності, вульгарно поверхневому розумінні сутності соціальної рівності, ставленні до держави як суто політичного інституту, що поглинає все суспільство, тотального відчуження людини від політики. У контексті політолого-проблемного аналізу сформувались контури нової моделі організації суспільного цілого на соціал-демократичній основі, виходячи з об’єктивного погляду на сутність світового історичного розвитку людства як самобутнього, урізноманітненого суб’єктами історичної дії – народами - багатобарвного процесу, якісного оновлення духовності, що сприяє прогресові суспільства; нової парадигми демократичного ідеалу, започаткованої на засадах толерантності, гуманізму, демократизму, самовизначення особистості в умовах соціально-політичної трансформації суспільства. Тому соціал–демократія розглядається як екзистенційно–антропологічний вимір соціальної організації сучасного суспільства, зорієнтований на гуманістичне розгортання духовно-інтелектуальних сил, утвердження і реалізацію ідей соціальної демократії і змішаної економіки з урахуванням екологічного фактора, значущості громадянського суспільства у державі, створення нової рівноваги між різними соціальними силами.

10. У дослідженні доводиться, що соціал-демократична істина передбачає наступне: а) практика здійснення певного (бажаного) суспільного феномена є принциповою діяльністю; б) творення нового в суспільному бутті відбувається відповідно до загальної (раніше сформульованої) соціальної мети; в) альтернативність ідей та шляхів щодо суспільних зрушень (завжди є плюралістичною); г) раціональне осмислення (вивірення) дій кожного конкретного кроку в діяльності здійснення; д) добру волю діяльнісного людського “Я” на сприйняття сутності; е) соціальні зміни ментально-культурної складової “соціального організму”, якому пропонується соціальна мета. 

· 11. Основними складниками сутності держави, яку репрезентує соціал–демократія, є: 

· цілісна системність, що ґрунтується на саморозвитку, самоорганізації, самоуправлінні, відкритості;

· достатня розвиненість, динамічність політичного та громадянського суспільства при чіткому розподілі сфер впливу, толерантному співвиробництві;
· розумно налаштована конструкція по вертикалі та горизонталі влади, що ефективно співпрацюють;
· визнання суспільною свідомістю та культурою ринкових відносин вимоги раціональності як формотворчого принципу суспільного буття та життєдіяльності людини;

· запровадження у дійсності суспільного буття сприятливих передумов реалізації людського “Я” для творення власної життєдіяльності. 

12. Ключовою тенденцією світового розвитку на рубежі XXI століття є глобалізація, сутність якої полягає в різкому розширенні й ускладненні взаємозв’язків і взаємозалежностей як людей, так і держав, що відбивається на процесах формування планетарного інформаційного простору, світового ринку капіталів, товарів і робочої сили, в інтернаціоналізації проблем технологічного впливу на природне середовище, міжетнічних і міжконфесійних конфліктах та безпеці. Передумовами процесів глобалізації стали інформаційна революція, яка забезпечила технічну базу для створення інформаційних мереж; інтернаціоналізація капіталу і загострення конкурентної боротьби на світових ринках; дефіцит природних ресурсів; демографічний вибух, а також посилення техногенного навантаження на природу і розповсюдження зброї масового знищення, що збільшує ймовірність загальної катастрофи. Суттєва розбіжність у поглядах соціал-демократів, з одного боку, і лібералів та консерваторів – з іншого, спостерігається хіба що у тлумаченні меж поширення демократії: перші вважають, що вона повинна поширюватися на всі сфери суспільного життя, включаючи економіку, останні виступають за обмеження її сферою політичного життя. Спільною рисою еволюції ідеологій лібералізму, консерватизму, соціал-демократизму є посилений пошук світоглядних і моральних засад функціонування сучасного суспільства, шляхів виходу з духовної кризи, в яку потрапила сучасна цивілізація.

13. Відмінності у темпах перетворень у Західній та Східній Європі, а отже, і в тривалості основних фаз посткомуністичної трансформації в окремих країнах зумовлені ступенем підготовленості суспільства до політичних, економічних та ідеологічних змін, а саме:

· тривалістю комуністичного режиму і ступенем ліквідації усіх проявів приватної власності та громадянського суспільства;
· рівнем політичного та економічного лібералізму, що дозволявся комуністичною владою ряду країн в останні роки свого існування;

· рівнем догматизму комуністичної еліти та її відданості старому режиму;
· чисельністю нової еліти й наявності у неї політичної волі до здійснення рішучого переходу до демократії;

· ступенем консолідації суспільства навколо ідеї трансформації, розвиненістю інститутів громадянського суспільства;

· фінансово-економічним становищем країни, доступністю ресурсів;
· характером стосунків з міжнародним співтовариством;

· гостротою та складністю додаткових проблем, які доводиться розв’язувати в період трансформації, крім, власне, переходу; наявністю чи тільки становленням власної держави (і національної еліти); повноцінністю структури економічного комплексу.

Аналіз показує, що в умовах розбіжності форм і ритмів розвитку країн, народів, цивілізацій демократизація в незахідних країнах відрізняється від аналогічних процесів становлення демократії на Заході, причому не просто національно-історичним забарвленням, але й своєрідністю самого типу демократичних перетворень. Але неодемократії нового спрямування формують демократичне суспільство за відсутності нових інституцій і сліпо переносять зразки західної демократії на свій національний грунт, тому слід постійно перевідкривати заново принципи демократичного облаштування відповідно до історичних традицій країни, її культури і вимог сучасного світу. 
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