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ВСТУП

Творча спадщина Богдана Лепкого при всій широті культурних зацікавлень і різноманітності його діяльності дає вдячний матеріал і для теоретико-літературних студій.

Маємо той унікальний випадок, коли в першій половині ХХ століття одній людині вдалося за мінливих соціокультурних умов ціною неймовірних зусиль поєднати багатожанрову творчість письменника, історико-літературну діяльність гімназійного вчителя, університетського викладача, популяризатора української культури серед військовополонених і в середовищі чужоземців. У цих ситуаціях оригінальна художня творчість супроводжувалася інтерпретаторською літературно-критичною та історико-літературознавчою діяльністю. Письменник-професор змушений був актуалізувати і розгортати термінотворчу багатомовну діяльність в середовищі українсько-російсько-польсько-німецькомовного протистояння.

Такої місії не довелося виконувати тривалий час ні І.Франкові, ні М.Грушевському, ні М.Зерову, хоча кожен із цих діячів української культури в різний час по-своєму успішно і творчо виконував такі ж функції, як і Лепкий. Однак Франкові не довелося регулярно викладати в університеті, Грушевському – тільки спорадично, а новаторську діяльність М.Зерова дуже швидко обірвав арешт. 

Поезія, проза, публіцистика, історико-літературні праці, мемуаристика і багате листування – кожна з цих сфер значного доробку культурного діяча і багатогранної особистості вже досліджується фахівцями різних галузей гуманітарних наук: істориками, культурологами, мовознавцями, фольклористами, істориками літератури, а в останні роки – компаративістами і фахівцями з поетики, наратології. 

Проте, незважаючи на помітну увагу дослідників старшого і молодшого поколінь до постаті Б.Лепкого, є підстави констатувати: органічний синтез історіософських, соціально-політичних проблем й естетичних пошуків Б.Лепкого, поки що, на жаль, відсутній. У своїх працях науковці (літературознавці та історики) осмислюють роль письменника в українській духовній історії, дають загальну характеристику його творчості, досліджують своєрідність поезії, малої прози, історичної романістики. Навіть у цьому річищі різножанрова проза Б.Лепкого як метатекст досліджена недостатньо, неповно, несистемно, а, отже, потребує поглибленого вивчення та сучасної реінтерпретації. І насамперед у генологічному аспекті.

Значення багатопрофільної діяльності Б.Лепкого для українського літературознавства саме в галузі жанрології полягає в тому, що, по-перше, письменник сам писав різножанрові твори, в своїх листах і коментарях пояснював генологічні пріоритети; по-друге, в лекціях з історії літератури, в підручниках та інформаційних матеріалах використовував україномовну генологічну термінологію або її відповідники, замінники; по-третє, своєю генологічною активністю (пропозиціями, взірцями) стимулював жанрологічну свідомість сучасної йому критики і найближчих наступників.

Розбіжності у жанрових окресленнях своєї прози, які траплялися в публікаціях Лепкого, такі ж або аналогічні розбіжностям у думках, оцінках літературних критиків, які торкалися творчості Б.Лепкого, – все це накопичувалося в публікованих рецензіях, статтях, книжках і вимагало від наступників – видавців, перекладачів творів Лепкого, упорядників його спадщини відповідних коментарів, посутньої рефлексії на тему оновлення жанрів чи жанрового розмежування у корпусі прозових творів свого часу популярного, а потім „забутого” чи забороненого письменника.

Не применшуючи значення праць, які розкривають ідейно-змістове багатство творів Б.Лепкого, описують композиційно-стильову своєрідність, реінтерпретують їх художню семантику, не заперечуючи потреби їх нарощення, наголошуємо на важливості саме теоретико-літературознавчого розгляду жанрової системи прози письменника крізь призму авторської свідомості як системогенного чинника.

Аналіз прози Б.Лепкого як жанрової системи – завдання цілком актуальне для української науки про літературу. По-перше, дослідники прозової спадщини письменника найбільшу увагу звертають на тематику й проблематику, а жанрова організація часто або залишається осторонь, або розглядається на частково-системному рівні. По-друге, сучасне уявлення про складність і розмаїття західноукраїнського літературного процесу першої половини ХХ ст. буде неповним без всебічного осмислення художнього доробку митця в європейському контексті. По-третє, якраз на часі – продовження аналітико-узагальнюючих студій передусім над великою прозою Б.Лепкого. У них могли б цілісно-системно осмислюватися його історіософська концепція, багата поетика різножанрових творів, своєрідна художня майстерність. Започатковані В.Сімовичем [41] і Є.Ю.Пеленським [267] такого типу роздуми про прозу письменника, спиратимуться на побіжні літературно-критичні спостереження, окремі оцінки давніх рецензентів-сучасників (С.Шах [367], Т.Коструба [176; 177], М.Рудницький [300; 301; 302], Л.Білецький [17]), які збагачувалися і поповнювалися аж під кінець ХХ століття (Ф.Білецький [19], Н.Буркалець [33], Б.Вальнюк [36], М.Дубина [95], Т.Литвиненко [229], Л.Ромащенко [298]), але досі не були предметом спеціального розгляду, як це сталося з жанровим ракурсом прози І.Франка. Зокрема І.Денисюк [83; 85; 86], Б.Кир’янчук [138], Т.Пастух [265], М.Ткачук [330] у своїх працях довели, що ряд прозових епічних творів І.Франка за жанровою структурою є типовими романами.

Припускаємо, що в такому ракурсі можна реінтерпретувати і „великі” тексти Б.Лепкого “Під тихий вечір” і “Веселка над пустарем”, розгортаючи принагідно висловлені думки Є.Ю.Пеленського про “модернізацію” Б.Лепким повісті як начебто зужитого на початку ХХ ст. жанру, а також переакцентувати генологічний дискурс з приводу відомої пенталогії Б.Лепкого про І.Мазепу. Таку гіпотезу і намір реконструювати жанрову систему прози Б.Лепкого можна наразі реалізувати у форматі теоретичної моделі. Адже поки докладно не описано жанрово-видові структурні виміри повного корпусу прози письменника в історико-літературному плані з допомогою генологічних концептів, які склалися в результаті зміни і модифікації відповідних парадиґм у новітній літературознавчій рефлексії, доти навряд чи можливо розгортати системно-цілісне відтворення жанрово-стильового континууму прозового метатексту Б.Лепкого. 

На нашу думку, потрібне проміжне дослідження міждисциплінарного профілю, бо тільки на перетині загальноестетичного та поетикального підходів можна збагнути та простежити діалектику родового й видового (типологічного і структурного) начал (первнів) у їх конкретному вияві як в окремих творах, так і в цілісному художньому світі письменника. Як засвідчують огляди теоретичних праць з генології (при всьому методологічному плюралізмі їх авторів – українських [29; 53; 85; 116; 152; 338; 339], російських [186; 188; 189; 321; 362; 375] і польських [382; 384; 385; 390; 391; 392; 397]) та найновіші літературознавчі енциклопедії [96; 204; 230; 231], тільки тепер у східнослов’янському просторі складається окремий тип літературознавчого дискурсу – генологічний. Цьому сприяли рецептивна естетика, історична поетика і теоретична наратологія. У поняттєво-концептуальному полі такого дискурсу видається можливим розгорнути і відрефлексувати теоретичну модель жанрової системи прози Богдана Лепкого.

Все зазначене вище й мотивує актуальність запропонованої дисертації.

Метою нашої роботи є розкриття генологічної своєрідності прози Б.Лепкого, теоретична реконструкція її жанрової системи.

Реалізація такої мети передбачає виконання конкретних завдань:

− експлікувати поняття генологічної свідомості як концепту;

− простежити взаємозв’язок рівнів генологічної свідомості та їх фіксацію в епістолярії, літературно-критичних та історико-літературних працях Б.Лепкого;

− віднайти репрезентативні літературні твори, які складають віддалений (широкий) і ближчий (вужчий) горизонти генологічної свідомості Б.Лепкого і (відповідно) контексти його знакових прозових творів;

− співвіднести генологічну свідомість письменника з жанровими традиціями Європи кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., тобто періоду, коли творив Б.Лепкий;

− осмислити колізії (діалог) у системі авторських текстових генологічних маркувань і рецептивного відлуння в літературному процесі першої половини ХХ ст. (за життя автора) і другої половини ХХ ст. (коли Лепкий безпосередньо не брав участі у культурному процесі, а його твори в силу відомих обставин функціонували спорадично);

− запропонувати теоретично-функціональну модель жанрової системи прози Лепкого з виділенням жанрових підсистем як елементів макросистеми художнього світу (естетичної свідомості) Б.Лепкого.

Об’єкт аналізу – повний корпус прози Б.Лепкого, з домінуванням творів, значних за обсягом (“Зломані крила” (1897), “Під тихий вечір” (1923), “Сотниківна” (1927), “Зірка” (1929), “Вадим” (1930), “Веселка над пустарем” (1931), “Крутіж” (1941)), жанровий горизонт яких завершується циклом творів про гетьмана Мазепу.

Предмет дослідження – жанрова система письменника в контексті генологічної свідомості східно- і центральноєвропейського реґіону початку і першої половини ХХ століття.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження окресленого формату виконувалось на кафедрі теорії літератури та порівняльного літературознавства Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка в річищі колективної теми “Проблеми рецептивної поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв’язках” (2000-2005 рр.). Рецептивно-комунікативний підхід до явищ художньої літератури, що в різних аспектах експлікувався у працях Р.Гром’яка, І.Папуші, Н.Кучми, Л.Вашків, З.Лановик, В.Боднар, О.Царик, Р.Бубняка, Б.Чуловського, Л.Біловус, уможливив інтертекстуальне враховування ряду елементів генологічної системи Б.Лепкого, без докладної їх презентації в нашому тексті. Це відповідно позначилося на операціонально-методичних вимірах дисертації. 

Тема дисертації схвалена координаційною радою Інституту літератури НАН України (Протокол № 1 від 19 лютого 2002 р.).

Теоретико-методологічною основою дослідження є системно-цілісний підхід до вивчення жанрової специфіки творів Б.Лепкого на теоретико-раціональному та чуттєво-інтуїтивному рівнях. Застосовано порівняльно-історичний та структурний методи, процедури узагальнення і моделювання, які допомагали потрактувати метатекст письменника як динамічну структуру з певними жанровими домінантами традиційності і новаторства в генології його прози. У зв’язку з цим методологічно робота будується на ідеях, тезах наукових праць українських літературознавців Л.Білецького, О.Білецького, Р.Гром’яка, Т.Гундорової, І.Денисюка, С.Єфремова, М.Жулинського, М.Кодака, Н.Копистянської, С.Павличко, М.Рудницького, М.Ткачука, В.Удалова, В.Фащенка, І.Франка та ін.; російських вчених М.Бахтіна, Г.Гачева, Г.Поспєлова, В.Тюпи, Н.Тамарченка, А.Есалнек; польських філологів М.Ґловінського, Г.Маркевича, С.Скварчинської, С.Савіцького, Т.Міхаловської та ін. У дисертації авторка спиралася на праці лепкознавців Р.Горака, Р.Гром’яка, М.Ільницького, Р.Коритка, В.Лева, Є.Ю.Пеленського, Ф.Погребенника, М.Сивіцького.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше здійснюється теоретична реконструкція жанрової системи прози Б.Лепкого в контексті генологічної свідомості на стику “західної” і “східної” орієнтацій в українській літературі.

Практичне значення. Матеріали дослідження, одержані результати та висновки можуть бути використані в нових літературознавчих студіях у галузі лепкознавства, при читанні й проведенні спецкурсів та спецсемінарів з проблем теорії літератури, історії української літератури кінця ХІХ – поч. ХХ століття, першої половини ХХ століття.

Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертації були представлені у вигляді доповідей на щорічних наукових конференціях викладачів та аспірантів Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка (2001, 2002, 2003, 2004 рр.), на V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 18-19 червня 2002 р.), на ІV обласній науково-практичній конференції “Творчість Богдана Лепкого і сучасність” (Тернопіль, 13 листопада 2002 р.), на Міжнародній науковій конференції “Класична поетика і естетика постмодерної доби: заперечення чи трансформація?” (Львів, 14-15 травня 2003 року), на І Міжнародній конференції “Наративні виміри літератури” (Тернопіль, 23-25 жовтня 2003 року), на Всеукраїнському з міжнародною участю науково-дослідному семінарі „Загальнолюдські цінності та національний менталітет у дзеркалі слов’янських літератур” (Луцьк, 24-25 травня 2004 року). Дисертація обговорена та рекомендована до захисту на спільному засіданні кафедри теорії літератури та порівняльного літературознавства Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка та Лабораторії славістико-методологічних студій (Тернопіль).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 6 статей, уміщених у фахових виданнях, і 1 монографічне дослідження .

Структура і зміст роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, що нараховує 402 позиції, і додатків. Обсяг дослідження – 220 сторінок, з них 182 основного тексту.

ВИСНОВКИ
1. Жанрове „розмежування” прози Б.Лепкого існує як проблема в двох аспектах: буттєво-онтологічному і пізнавально-гносеологічному. Перший заявляє про себе в творчому процесі як розгортання твору – від задуму, через увиразнення фабульно-сюжетної конструкції, невіддільної від характеротворення, до його композиційно-стильового втілення. Другий аспект окреслюється в авторських самооцінках і читацько-критичних рецептивних актах. І в першому, і в другому аспектах цілісність художнього світу – суперечлива, дуальна, дихотомічна за своєю суттю. Вона тяжіє до виявлення розмежування або у формі оприсутнення своїх чуттєво-емоційних домінант, або у вигляді їх оприявлення і вербалізації.

2. Самоспостереження письменника, який у листах фіксував результати власної інтроспекції або описував зовнішні параметри рукописних варіантів своїх творів, свідчать про фактичне розрізнення конфіґурацій образних уявлень, які за давно сформованою традицією вербалізується в європейському культурному просторі лексемами грецько-латинського походження (епос, проза, новела, роман, епопея тощо) чи пізнішими етно-національними відповідниками, зокрема і слов’янськими (оповідання, повість, нарис). Саме ці лексеми скеровують увагу на логічно-коґнітивні операції уподібнення, аналогії, типологізації, класифікації процесів і результатів духовно-образної діяльності. Тому виокремлювання, розчленовування тяглості оповідно-розповідних способів передачі інформації в комунікативних ситуаціях здійснюється, як засвідчують приклади досвідчених експертів (О.Колесси, І.Кошелівця, О.Сулими-Блохина, І.Денисюка, В.Фащенка) і активних видавців-критиків ще за часів Б.Лепкого, шляхом попарного/почергового використання найменувань (понять/термінів): легенда, казка, оповідання, новела, повість, повістка, оповістка, роман, цикл оповідань, цикл повістей, цикл романів, дилогія, трилогія, тетралогія, пенталогія, епопея з відповідними вказівками, окресленнями життєвих ситуацій, сфер діяльності тощо.

3. У прозі Богдана Лепкого спостерігаються всі традиційні групи найменувань творів малого, середнього й великого обсягу з використанням термінів оповідання, новела, повість, нарис, а також процеси, пов’язані з розвитком розповідно-оповідних творів, способів мовно-мовленнєвого викладу матеріалу творчості, – процеси, які в українському філологічному досвіді характеризуються як явище новелізації чи романізації прози. Вони є наслідком і проявом закону концентрації, ущільнення, суб’єктивізації художньої прози.

4. Аналіз змісто-форми таких прозових творів Б.Лепкого, як „Зломані крила”, „Зірка”, „Під тихий вечір”, „Веселка над пустарем” у тому контексті, який складають згадані рецензентами, істориками літератури твори інших авторів, дає підстави обстоювати висновок, що перші два тексти з цього ряду („Зломані крила”, „Зірка”) є типовими жанрами „повісті”, а два наступні („Під тихий вечір”, „Веселка над пустарем”) мають романну основу і відповідну структурну конфігурацію.

5. Відтворення літературно-критичного дискурсу в його репрезентативних виявах, пов’язаних з циклом творів Б.Лепкого про гетьмана Мазепу та „мазепинців”, засвідчує і переконує, що письменник об’єктивно залишив у своїй спадщині історичну епопею. Задуманий ним цикл „історичних повістей” почав так сприйматися ще за життя Лепкого, у цьому напрямку подібна інтерпретація жанрової структури багатотомного твору письменника укорінювалася серед читачів і літературознавців згодом, особливо з відновленням історичної правди про гетьмана Івана Мазепу та про його роль в історії України.
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