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ВСТУП

Актуальність теми. Актуальність обраної теми обґрунтовується тим, що в умовах формування правової держави та становлення громадянського суспільства в Україні, проведення політики європейської інтеграції суттєво підвищується роль суду в суспільному житті. У зв’язку з набуттям чинності новим Цивільним процесуальним кодексом України (далі – ЦПК) та виходячи з необхідності подальшого вдосконалення законодавчої бази здійснення цивільного судочинства, науковий інтерес становлять питання правового статусу суду як суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин, особливості складу суду при вирішенні цивільних справ у суді першої, апеляційної та касаційної інстанцій, а також проблеми інституту відводу суду як одного із засобів забезпечення неупередженого й об’єктивного судочинства. 

Останнім часом правовий статус суду як суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин комплексно не розроблявся. Наукові праці з цієї проблематики виконані ще за радянських часів і вже значно застаріли. Це насамперед наукові дослідження В. С. Калмацького “Суд второй инстанции как субъект советского гражданского процессуального права” (1978) та        О. Ф. Козлова “Суд первой инстанции как субъект советского гражданского процессуального права” (1983). Теоретичним проблемам одноособового порядку захисту цивільних прав у суді була присвячена дисертація                Н. Р. Корнєвої (1990). Принцип участі представників громадських організацій та трудових колективів у цивільному судочинстві був науково розроблений у дисертаційному дослідженні В. А. Бігуна (1988). Окремі аспекти правового статусу суду як суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин опрацьовувалися в дисертаціях К. В. Гусарова “Проблеми цивільної процесуальної правосуб’єктності” (2000) та П. М. Тимченка “Проблеми судової підвідомчості” (2000). Питання складу суду при розгляді цивільних справ на рівні наукових статей досліджували Р. Перро,                   І. А. Приходько, В. М. Савицький, проблеми участі народних засідателів у цивільному процесі –  Н. В. Радутна, О. Є. Плескач, С. О. Іваницький. Про відвід суду є лише нечисленні наукові публікації, що стосуються окремих спірних ситуацій, які виникають у правозастосовній діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з Тематикою пріоритетних напрямків фундаментальних прикладних досліджень вищих навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 2006–2010 рр., затвердженою Наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р.; п. 9.1. пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 рр., схвалених вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 05.01.2006 р. (протокол № 12).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у виробленні науково-теоретичних та науково-практичних рекомендацій щодо особливостей правового статусу суду як основного суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин, щодо оптимізації складу суду для розгляду цивільних справ у різних інстанціях, а також щодо утвердження інституту відводу суду як одного з важливих засобів забезпечення належного судочинства.
Дисертація має теоретично-прикладний характер і, відповідно до поставленої мети, орієнтована на вирішення таких завдань:

· виявити особливості правового статусу суду, визначити підстави його участі та роль у цивільних процесуальних правовідносинах;

· розкрити сутність процесуальної категорії “належний суд”, її зміст та ознаки, встановити її роль і значення для забезпечення неупередженого, об’єктивного й справедливого судочинства, побудувати модель належного суду, а також розкрити зміст основних складових цієї моделі;

· розробити пропозиції щодо формування оптимального складу суду для розгляду й вирішення окремих категорій цивільних справ у різних інстанціях, виявити переваги та недоліки колегіального й одноособового складу суду;

· обґрунтувати доцільність участі народних засідателів у складі суду при розгляді справ у порядку цивільного судочинства, охарактеризувати особливості їх правового статусу, розробити рекомендації щодо зміни переліку цивільних справ, які мають розглядатися за участю народних засідателів;

· виявити особливості інституту відводу (самовідводу) суду в цивільному процесі, з’ясувати передумови та чинники низького рівня ефективності зазначеного інституту, а також засоби, що сприятимуть її підвищенню;

· розробити поняття і структуру механізму відводу (самовідводу) суду, розкрити зміст його складових елементів; довести необхідність удосконалення законодавчого регулювання механізму відводу суду для забезпечення належного судочинства.

Об’єктом дисертаційного дослідження є цивільні процесуальні правовідносини, пов’язані зі здійсненням судом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ. 

Предметом дослідження є правовий статус суду як основного суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин, особливості складу суду та відводу суду в цивільному судочинстві.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить діалектичний метод, за допомогою якого проблеми правового статусу суду як основного суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин проаналізовано у взаємозв’язку і взаємозалежності, цілісності, всебічності і динаміці. Характер та обсяг предмета дисертаційного дослідження зумовили також використання історично-правового методу – для аналізу законодавства дореволюційного та радянського періоду щодо виявлення правових підстав колегіальності й одноособовості вирішення цивільних справ, а також з’ясування витоків інституту народних засідателів; порівняльно-правового – для порівняльного аналізу вітчизняного і зарубіжного досвіду залучення представників громадськості до здійснення цивільного судочинства; формально-логічного – для визначення основних понять у цій сфері відносин, таких як “цивільна процесуальна правосуб’єктність суду”, “належний суд”, “інститут відводу”; системного – для дослідження структури категорії “належний суд”, висвітлення взаємовпливів та взаємозв’язків її елементів; структурно-функціонального – для визначення ролі і місця суду серед інших суб’єктів цивільних процесуальних правовідносин; моделювання та прогнозування – для розробки рекомендацій щодо оптимізації механізму забезпечення неупередженого судочинства. Соціологічний метод було використано для з’ясування ставлення суддів до проблем складу суду, участі народних засідателів та ефективності функціонування інституту відводу суду в цивільному судочинстві. Було опитано 109 суддів з Автономної Республіки Крим, Волинської, Дніпропетровської, Донецької, Івано-Франківської, Запорізької, Київської, Луганської, Миколаївської, Полтавської, Сумської, Харківської, Черкаської областей.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці цивільного процесуального права цілісним науковим дослідженням правового статусу суду як основного суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин. Дисертація містить низку суттєвих висновків, із яких на захист виносяться такі:

уперше:

· розкрито сутність та зміст процесуальної категорії “належний суд” як комплексної категорії, що повинна розглядатися у двох аспектах: як “належний судовий орган” в системі судів загальної юрисдикції, визначений відповідно до правил цивільної юрисдикції і підсудності, та як “належний склад суду”, що сформований з дотриманням нормативних вимог щодо одноособовості чи колегіальності, неупередженості, справедливості, незалежності, безсторонності, а також з додержанням принципу безпосередності складу суду при вирішенні цивільних справ;
· доведено необхідність запровадження колегіального розгляду цивільних справ у суді першої інстанції у складі трьох суддів лише у випадках, прямо передбачених Цивільним процесуальним кодексом України, а саме при розгляді справ у сфері захисту права інтелектуальної власності, щодо нерухомого майна, справ з ціною позову понад 200 розмірів мінімальної заробітної плати; 
· обґрунтовано необхідність законодавчого запровадження положення, відповідно до якого суд, що одноособово розглядає справу, може винести ухвалу про колегіальний розгляд справи у складі трьох суддів, якщо розгляд і вирішення справи має особливе значення для судової практики або справа з фактичної чи правової точки зору є особливо складною;
· обґрунтовано можливість запровадження в апеляційній інстанції одноособового порядку розгляду тих цивільних справ, які в першій інстанції вирішувалися одноособово суддею, а також можливість розгляду касаційних скарг у суді касаційної інстанції у складі трьох суддів;
· визначено, що критерієм формування переліку цивільних справ, у яких беруть участь народні засідателі, має бути необхідність застосування при встановленні обставин справи, дослідженні та оцінці доказів, а також ухваленні рішення життєвого досвіду та загальнолюдських моральних цінностей, у зв’язку з чим запропоновано додати до існуючого переліку справи про позбавлення та поновлення батьківських прав; про відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав; про визначення чи зміну місця проживання малолітньої дитини; спори щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї, і вилучити з цього переліку – справи про надання фізичній особі психіатричної допомоги у примусовому порядку, про поміщення фізичної особи до протитуберкульозного диспансеру, про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою;
· обґрунтовано доцільність доповнення підстав відводу (самовідводу) судді чи народного засідателя такими обставинами: 1) перебування судді чи народного засідателя в матеріальній, службовій чи іншій залежності від осіб, які беруть участь у справі; 2) перебування судді чи народного засідателя в особливих стосунках з особами, які беруть участь у справі; 3) перебування судді чи народного засідателя в адміністративних чи інших правовідносинах з особами, які беруть участь у справі; 4) використання суддею при вирішенні справи преюдиційних фактів, установлених ним же в іншій справі;                5) перебування судді чи народного засідателя в родинних, сімейних відносинах чи відносинах свояцтва, а також відносинах, зазначених у пунктах 1-3, з посадовими особами або засновниками юридичної особи, яка є учасником процесу;
· доведено, що суддя апеляційної чи касаційної інстанції підлягає відводу, якщо він (1) перебуває в родинних, сімейних відносинах чи відносинах свояцтва з суддею, що розглядав справу в попередній інстанції; (2) перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від нього;        (3) перебуває з ним в особливих стосунках; (4) перебуває з ним в адміністративних чи інших правовідносинах; 
· запропоновано доповнити статтю 311 ЦПК України положенням про те, що рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, що викликали сумнів у неупередженості та об’єктивності судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою;
удосконалено:

· поняття цивільної процесуальної правосуб’єктності суду, яке визначається як здатність суду бути суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, що знаходить свій вияв у відповідності судового органу вимогам цивільної юрисдикції та підсудності, повноважності складу суду та окремих його членів здійснювати правосуддя в цивільних справах, що обумовлена дотриманням вимог до формування певного складу суду і відсутністю обставин, які унеможливлюють здійснення ним правосуддя у цивільних справах;
· систему принципів цивільного процесуального права шляхом доповнення її принципом ініціативності суду, який відображає соціальну та гуманістичну спрямованість діяльності суду на захист порушених чи оспорених прав та інтересів осіб, на забезпечення справедливого судочинства і який слід розуміти таким чином, що суд зобов’язаний допомагати учасникам процесу в разі нагальної потреби захисту їх прав, виявляючи ініціативу у випадках, встановлених ЦПК України;
· обґрунтування положення про необхідність збереження інституту народних засідателів у цивільному судочинстві, оскільки їх участь сприятиме більш неупередженому та об’єктивному розгляду справи, а також запобігатиме дослідженню й оцінці обставин конкретної справи за аналогією з іншими справами; 
· теоретичну модель правового механізму розгляду заяви про відвід, відповідно до якої заява про відвід судді, який розглядає справу одноособово або за участю народних засідателів, вирішується головою суду або його заступником, заява про відвід голови суду – суддею вищестоящої інстанції у судовому засіданні протягом трьох днів;
дістали подальшого розвитку:

· положення про те, що, по-перше, обов’язковим та основним суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин є суд у складі суддів та народних засідателів, а не окремі посадові особи суду, по-друге, суд виконує керівну, але не вирішальну роль у процесі і, по-третє, наділення суду владними повноваженнями не перетворює цивільні процесуальні правовідносини на відносини влади та підпорядкування;

· класифікація повноважень суду, зокрема, здійснено поділ повноважень суду на інтегруючі, проміжні, завершальні та допоміжні (залежно від ступеня узагальненості цілей на кожному з етапів судочинства), а також на обов’язкові та ініціативні (за обов’язковістю нормативних приписів та ступенем активності суду);

· положення про правосуб’єктність суду як невід’ємну передумову виникнення цивільних процесуальних правовідносин, що є багатоаспектним явищем, яке складається з можливості конкретного органу судової системи, під юрисдикцію якого підпадає і підсудна справа, розглядати її (загальна правосуб’єктність), із здатності конкретного складу суду вирішувати певну справу (конкретна правосуб’єктність) та здатності окремих членів складу суду брати участь у розгляді справи (індивідуальна правосуб’єктність).

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції і висновки можуть бути використані: 

– з науково-дослідницькою метою – для подальшої розробки теоретичних засад функціонування суду як основного суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин, зокрема щодо розмежування одноособового та колегіального складу суду для здійснення правосуддя в цивільних справах;

– у законотворчій роботі – як теоретична основа при розробці і прийнятті законів України, пов’язаних з проведенням судової реформи, організацією діяльності суду, а також законодавства, що визначає підстави розподілу цивільних справ між тим чи іншим складом суду, підстави та порядок здійснення відводу суду;

– у правозастосуванні – для підвищення ефективності правосуддя в цивільних справах у зв’язку з виробленням якомога кращих варіантів одноособового чи колегіального вирішення справи та удосконалення процедури відводу суду;

– у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з цивільного процесуального права;

– у правовиховній роботі серед населення висновки дисертації сприятимуть усвідомленню широкою громадськістю провідної ролі суду в механізмі гарантування прав і основоположних свобод людини, поінформованості громадян щодо порядку відводу суду з метою забезпечення неупередженого та об’єктивного судочинства.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки роботи доповідалися на таких наукових конференціях: ХVIII Харківські політологічні читання “Конституційно-політичний процес в Україні: ідеї, досвід, проблеми” (м. Харків, 24 червня 2006 р.), III Міжнародна науково-практична конференція “Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луцьк, 23–24 березня 2007 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми та перспективи реформування права України очима молодих вчених” (м. Запоріжжя, 23 березня 2007 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів “Сучасні проблеми юридичної науки та практики” (м. Харків, 23–24 квітня 2007 р.), Науково-практичний семінар молодих учених, аспірантів та здобувачів “Проблеми гармонізації вітчизняного законодавства із правом Європейського Союзу” (м. Харків, 16 травня 2007 р.), XIX Харківські політологічні читання “Проблеми глобалізації та геополітичний вектор розвитку України” (м. Харків, 7 червня 2007 р.), Міжнародна науково-теоретична конференція “Правова культура і громадянське суспільство в Україні: стан і перспективи розвитку” (м. Харків, 12 жовтня 2007 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів “Сучасні проблеми юридичної науки” (м. Харків, 30–31 жовтня 2007 р.), Всеукраїнська науково-теоретична конференція – XX Харківські політологічні читання “Політична культура суспільства: джерела, впливи, стереотипи” (м. Харків, 8–9 лютого 2008 р.).

Публікації за темою дисертації. Основні теоретичні положення і висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, опубліковані в 14 наукових працях: 5 статтях у фахових виданнях та 9 тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 224 сторінки, з них основного тексту – 190 сторінок. Два додатки розміщені на 8 сторінках. Список використаних джерел містить 246 найменувань.
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СУДУ ЯК ОСНОВНОГО СУБ’ЄКТА ЦИВІЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

1.1. Суд як основний суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин 

Формою реалізації цивільних процесуальних норм є цивільні процесуальні правовідносини. А це означає, що застосування положень цивільного процесуального законодавства викликає їх виникнення, зміну або припинення. Реалізація правових норм завжди передбачає наявність певних суб’єктів, які використовуватимуть ті чи інші матеріальні та цивільні процесуальні положення для розв’язання певної правової ситуації. Як слушно наголошує В. В. Комаров, будь-які правовідносини, у тому числі й цивільні процесуальні, фіксують коло осіб, на яких поширюється дія правових норм, закріплюють конкретну поведінку, яка повинна чи може бути здійснена, суб’єктивні права й обов’язки суб’єктів [173, с. 97]
.

Основним суб’єктом, без якого не відбувається реалізація цивільних процесуальних приписів, є суд. О. Ф. Козлов зазначає, що не можна говорити про суд як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин взагалі, слід говорити про суд конкретної інстанції [83, с. 5–6]
. Річ у тім, що перед кожною інстанцією стоять різні завдання, і це обумовлює певний комплекс прав та обов’язків, наданих суду для їх виконання. На думку                           В. С. Калмацького, єдиного суду як суб’єкта цивільного процесуального права не існує, оскільки кожна судова інстанція індивідуальна за своїм правовим статусом, є самостійним суб’єктом цивільного процесуального права з характерним тільки їй обсягом прав і обов’язків [69, с. 5–6]
.

Утім, на наш погляд, про суд як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин можна говорити безвідносно до інстанції, передусім маючи на увазі склад суду як учасника провадження в конкретній справі, тобто як суб’єкта конкретних правовідносин. Тож слід погодитися з В. Н. Щегловим, який вказує, що бути суб’єктом цивільного процесуального права означає можливість бути суб’єктом цивільних процесуальних відносин [233, с. 128]
. Отже, суд конкретної інстанції, будучи суб’єктом цивільного процесуального права, при вирішенні якоїсь цивільної справи втілюється в певний склад суду і відповідно стає суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин. Інакше кажучи, з потенційного учасника цивільних процесуальних правовідносин суд визначеної інстанції перетворюється на учасника реального – в особі складу суду. При цьому правовий статус суду як суб’єкта цивільного процесуального права охоплює всі можливі повноваження суду першої, апеляційної та касаційної інстанцій, а правовий статус суду як суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин охоплює повноваження складу суду під час провадження в конкретній справі.

У науці цивільного процесуального права загальновизнаним є твердження про те, що основними процесуальними передумовами виникнення цивільних процесуальних правовідносин є норми процесуального права, процесуальна правоздатність та юридичні факти [173, с. 97; 229, с. 78]
. Необхідною передумовою виникнення цивільних процесуальних правовідносин, що стосується виключно основного учасника цих відносин, є здатність суду бути учасником цивільних процесуальних правовідносин, тобто можливість конкретного складу суду вирішувати певну цивільну справу. Йдеться про склад суду під час розгляду справи в суді першої (ч. 1, 2 ст. 18 ЦПК України), апеляційної (ч. 3 ст. 18 ЦПК України) та касаційної інстанції (ч. 4 ст. 18 ЦПК України), а також під час перегляду цивільних справ у зв’язку з винятковими обставинами (ч. 5 ст. 18 ЦПК України), перегляду рішення, ухвали суду чи судового наказу у зв’язку з нововиявленими обставинами (ч. 6 ст. 18 ЦПК України) [216]
. 

Питання доцільності застосування до суду категорії правоздатності чи правосуб’єктності порушували такі дослідники цивільного процесуального права, як Д. М. Чечот, В. Н. Щеглов, А. К. Сергун, М. С. Шакарян,               М. Й. Штефан, В. В. Комаров, К. В. Гусаров та інші. Їхня позиція щодо цієї проблеми, підкріплена аргументами, дала поштовх появі нових підходів до розуміння сутності, змісту, особливостей та значення цих категорій.

Так, К. В. Гусаров вважає, що правосуб’єктність органів судової влади складається з предметних та функціональних повноважень суду, причому до перших входить підвідомчість та підсудність цивільних справ [53, с. 9–10]
. Крім того, він зазначає, що правове становище суду визначається правосуб’єктністю, структурними компонентами якої є юрисдикція, а також предметні і функціональні повноваження [50, с. 80–83]
. На тому, що цивільною процесуальною правосуб’єктністю володіють передусім судові органи, яким доручено розгляд і вирішення цивільних справ, наголошує       В. Н. Щеглов [234, с. 17–19]
. Як зауважує Д. М. Чечот, виникнення процесуальної правоздатності та дієздатності суду збігається і відбувається в момент організації вказаних органів [221, с. 103]
. П. І. Радченко зауважує, що оскільки правоздатність визначається як абстрактна можливість мати всі можливі цивільні права і обов’язки, то стосовно суду слід говорити не про його можливість бути суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, а про існуючі процесуальні права і обов’язки суду, тобто компетенцію [176,    с. 114]
. Водночас у своїй спільній роботі В. В. Комаров та П. І. Радченко зазначають, що “процесуальна правосуб’єктність є ступенем реалізації норм цивільного процесуального права, реальною передумовою виникнення цивільних процесуальних правовідносин. Абстрактної, єдиної для всіх процесуальної правосуб’єктності не існує, є правосуб’єктність суду, сторін, третіх осіб, прокурора, свідків” [91, с. 15]
. Вивчаючи проблеми правового статусу суду другої інстанції, В. С. Калмацький дійшов висновку, що категорії цивільної процесуальної правоздатності та дієздатності для характеристики його правового становища неприйнятні, його правовий статус становлять реальні права й обов’язки [69, с. 3–4]
.

К. В. Гусаров запропонував виокремлювати галузеву правосуб’єктність як одну з передумов виникнення цивільних процесуальних правовідносин і конкретну – як характеристику правового статусу учасників цивільного процесу [54, с. 20–22; 55, с. 59]
. Говорити про конкретну правосуб’єктність у такому розумінні аж ніяк недоцільно, бо це, власне, і є не що інше, як права й обов’язки учасників процесу. Крім того, він вважає, що проявом цивільно-процесуальної правосуб’єктності суду, позивача, відповідача, третьої особи, свідка, прокурора та інших є конкретизація правового статусу суб’єктів цивільного процесуального права, оскільки вони стають конкретними учасниками цивільних процесуальних правовідносин, займаючи в них конкретне процесуально-правове становище [55, с. 59]
. Ця теза є неприйнятною стосовно суду, бо суд не займає конкретного процесуального становища, воно обумовлено ex officio.

Д. Д. Луспеник виокремлює загальну та конкретну правоздатність суду, розуміючи цивільну юрисдикцію як елемент загальної правоздатності загальних судів, уповноважених на розгляд цивільних справ, а підсудність як елемент конкретної правоздатності певних судів цивільної юрисдикції. Говорячи про конкретний зміст правоздатності суду на розгляд і вирішення справи, слід мати на увазі, що йдеться не про той суд, до якого звернувся позивач, а той, до підсудності якого належить справа за законом, отже, конкретно правоздатним, тобто правоздатним у певній справі, буде той суд, якому справа підсудна [120, с. 64]
. Отже, йдеться про суд як належний орган судової гілки влади, який уповноважений на розгляд і вирішення цивільної справи, а не про конкретний склад суду. До того ж, автор не використовує стосовно суду категорію “правосуб’єктність”, а говорить лише про “правоздатність”. 

Гадаємо, слід говорити про загальну правосуб’єктність суду, проявом якої буде здатність на розгляд цивільної справи певного судового органу судової системи, під юрисдикцію якого підпадає справа і якому вона підсудна, і конкретну правосуб’єктність, що являтиме собою можливість певного складу суду визначеної інстанції вирішувати цю справу.

Деякі вчені, такі як О. Ф. Козлов, М. С. Шакарян, заперечують доцільність використання стосовно суду категорії “правосуб’єктність”, вказуючи на існування в суду конкретних повноважень, а не на можливість їх набувати. О. Ф. Козлов вважає неприпустимим застосовувати для характеристики правового статусу судів категорії процесуальної правоздатності та дієздатності, бо держава наділяє їх не здатністю мати процесуальні права і нести процесуальні обов’язки, а самими правами та обов’язками [83, с. 51]
. Покладаючи на них функцію розгляду і вирішення цивільних справ, держава наділяє їх реальними владними повноваженнями, які у своїй сукупності утворюють судову компетенцію [83, с. 51–52]
.           А. К. Сергун сприймає як цілком справедливі заперечення М. С. Шакарян,            О. Ф. Козлова, П. Ф. Єлісейкіна проти поширення цивільної процесуальної правоздатності на осіб, які наділені компетенцією і беруть участь у процесі саме в силу компетенції; сукупність існуючих прав і обов’язків цих органів, у тому числі процесуальних, становить їх компетенцію, у якій виражені державні функції, а не правоздатність [195, с. 99–100]
.

М. С. Шакарян взагалі не використовує категорію “правосуб’єктність”, а говорить лише про правоздатність суду в контексті можливості бути не учасником цивільних процесуальних правовідносин, а учасником господарської діяльності як державної юридичної особи. Вона зауважує, що створення певного суду означає наділення його не правоздатністю, а повним об’ємом прав і обов’язків, що здійснюватимуться судом у кожному конкретному випадку (у справі) залежно від конкретних обставин [224, с. 4]
. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.htmlЗ огляду на викладене повноваження суду також слід поділити на обов’язкові та ініціативні. До перших будуть належати процесуальні дії суду, які він вчиняє на підставі прямої вказівки закону або у відповідь на клопотання зацікавлених осіб, наприклад, в порядку забезпечення доказів витребовує їх, оглядає за місцем знаходження, призначає експертизу; лише за заявою осіб, які беруть участь у справі, суд розглядає питання про забезпечення позову тощо. У цьому разі суд лише реагує на дії осіб, які ініціюють процес і своїми активними діями рухають його, керуючись принципами диспозитивності та змагальності (ст. 10 ч. 3 ЦПК України). Після прийняття заяви в суду з’являється обов’язок розглянути справу і постановити рішення. Саме з цього обов’язку починається розвиток процесуальних правовідносин, вступ у справу зацікавлених осіб, з’ясування обставин тощо. Цивільний процес ініціюється позивачем або особою, яка діє в інтересах позивача. Подання заяви – це юридичний факт, внаслідок якого в суду з’являється обов’язок розглянути таку заяву. Як зазначає                        С. А. Сапожников, волевиявлення сторони, будучи доведеним до відома суду, не припиняє своєї дії, а створює певне “диспозитивне напруження” у процесі, яке зберігається до тих пір, поки не отримає свого судового вирішення [192, с. 20]
. Таким чином, поштовхом до виникнення більшості цивільних процесуальних правовідносин є саме ініціатива сторони, тобто рух процесу визначають сторони своїми діями, правом на вчинення яких вони наділені. Проте, як слушно підкреслює С. А. Сапожников, неможливо поставити всі дії суду в залежність від волі сторін, оскільки сторони не знають порядку цивільного судочинства, вони не можуть спрямовувати судову діяльність постійно, протягом усього процесу [192, с. 19]
.

За власною ініціативою суд може виправити допущені в судовому рішенні описки чи арифметичні помилки, ухвалити додаткове рішення, забезпечує громадський порядок, повагу до суду як органу державної влади, здійснює виклик осіб, які беруть участь у справі, та інших осіб для участі в судовому засіданні тощо. Ініціативність суду обумовлена тим, що  справедливе, об’єктивне й неупереджене вирішення справи є його обов’язком не тільки щодо сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, а й щодо держави.

Необхідно зазначити, що в судах різних інстанцій ступінь активності суду буває різним. Залежно від судової інстанції і повноваження суду дещо різняться. Відповідно змінюється також ступінь ініціативності суду кожної конкретної інстанції в цивільних процесуальних правовідносинах, що впливає на роль, яку відіграє суд у цих відносинах.

Кожне провадження (в суді першої, апеляційної, касаційної інстанції) є цілісним, відокремленим від іншого процесом від подання заяви і відкриття провадження до прийняття певного рішення за результатами розгляду. Рух та розвиток провадження являє собою взаємодію фактичної поведінки і правової основи цієї поведінки як сукупності правомочностей і обов’язків суду та інших суб’єктів процесу [232, с. 30]
. Дії осіб, які беруть участь у справі, вчинені відповідно до їхніх прав та обов’язків, породжують права та обов’язки суду, і навпаки.

У суді першої інстанції активність суду незначна, а члени складу суду залишаються більш-менш пасивними, надаючи право ініціативи сторонам [126, с. 112–117]
. Суд вступає у відносини у відповідь на клопотання чи заяви сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, і виносить рішення виключно на підставі тих фактів, що були представлені суду. 

Суд апеляційної інстанції за ступенем активності подібний до суду першої інстанції, оскільки за ЦПК 2004 р. в апеляційних судах справа нібито розглядається повторно, тобто переглядається по суті, але в межах вимог позову та доводів скарги. Подібний порядок розгляду справи прямо передбачений ст. 304 ЦПК, згідно з якою судом заслуховуються пояснення сторін, проводяться судові дебати, виноситься рішення. 

У суді касаційної інстанції справа не розглядається по суті, а лише перевіряється правильність застосування судом норм матеріального і процесуального права при ухваленні судового рішення. Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 8 вересня 2005 р. змінено ч. 1 ст. 333 ЦПК України, яка викладена в такій редакції: “У касаційному порядку справа розглядається колегією у складі п’яти суддів без повідомлення осіб, які беруть участь у справі. У разі необхідності особи, які брали участь у справі, можуть бути викликані для надання пояснень у справі” [157]
. Таке положення обмежує принцип доступності осіб до правосуддя, принцип змагальності (хоча відповідно до ЦПК він майже відсутній у касаційній інстанції), принцип диспозитивності та законності. Тут цивільні процесуальні правовідносини виникають за ініціативою особи, яка брала участь у справі, або особи, яка не брала участі у справі, але суд вирішив питання про її права та обов’язки. Надалі увесь розгляд касаційної скарги відбувається за активної участі суду, який за певних обставин може викликати осіб для пояснення. Крім цього, друге речення частини першої досить неточно розкриває, що означає вислів “у разі необхідності”. Це означає, що суд, якщо вважатиме за необхідне, може залучити таких осіб до розгляду справи. 

Отже, є достатні підстави для висновку про те, що досить ініціативним суд є тільки в касаційній інстанції, позаяк правовідносини розвиваються виключно за його ініціативою і остаточний висновок у справі залежить тільки від нього, а не від осіб, які беруть у ній участь. А. Чебаненко з цього приводу зазначає, що диспозиція ч. 1 ст. 333 ЦПК України в такій редакції істотно обмежує право сторони на доступ до правосуддя в касаційній інстанції, оскільки реальне здійснення стороною цього права залежить від волевиявлення самого суду [218]
. Напевно, ці зміни зроблені з метою прискорення розгляду справи, а також приведення процесуальної форми у відповідність до цілей діяльності касаційної інстанції – перевірки законності рішень попередніх інстанцій. 

Таким чином, повноваження суду як головного учасника цивільних процесуальних правовідносин слід класифікувати за ступенем узагальненості цілей цивільного судочинства на інтегруючі, проміжні, завершальні та допоміжні, а за обов’язковістю нормативних приписів та ступенем активності суду – на обов’язкові та ініціативні. Наявність владних повноважень суду не є підґрунтям вважати цивільні процесуальні правовідносини владовідносинами, а становище всіх інших суб’єктів цивільного процесу підвладним щодо суду, проте зумовлює визначення керівної ролі суду в цивільному судочинстві. 

У першій та апеляційній інстанції суд, з одного боку, наділений широким колом повноважень з керівництва процесом, а також певним обсягом ініціативних повноважень, з другого ж боку, він обмежений у своїх діях ініціативою осіб, які беруть участь у справі. У касаційній інстанції ініціативність суду є рушійною засадою розвитку цивільних процесуальних правовідносин.

1.3. Змістовна характеристика категорії “належний суд” у контексті визнання суду основним суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин

У літературі та законодавчих актах є досить часто вживаними поняття “належний суд”, “належний склад суду”, “сформований належним чином” тощо. Окремими аспектами проблеми належного суду займалися такі вчені, як М. Б. Зейдер, В. В. Комаров, В. А. Кройтор, Д. Д. Луспеник,                      Н. М. Кострова, Н. Ю. Сакара, М. М. Ясинок [65; 173; 109; 120; 106; 190; 238]
 та інші. 

На перший погляд може здатися, що йдеться про суд, до якого, відповідно до вимог чинного законодавства, потрібно звернутися особі для захисту своїх порушених прав та інтересів. Однак, на нашу думку, сутність проблеми має більш глибоке наповнення, а її розв’язання потребує більш ґрунтовних досліджень. Термін “належний суд” використано в ЦПК України лише один раз. Так, у ст. 115 Кодексу зазначено: “Якщо суддя, вирішуючи питання про відкриття провадження у справі, встановить, що справа не підсудна цьому суду, заява повертається позивачеві для подання до належного суду, про що постановляється ухвала”. Аналіз цієї норми дає підстави зробити висновок, що належним судом буде той суд, якому, відповідно до вимог чинного законодавства, підсудна певна справа. Водночас слід зауважити, що зміст вищезазначеного терміна охоплює набагато більше норм ЦПК, ніж фактично передбачено. Так, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 122 ЦПК суддя відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства. Як бачимо, у цій нормі де-факто йдеться про подання заяви до неналежного суду у зв’язку з недодержанням правил цивільної юрисдикції, хоча де-юре цього не зазначено. Питання про юрисдикцію суддя вирішує при вирішенні питання про відкриття провадження у справі [7, с. 55]
. А от згідно з ч. 3 ст. 121 ЦПК заява повертається у випадках, якщо справа не підсудна цьому суду. Отже, питання належного суду за правилами обрання певної юрисдикції та підсудності вирішує суддя при відкритті провадження. На сьогодні законодавство не містить обов’язку суду вказувати особі, до якого суду слід звернутися. На нашу думку, слід було б зобов’язати суд визначати в ухвалі про відмову у відкритті провадження або про повернення заяви той належний суд, до якого особі необхідно звернутися, як це зазначено у ч. 2 ст. 206 ЦПК, – адже відповідно до неї суд має повідомити заявникові, до юрисдикції якого суду віднесено розгляд справи, якщо провадження в ній закривається з підстав, визначених п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК.

У статті 311 ЦПК України передбачено, що при розгляді справи в апеляційному суді підставою для скасування рішення першої інстанції та передачі справи на новий розгляд буде випадок розгляду справи неповноважним суддею або складом суду. Гадаємо, термін “неповноважний суддя або склад суду” є некоректним з двох причин. По-перше, суддя при вирішенні цивільної справи відповідно до ч. 1 ст. 18 ЦПК утворює склад суду, тому недоречно говорити окремо про суддю і окремо про склад суду. До речі, у ст. 204 КАС [79]
 України цей недолік усунуто і передбачено скасування судового рішення у випадку розгляду та вирішення справи неповноважним складом суду. По-друге, не зовсім зрозуміло, що саме слід мати на увазі під “неповноважним складом суду”: відсутність повноважень, наприклад, через непризначення судді Верховною Радою України безстроково чи неправильно вирішене питання про відвід з тих підстав, що суд був зацікавлений у результаті розгляду справи або були інші обставини, які викликали сумнів у його неупередженості та об’єктивності, чи мала місце невмотивована відмова у задоволенні відводу, ігнорування заяви про відвід тощо. Напевно, термін “неповноважний” краще замінити терміном “неналежний”, бо перший є змістовною частиною останнього, а останній, у свою чергу, є повнішим, ширшим і дозволяє скасовувати рішення суду першої інстанції за наявності більшої різноманітності випадків, що охоплюються терміном “неналежний суд”. На думку М. Б. Зейдера, відсутність належного складу суду означає, що цей орган держави не мав права вчиняти процесуальні дії, і якщо вони ним вчинені, то вони не можуть бути залишені у силі [65, с. 46–47]
. Тому пропонуємо викласти п. 1 ч. 1      ст. 311 ЦПК у такій редакції: “Рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо: 1) справу розглянуто неналежним складом суду” (див. Додаток А). 

Водночас необхідно звернути увагу на ст. 204 КАС України, у якій йдеться про те, що скасувати рішення суду першої інстанції і передати справу на новий розгляд можна в разі, “якщо в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою”, що означає: неправильне вирішення першою інстанцією питання про відвід є самостійною підставою для скасування рішення, і це ще раз підкреслює значення інституту відводу. Виокремлення самостійної підстави у вигляді неправильно вирішеного відводу висвітлює позицію законодавця з приводу того, що неповноважний суд – це не той суд, якому було заявлено відвід і у задоволенні якого необґрунтовано відмовлено. Тож залишається незрозумілим, що саме мав на увазі законодавець, називаючи суддю чи склад суду неповноважним.

Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод від 4 листопада 1950 р. кожен при вирішенні питання щодо його цивільних прав та обов’язків має право на справедливий і відкритий розгляд упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом [94, с. 223]
. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права оперує термінами “компетентний суд” (статті 6, 8), а у ст. 14 знову наголошується на тому, що кожен має право при визначенні його прав і обов’язків у будь-якому цивільному процесі на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону [128, с. 210, 211, 213]
. Як зауважує Н. Ю. Сакара, право на справедливий судовий розгляд забезпечується лише в тому разі, коли розгляд справи відбувається “належним” судом, тобто судом, який має на це компетенцію, й законним складом суду, тобто складом суду, призначеним з додержанням вимог закону [190, с. 91]
. У статті 8 законопроекту “Про судоустрій України” передбачено право на повноважний суд, до змісту якого входять такі вимоги: (1) ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи в суді, до підсудності якого вона віднесена процесуальним законом; (2) суддя розглядає справи, одержані згідно з порядком розподілу судових справ, установленим відповідно до закону, на розподіл судових справ між суддями не може впливати бажання судді чи будь-яких осіб, заінтересованих у результатах їх розгляду; (3) склад суду, який одержав справу з порушенням установленого порядку розподілу справ, може бути визнаний судом вищої інстанції неповноважним у порядку, встановленому процесуальним законом [158]
.

Хоча у вищезазначених нормативних актах прямо не вживається категорія належного суду, однак, слід гадати, усі вживані в них ознаки стосовно суду, який розглядатиме питання про права та обов’язки осіб в порядку цивільного судочинства, цілком можна об’єднати в одну узагальнену категорію – належний суд, тобто належним судом можна назвати і справедливий, і незалежний, і безсторонній, і компетентний, і створений на підставі закону склад суду, бо належним можна назвати той суд, яким при розгляді справи будуть відновлені й захищені права та обов’язки фізичних і юридичних осіб. С. Шевчук зауважує, що Європейський Суд з прав людини у справі Belilos v. Switzerland визначив, що поняття “суд” характеризується в матеріальному розумінні цього терміна його функцією здійснення правосуддя, тобто вирішення справ, що належать до його компетенції на основі норм права, а також це поняття має відповідати низці інших вимог – незалежності, зокрема від виконавчої влади, неупередженості, строку повноважень його членів, гарантіям його процедури тощо [226,          с. 242]
.

Слушною є думка М. Б. Зейдера про те, що “процесуальна дієздатність суду зводиться до питання належного складу суду” [65, с. 46–47]
, тобто суд може здійснювати покладені на нього функції тільки в належному складі. 

Належний суд як комплексне явище можна визначити через систему ознак, які характеризують певний суд (судовий орган або склад суду) як такий, що має відповідні повноваження на здійснення судочинства в конкретній цивільній справі, а також здійснює захист і відновлення оспорюваних, невизнаних чи порушених прав та інтересів осіб на засадах справедливості, своєчасності, обґрунтованості прийнятих рішень. Фактично ці ознаки є вимогами, що їх ставлять до належного суду. Ці вимоги можна класифікувати за такими групами:

1) залежно від того, суб’єктом цивільного процесуального права чи цивільних процесуальних правовідносин виступає суд: а) інституційні (стосуються вибору належного суду серед судових інституцій);                      б) організаційні (стосуються організації певного складу суду – одноособового, колегіального або за участю народних засідателів – зважаючи на категорію справи чи судову інстанцію);

2) залежно від джерела, з якого випливають: а) нормативні (це система вимог цивільного процесуального законодавства щодо цивільної юрисдикції та підсудності справ, одноособового чи колегіального порядку розгляду, вимоги щодо неупередженості складу суду, вимоги до кандидатів на посади судді з приводу їх професійних знань та моральних переконань суддів, народних засідателів, вимоги безпосередності, незмінюваності тощо);           б) морально-етичні (це сукупність вимог, що їх ставить суспільство до представників судової гілки влади і що існують лише у свідомості як самих суддів, так і осіб, які звертаються до суду для отримання захисту – вимоги високої правової та загальної культури суддів і народних засідателів, їх внутрішнє прагнення приймати лише справедливі та обґрунтовані рішення). Як правильно зазначають В. А. Кройтор і Т. В. Степаненко, судді під час виконання своїх обов’язків повинні відповідати як мінімум наступним вимогам: бути доступними щодо до осіб, які звертаються до них, і виявляти до них шанобливе ставлення, піклуватися про підтримання високого рівня компетентності, необхідного для вирішення справи в кожному конкретному випадку [109, с. 70]
.

Модель належного суду, як ми її уявляємо, можна подати як систему, що складається з двох рівнів:  

перший рівень – належний судовий орган, який має такі складові:        а) цивільна юрисдикція; б) підсудність; 

другий рівень – належний склад суду, який має такі складові:                а) сформованість відповідно до закону, б) об’єктивність та неупередженість, в) незалежність та безсторонність, г) справедливість, ґ) безпосередність та незмінюваність під час розгляду справи.

Спочатку розглянемо елементи першого рівня моделі належного суду. Поняття цивільної юрисдикції є новим для цивільного процесуального законодавства, тому й становить предмет активної дискусії багатьох науковців. Ю. В. Білоусов [7, с. 52–56]
, Д. Шадура, В. В. Головко [33, с. 20–25]
, С. Коссак дійшли висновку про багатозначність цього поняття і дискусійність його визначень. Зокрема, Ю. В. Білоусов визначає цивільну юрисдикцію як нормативне визначення компетенції суду щодо вирішення справ у порядку цивільного судочинства [7, с. 52]
. С. Коссак вказує на те, що цивільною юрисдикцією є повноваження загального суду розглядати в порядку цивільного судочинства справи, які виникають із суспільних відносин, урегульованих нормами права і не віднесених законом до юрисдикції спеціалізованих судів [105, с. 195]
, а на думку Д. Шадури, судову юрисдикцію можна визначити як компетенцію спеціально уповноважених органів державної влади – судів загальної юрисдикції і Конституційного Суду – здійснювати правосуддя у формі того чи іншого виду судочинства в певній юридично визначеній сфері і щодо певних правовідносин, для чого ці органи наділяються відповідними юридично-владними повноваженнями [223, с. 109]
. Отже, на підставі аналізу наукової літератури можемо зробити висновок, що цивільну юрисдикцію можна розглядати в різних аспектах: 1) як цивільно-процесуальний інститут, тобто систему правових норм, які регулюють розподіл справ між окремими судами залежно від предметів відання; 2) як характеристику самих судів (суди цивільної юрисдикції), які уповноважені на розгляд справ, що випливають з цивільних, сімейних, трудових, земельних правовідносин тощо; 3) як сферу діяльності певних судових органів, що охоплює розгляд і вирішення цивільних справ; 4) як властивість самих цивільних справ, що полягає в можливості бути розглянутими у відповідних загальних судах.

Підсудність як друга складова моделі належного суду – це інститут (система правових норм), який регулює віднесення справ, що підлягають розгляду судами цивільної юрисдикції, до відання конкретного суду судової системи України для розгляду по першій інстанції. Як слушно зазначає        Д. Д. Луспеник, визначити підсудність цивільної справи означає встановити компетентний, належний суд у цій справі [120, с. 65]
.

Належним суд буде залишатися і тоді, коли змінилися обставини, що були підставою для визначення підсудності, якщо під час подання заяви вимоги щодо підсудності були додержані. Д. Д. Луспеник наголошує на тому, що, за загальним правилом, зміна обставин, які впливають на визначення підсудності справи, після відкриття провадження у справі юридичного значення не має [120, с. 76–77]
. Цей висновок ґрунтується на   ч. 4 ст. 116 ЦПК, де передбачено заборону передавати до іншого суду справу, яка розглядається судом. Винятком із загального правила є випадок, коли після відкриття провадження у справі з’ясується, що місце проживання відповідача, яке раніше не було відоме, знаходиться поза територією юрисдикції цього суду і відповідач заявляє клопотання про передачу справи за місцем його проживання [120, с. 78]
.

Тепер розкриємо суть елементів другого рівня моделі належного суду. У справі “Посохов проти Росії”, зазначає Д. Д. Луспеник, Європейський суд з прав людини у своєму Рішенні від 4 березня 2003 р. уточнив, що словосполучення “створений на підставі закону” належить не лише до правової підстави самого існування суду, але і до складу суду в кожній справі і, таким чином, держава повинна забезпечити законність складу суду в кожній конкретній справі [120, с. 264]
. Сформованість відповідно до закону передбачає, що розгляд справ у суді першої інстанції має здійснюватися суддею одноособово, у певних випадках – за участю народних засідателів, у суді апеляційної інстанції – колегією з трьох суддів, у суді касаційної інстанції – колегією у складі не менше трьох суддів. 

Другим аспектом сформованості суду відповідно до закону є невходження до його складу суддів, які вже раніше брали участь у розгляді тієї самої справи в іншій інстанції (ст. 21 ЦПК). Однак В. М. Шерстюк вважає, що питання про повторну участь судді в розгляді справи вирішується залежно від того, у якому суді раніше він розглядав справу. Якщо він брав участь у розгляді справи в суді касаційної інстанції чи в порядку судового нагляду, то він не може розглядати цю справу в суді першої інстанції, на відміну від судді, який уже розглядав справу в першій інстанції, коли вона повернута на новий розгляд після скасування рішення [38, с. 226]
. Проте невідомо, яким саме чином буде контролюватися додержання правила про недопустимість повторної участі судді в розгляді справи. Мабуть, це здійснюватиме голова суду при визначенні складу суду. На наш погляд, повторна участь судді в розгляді тієї самої справи повинна бути передбачена у ч. 1 ст. 20 ЦПК як окрема підстава для відводу судді чи всього складу суду, заяву про який зможуть подати особи, які брали участь у справі.

Об’єктивність та неупередженість як невід’ємні складові належного складу суду передбачають повну незалежність суду від учасників цивільного процесу, його абсолютну безсторонність і незацікавленість в результаті вирішення справи, засобами забезпечення чого є процесуальний інститут відводу, нормативна заборона щодо повторної участі судді при розгляді тієї самої справи, але в іншій інстанції, а також щодо неможливості членів суду бути родичами чи членами сім’ї між собою. О. В. Гетманцев вважає, що неупередженість слід розглядати як законодавчу вимогу до суду (судді) при розгляді і вирішенні цивільних справ; суддя повинен підходити до вирішення справи нейтрально, об’єктивно і компетентно, керуючись тільки законом; суддя має вживати всіх заходів, що забезпечували б свободу цивільного судочинства від ідеологічного впливу, проявів особистої зацікавленості [31, с. 563]
. Б. Грузд і Л. Сайкін вирізняють два аспекти неупередженості:          1) суддя повинен бути суб’єктивно вільний від особистих упереджень та пристрастей; 2) він повинен бути об’єктивно неупереджений, тобто гарантовано виключати будь-які обґрунтовані сумніви щодо цього [188,        с. 19]
. Як слушно зауважує А. Гарапон, неупередженість судді може виражатися або в логічному переосмисленні упередженості в дусі більшої лояльності закону, або у схильності до повного нейтралітету [30, с. 292]
. На думку С. П. Погребняка, неупередженість (безсторонність) судді означає, що рішення, до якого він доходить, визначається не його схильністю до тієї чи іншої сторони, а його підкореністю праву [148, с. 59]
. Як зазначає                    В. А. Васильчук, вимога рівного ставлення передбачає неупередженість і об’єктивність стосовно сторін юридичного конфлікту з боку уповноваженого суб’єкта [22, с. 572]
. А. Гарапон водночас звертає увагу на існування так званого парадоксу нейтралітету: немає нормального судді там, де немає людини, що поділяє з тими, кого він повинен судити, одну й ту саму частину людяності [30, с. 304]
. Отже, складовими належного складу суду в контексті неупередженості суддів та народних засідателів є заборона їх повторної участі при розгляді тієї самої справи в іншій інстанції, відсутність підстав для їх відводу, відсутність родинних чи сімейних стосунків між членами складу суду.

Відповідно до ст. 6 Закону України “Про статус суддів” [170]
 судді зобов’язані, зокрема, при здійсненні правосуддя дотримуватися Конституції та законів України, забезпечувати повний, всебічний і об’єктивний розгляд судових справ із дотриманням установлених законом строків, а також не допускати вчинків та будь-яких дій, що ганьблять звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності. Отже, вже на етапі добору суддів до них ставляться вимоги неупередженості та об’єктивності й здійснення повноважень виключно на підставі законів та Конституції. Однак фактично перевірити моральність і рівень правової культури суддів неможливо, саме тому треба виважено підходити до вирішення питання, чи є відповідний склад суду належним. У літературі висловлюється пропозиція щодо обрання суддів народом [59, с. 11]
. В. Шуба вважає, що необхідно повернутися до практики тих часів, коли посади суддів були виборними, суддя був підзвітний перед виборцями, щоб запобігти перетворенню суддівського корпусу на касту недоторканних [231]
. У сучасній Україні, яка тільки прагне стати демократичною, правовою і соціальною державою, у якій переважна більшість населення, що перебуває за межею бідності, переймається власними інтересами, навряд чи такий вибір буде усвідомленим та правильним з точки зору інтересів суспільства в цілому. Якщо навіть політиків на вищі державні посади народ обирає не на основі аналізу їх діяльності, а керуючись емоціями та популістськими гаслами, то про обрання суддів годі й говорити. 
Незалежність та безсторонність належного складу суду являють собою внутрішню свободу і незаангажованість його членів. Н. Ю. Сакара вважає основним інституційним елементом моделі справедливого судочинства суд, який має відповідати вимогам незалежності й неупередженості [191, с. 9]
. Про незалежність суду слід говорити в інституційному та змістовному аспектах, слушно зауважує В. В. Городовенко. При цьому у змістовному аспекті незалежність він ототожнює із безсторонністю судової влади. Суб’єктивна сторона такої безсторонності судді забезпечується свободою від ідейного й емоційного впливу й правом та обов’язком виносити рішення виключно на підставі закону [36, с. 12–13]
. Однак у разі відводу встановити суб’єктивний критерій безсторонності судді неможливо. Про зацікавленість судді може свідчити лише сприйняття учасниками процесу певних обставин як таких, що свідчать про його неупередженість, і надання ними відповідних обґрунтувань. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.htmlВ. Т. Маляренко, В. О. Сердюк, В. М. Тернавська [125, с. 40; 197,         с. 115; 203, с. 19–22]
 дійшли висновку, що оскільки Конституція України об’єднала вищезазначені моделі суду присяжних, то народні засідателі і є присяжними (шеффенами – термін “шеффен” німецького походження і означає “член” (суду), “засідатель” [125, с. 39]
) відповідно до континентальної моделі. А власне присяжні мають брати участь у судочинстві України як суд присяжних відповідно до класичної моделі. 

Отже, коли науковці пропонують запровадити участь присяжних у цивільному судочинстві, вони не враховують того, що народні засідателі, які залучаються до здійснення цивільного судочинства, фактично уже виконують функції присяжних відповідно до європейської моделі, а отже, положення Конституції щодо “здійснення правосуддя за участю присяжних” вже знайшло втілення в цивільному процесуальному законодавстві. Якщо ж законодавець мав на увазі присяжних класичної моделі, то відповідно до деяких норм Конституції взагалі не залишається місця для суду присяжних.

С. Я. Фурса критикує інститут народних засідателів без будь-якого обґрунтування, віддаючи перевагу суду присяжних і пропонуючи на їх розгляд так звані “найважливіші” цивільні справи або справи з ціною позову понад 1 млн грн [212, с. 12, 15]
. Постає логічне запитання: а кому має бути підсудна справа, якщо ціна позову становитиме 999 тис. грн? У зв’язку з цим цікаво звернути увагу на Поправку VII Конституції США, де зазначено, що по всіх позовах, заснованих на загальному праві, у яких ціна оспорюваного позову перевищує двадцять доларів, зберігається право на суд присяжних [200, с. 41]
. Зрозуміло, що із плином часу ця сума має бути переглянута, однак все одно критерієм залучення представників громадськості до відправлення правосуддя є ціна позову. 

На думку І. О. Голоденко, у законодавстві необхідно конкретизувати коло справ, за якими буде передбачена участь колегії присяжних, або надати сторонам можливість самостійно вирішувати питання, чи буде їх справа розглядатися за участю присяжних засідателів, пропонуючи до таких категорій справ віднести справи про усиновлення дитини іноземними громадянами, або захист майнових прав неповнолітніх, або укладання фіктивного шлюбу тощо [34, с. 296]
.

Необхідно звернути увагу на той факт, що в останні роки у США особливе значення суду присяжних було переоцінено федеральним судом і судами штатів, з’явилася тенденція до скорочення підстав його використання при розгляді цивільних справ [243, p. 173]
 та зменшення кількості присяжних, які беруть участь при вирішенні цивільних справ, до шести осіб [242, p. 525–527]
. Інші країни теж намагаються скоротити залучення присяжних через занадто велику вартість процесу за їх участю. Наприклад, у Греції до розгляду цивільних та адміністративних справ взагалі не долучаються ані присяжні, ані будь-які інші непрофесійні елементи; присяжні беруть участь лише в розгляді особливо серйозних кримінальних справ [245, p. 239]
. Невигідне становище цього суду зумовлюється необхідністю додаткового часу, відповідними додатковими судовими витратами, нестабільністю вердиктів присяжних, потенційними ускладненнями і незручностями, яких будуть зазнавати присяжні в довготривалих справах [246, p. 791–792]
. Усі ці причини дають підстави не вважати суд присяжних найкращим видом судового процесу при розгляді цивільних справ, а віддавати перевагу судовому процесу, що відправляється суддею без присяжних. Проте вартими уваги залишаються слова французького діяча, історика та літератора Алексіса де Токвіля, що суд присяжних з цивільних справ почасти прищеплює всім громадянам спосіб думок, властивий способові думок суддів, а це найліпшим чином готує людей до вільного життя; суд присяжних дивовижно розвиває незалежність міркувань і збільшує природні знання народу, його можна розглядати як безкоштовну й відкриту школу, у якій кожен присяжний вчиться користуватися своїми правами й щоденно спілкується з найосвіченішими й розумово найрозвиненішими представниками найвищих класів [209, с. 225]
.

І. О. Голоденко, вивчаючи це питання, виокремила такі позитивні відгуки щодо запровадження суду присяжних, як зменшення корумпованості судів, підвищення довіри народу до суду та унеможливлення винесення раніше “підготовленого” рішення, а проти введення цього інституту наводить такі аргументи, як процвітання ще більшого хаосу і суб’єктивізму, бо прийняте присяжними рішення носитиме суто емоційний характер [34,         с. 295]
. Сама автор підтримує думку, що при складі присяжних з 12 осіб вони не тільки доповнюють один одного за сумою знань про навколишню дійсність, а і якнайменше зазнають впливу конформізму, тобто схильності без достатнього осмислення, пасивно, некритично приєднуватися до думки більшості чи авторитетів [34, с. 295]
. Виокремлюючи переваги суду присяжних, Л. Коваленко та О. Майстренко зазначають, що присяжні несуть моральну відповідальність за людські долі, і ця відповідальність помножується на кількість присяжних; правосуддя стане набагато справедливішим тільки тоді, коли декілька осіб, не пов’язаних клановими зв’язками, які вперше зібралися у складі колегії присяжних тільки на суді, які мають незалежне життєве судження, візьмуть його зі своєї життєвої практики і застосують при винесенні рішення [78, с. 81]
.

Як слушно зазначає С. Нечипорук, враховуючи правову та психологічну непідготовленість населення нашої країни до самостійного прийняття судового рішення – вердикту, слід констатувати, що досвід країн, де суд присяжних має давню традицію, зокрема США та Канади, не може бути автоматично втілений у правову систему України. Більш прийнятним є досвід Франції (рішення приймається судом у складі дев’яти присяжних і трьох професійних суддів), Німеччини та деяких країн континентальної Європи [135, с. 84]
, однак при цьому він пропонує замінити народних засідателів на присяжних, вважаючи, що законодавець, запроваджуючи перших, мав на увазі останніх.

Слід зауважити, що пропозиції із введення суду присяжних не беруть до уваги низький рівень правосвідомості населення. Як слушно зазначив     П. Пилипчук, на цьому етапі Україна неспроможна забезпечити створення ефективного суду присяжних, однією з причин чого є деморалізація суспільства: сьогодні неможливо підібрати гідних людей, які зможуть судити інших [26]
. При участі народних засідателів бодай роль судді залишається керівною, незнівельованою. Усі аргументи на підтримку суду присяжних є проявом передусім емоційності, і випливають вони з беззаперечної цінності присяжних для серйозних кримінальних справ, однак функція присяжних у цивільних справах полягає в тому, щоб зважити неупереджено факти і компенсувати позивачу шкоду, що він її зазнав, тобто перед ними стоять завдання, заради виконання яких суддя навчався і практикувався протягом багатьох років, а присяжні взагалі не навчалися і не практикувалися [246,     p. 792]
.

Присяжні, як і народні засідателі, не мають юридичної освіти, а отже, завданням їх може бути оцінити певну життєву ситуацію, прийняти позицію однієї зі сторін чи заявників і висловити свою думку на підставі загальноприйнятих уявлень, моральних установок, які панують у суспільстві. Але знову ж таки постає проблема, як визначити саме ту людину, яка буде уособлювати ці уявлення та установки.

У разі запровадження в цивільне судочинство суду присяжних у його класичному форматі він стане самостійним суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, тобто у процесі матимуть місце два види таких правовідносин: одні складатимуться між професійним суддею й іншими учасниками процесу, другі – між останніми й судом присяжних.

Наведені аргументи на користь існування суду присяжних у цивільному судочинстві є недостатньо обґрунтованими. На нашу думку, якщо запровадити в цивільне судочинство інститут присяжних, то виникнуть певні труднощі через відсутність такого досвіду, у зв’язку з чим потрібно буде (1) визначитися з їх чисельністю у процесі; (2) розподілити обов’язки між присяжними та суддею; (3) окреслити повноваження присяжних;          (4) скласти крім загального списку присяжних ще й додатковий на випадок вибуття когось із присяжних, наприклад, через хворобу або в разі відводу (самовідводу); (5) вирішити підстави та процедуру відводу (самовідводу) присяжних. С. Москаленко переконаний, що запровадження в Україні суду присяжних залежить від багатьох чинників: належного фінансування судів, фахової підготовки осіб – претендентів на присяжних, психологічних чинників, моральної свідомості, менталітету нації в цілому [132, с. 180]
.

На нашу думку, запровадження в цивільне судочинство суду присяжних є недоцільним у зв’язку з наявністю таких факторів: 1) значні фінансові витрати, 2) відсутність відповідної практики участі присяжних у вітчизняному цивільному судочинстві, 3) недостатній рівень правових знань та правосвідомості населення. Крім того, слід удосконалювати існуючий на сьогодні інститут народних засідателів, а не впроваджувати в цивільний процес присяжних англосаксонської моделі.

У Російській Федерації відповідно до нового ЦПК з 1 лютого 2003 р. інститут народних засідателів у цивільному процесі був ліквідований. З цього приводу висловлювалися різні позиції, зокрема, що скасування інституту народних засідателів порушить право громадян на участь у процесах, яке їм дає ст. 32 Конституції, саме народні судді часто здійснювали вплив на результат справи, їх усіх разом складніше було підкупити, ніж одного головуючого [117]
; сприйняття засідателів як “кивал” – осіб, які зазвичай заздалегідь погоджуються з усім, що скаже суддя, могло значною мірою змінитися з розвитком суспільства, зі зміною менталітету: у демократичній державі засідателями навряд чи можна легко маніпулювати [27, с. 258]
; скасування інституту народних засідателів грубо порушило конституційні права громадян, сприяло посиленню корупції серед суддів, підірвавши в такий спосіб довіру народу до суду, а також порушило демократичні начала правосуддя, бо наявність народовладдя – головна ознака демократичності; з радянського часу інститут народних засідателів активно не реформувався, а спроба реформування на сучасному етапі призвела до його ліквідації [177]
.

Досвід європейських держав показує, що в багатьох з них непрофесійні судді беруть участь у діяльності лише спеціалізованих судів (комерційних, торгових), а складність чи значущість справи не є критерієм визначення колегіального або одноособового порядку її розгляду та залучення представників громадськості. Відповідно до законодавства зарубіжних країн спори у сфері підприємництва, комерційної діяльності розглядаються колегіально у складі професійних та непрофесійних суддів, при цьому надто часто кількість непрофесіоналів у складі суду є більшою за професіоналів. Підставою участі непрофесійного елемента у складі суду є їх достатньо висока підготовка з тих питань матеріального характеру, які є предметом спору, тобто такі особи, які нарівні із суддею вирішують господарську справу, є професіоналами не в юридичній сфері, а в певній сфері життєдіяльності. Непрофесійні судді беруть участь лише в тих справах, де матеріальний характер спору стосується їх професійної діяльності. Наприклад, у Федеративній Республіці Німеччина торгові справи в судах розглядаються колегіально у складі одного професійного судді і двох непрофесійних, обраних з числа комерсантів, тоді як колегії в цивільних справах складаються виключно з професійних суддів [60, с. 117]
. Отже, ці непрофесійні члени суду є не просто представниками громадськості – вони більш обізнані в особливостях комерційної діяльності, ніж суддя, і тому можуть вирішити справу правильніше. 

У Франції навіть справи, що виникають з трудових спорів, розглядаються спеціальним складом суду, до якого входять по два представники від роботодавців та працівників, тобто у складі чотирьох осіб [60, с. 99; 244, p. 47]
. А якщо виникає рівність голосів, то повторне слухання проводиться також за участю професійного судді. В Австрійській Республіці при розгляді особливих категорій справ (торгових, трудових, соціальних) земельні (окружні) суди діють як торгові суди чи суди із трудових та соціальних справ у складі спеціалізованих сенатів, до складу яких входять непрофесійні судді, що призначаються федеральним міністром юстиції з комерсантів, роботодавців, працівників із найму [60, с. 147]
. У Великій Британії склалася система особливих трибуналів, що розглядають у спрощеному порядку питання імміграції, оподаткування, психічного здоров’я громадян, землеволодіння і власності, соціального страхування, транспорту, промисловості, зайнятості, членами яких можуть бути спеціалісти-експерти, які не мають юридичної освіти (наприклад, лікарі), але головуючим трибуналу практично завжди є професійний юрист [99, с. 250]
. Як слушно зауважує А. Гарапон, непрофесійні судді отримують право судити не за знання законів, а за їх інтерес до конкретного предмета, за знання ними конкретного середовища чи на підставі професійного вибору, оскільки недостатньо просто знати право, необхідно також перейнятися тим, що його оточує, технікою і “культурою”, властивою конкретному предмету [30,         с. 311–312]
. Як бачимо, участь непрофесійних суддів у вирішенні правових конфліктів обумовлена передусім специфікою самих конфліктів.

Вважаємо, що подібну практику можна було б запровадити і в Україні. Відповідно до Закону “Про судоустрій України” спеціалізованими судами є господарські та адміністративні суди. Цікавим нововведенням Концепції від 10 травня 2006 р. та відповідних законопроектів є розширення участі представників громадськості у здійсненні правосуддя в Україні. Згідно з п. 3 розділу IV цієї Концепції доцільною є участь народних засідателів у розгляді окремих категорій справ в адміністративних судах першої інстанції, що зумовлено необхідністю збалансувати в судовому рішенні інтереси приватних осіб і суспільний інтерес, а для правильного й максимально справедливого вирішення певних справ важливими є не тільки юридичні знання суддів, але й життєвий досвід та моральність народних засідателів. Такими адміністративними справами, у яких повинні брати участь представники громадськості, наприклад, можуть бути справи про відмову у видачі ордера на житлове приміщення (ст. 141 Житлового кодексу України, далі – ЖК), про відмову продажу земельної ділянки (ст. 128 Земельного кодексу України, далі – ЗК), про відмову органів місцевого самоврядування або органів виконавчої влади в наданні земельної ділянки в користування або залишення клопотання без розгляду (ст. 123 ЗК) й ін.
На наш погляд, проблема доцільності участі представників громадськості в адміністративному судочинстві повинна бути вирішена на основі глибокого ґрунтовного аналізу сутності адміністративних справ, складу учасників адміністративного судочинства, принципів його відправлення та інших особливостей. З одного боку, специфіка підсудних адміністративним судам справ потребує саме професійного підходу до їх вирішення, оскільки склад суду під час розгляду таких справ повинен проявляти достатню активність для відшукування потрібних доказів та з’ясування дійсних обставин справи. А з другого боку, участь представників громадськості сприятиме більш гуманному підходу до проблем заявників, а також більш неупередженому та об’єктивному розгляду справи. 

На підставі досвіду зарубіжних країн доцільним буде запровадити участь непрофесійних суддів не тільки в адміністративному судочинстві, а й у господарському. Причому під час розгляду справ в порядку господарського судочинства склад суду має бути колегіальним і утворюватися з одного професійного судді та двох непрофесійних суддів – фахівців із матеріальних питань, що вирішуються в суді, тобто спеціалістів у певній сфері чи галузі, які мають спеціальну освіту, спеціальні знання, а також досвід роботи у зазначеній сфері чи галузі і розуміють її специфіку.

Отже, основне значення участі непрофесійних суддів у відправленні правосуддя полягає в тому, щоб розглянути справу більш ґрунтовно, детально і всебічно й ухвалити більш справедливе та правильне рішення, оскільки збагнути суть проблеми краще зможе лише особа, яка володіє достатніми знаннями в певній сфері діяльності. Крім того, участь непрофесійного елементу у відправленні правосуддя забезпечує більш об’єктивний та неупереджений розгляд справи.

Відповідно до ч. 1 ст. 15 ЦПК України суди розглядають в порядку цивільного судочинства справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за правилами іншого судочинства. Як зазначає В. В. Сердюк, розширення судової юрисдикції згідно зі статтями 124–129 Конституції України вимагає значного збільшення кількості суддів і їх більш якісної підготовки, особливо у сфері правовідносин, які регулюються нормами цивільного, трудового, земельного, господарського, житлового права тощо [198, с. 15]
. Можливо це доцільно зробити за рахунок участі непрофесійних суддів у розгляді таких справ. 

Таким чином, для розгляду деяких категорій справ, пов’язаних з трудовими, земельними та житловими правовідносинами, бажано залучати фахівців у певній галузі життєдіяльності. Зокрема, фахівців у сфері житлово-комунального господарства слід залучати до вирішення справ, що виникають із житлових правовідносин (справ про виселення – статті 94, 97–99, 108 ЖК, справ про визнання особи такою, що втратила право користування жилим приміщенням внаслідок відсутності цієї особи понад встановлені строки –  ст. 72 ЖК, справ у сфері обміну житлових приміщень – ст. 80, 82 ЖК), фахівців у сфері землеустрою та землевпорядкування – до вирішення справ, що виникають із земельних правовідносин (справ, пов’язаних із використанням земельних ділянок з меліоративними системами на підставі угоди – ст. 26 ЗК, справ щодо встановлення земельного сервітуту – ст. 100 ЗК, справ про примусове припинення прав на земельну ділянку – ст. 143 ЗК, справ, пов’язаних з конфіскацією земельної ділянки – ст. 148 ЗК), а фахівців у сфері трудових відносин – справ, пов’язаних з цими відносинами (справ щодо відмови у прийнятті на роботу вагітних жінок, жінок, у яких є діти віком до трьох років, одиноких матерів – ст. 184 Кодексу законів про працю (далі – КЗпП), спорів, пов’язаних з бронюванням прийняття молоді на роботу – ст. 196 КЗпП, справ про поновлення на роботі працівника – ст. 235 КЗпП, справ про притягнення працівників підприємств, установ та організацій до матеріальної відповідальності – статті 130–138 КЗпП).

Науковому дослідженню підлягає, на нашу думку, і питання про доцільність участі народних засідателів при вирішенні цивільних справ у суді апеляційної інстанції. Об’єктом процесуальних відносин між апеляційним судом й особами, які беруть участь у справі, є рішення суду першої інстанції. Отже, для того щоб правильно вирішити скаргу на таке рішення, потрібен більш кваліфікований і неупереджений склад суду, до якого згідно з ч. 3      ст. 18 ЦПК входять три професійних судді, причому народні засідателі до розгляду справи в апеляційній інстанції не допускаються. З цього приводу слушною є думка В. Т. Маляренка, який зазначає, що без представників народу суддям-професіоналам не довіряють одноособово або колегіально розглядати по першій інстанції лише дуже вузьку категорію справ і водночас довіряють перевіряти ці справи в суді з більш високою відповідальністю, маючи на увазі вищестоящі інстанції [125, с. 38]
. В. С. Калмацький не погоджується з деякими авторами (І. Д. Перловим, М. С. Строговичем,         Т. М. Добровольською), які пропонують ввести до складу суду другої інстанції народних засідателів і надати йому право безпосередньо досліджувати докази, встановлювати фактичні обставини, пояснюючи це тим, що прийняття такої пропозиції означає проведення серйозної реформи існуючої системи судового контролю, при цьому суд другої інстанції перетвориться на суд апеляційний [69, с. 7–8]
. На думку О. Т. Боннера, запровадження народних засідателів до складу суду другої інстанції є додатковою і вельми важливою гарантією незалежності суддів [13, с. 55]
.

Апеляційний перегляд цивільної справи – це фактично повторний розгляд справи по суті в межах доводів апеляційної скарги та вимог, заявлених у суді першої інстанції. Тож не зовсім зрозуміло, чому законодавець не довірив вирішення вельми важливих питань з перегляду справи народним засідателям. А причиною цього є те, що до 21 червня     2001 р. друга інстанція здійснювала не перегляд справи по суті, як сучасна апеляційна інстанція, а перевіряла законність та обґрунтованість рішень, для чого відповідно потрібні були правові знання, яких не мали народні засідателі. З огляду на це вони й не входили до складу суду при вирішенні справ по другій інстанції. З аналогічних причин народні засідателі не беруть участі і при розгляді справ в касаційній інстанції. Оскільки за чинним законодавством суд апеляційної інстанції розглядає цивільну справу нібито вдруге (тобто відбувається її перевирішення в разі повної апеляції), то народні засідателі повинні й тут брати участь у розгляді тих категорій справ, у яких вони беруть участь по першій інстанції [87, с. 164]
. І для вирішення цих справ судова колегія складатиметься із трьох професійних суддів і хоча б двох народних засідателів.
Таким чином, участь народних засідателів у цивільному судочинстві зумовлена особливим положенням, у яке потрапляє людина, стосовно якої розглядається справа, при цьому торкаються її основних прав на недоторканність, на повагу честі, гідності, на свободу та незалежність, на вільний розвиток її особистості. Народні засідателі повинні брати участь у розгляді лише таких категорій цивільних справ, у яких для правильного з’ясування фактичних обставин справи потрібна думка пересічного громадянина, заснована на загальноприйнятих у суспільстві уявленнях про мораль. З огляду на це пропонуємо вилучити із переліку справ, що розглядаються за участю народних засідателів, справи про надання психіатричної допомоги у примусовому порядку, про обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою, а додати до нього справи про позбавлення та поновлення батьківських прав, про відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав, про визначення чи зміну місця проживання малолітньої дитини, спори щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї. Саме тому в народні засідателі мають відбиратися шановані у своєму оточенні особи, які мають високі моральні якості, повноцінну сім’ю, стабільну роботу, тобто люди самодостатні, котрі усвідомлюють важливе значення участі громадськості у відправленні правосуддя. 

2.3. Правовий статус народних засідателів у цивільному процесі

Новий ЦПК України набрав чинності 1 вересня 2005 р., а перші зміни до нього були підписані Президентом України вже 8 вересня 2005 р. Аналіз його норм свідчить про те, що більшість положень не були належним чином узгоджені та обґрунтовані, зокрема невизначеним залишилося процесуально-правове становище народних засідателів. 

Проблема складу суду за участю народних засідателів є недостатньо розробленою на науковому рівні. У сучасних умовах наближення судової системи України до європейських стандартів виникла необхідність знайти найбільш оптимальне, науково обґрунтоване рішення того, який склад суду буде найбільш справедливим, гуманним і об’єктивним. 

Ідея участі народу у відправленні правосуддя є важливим принципом побудови незалежного, справедливого й неупередженого суду та судової системи, підтримується більшістю цивілізованих країн світу, є стандартом дотримання прав людини. Ключова ідея участі представників громадськості у відправленні правосуддя полягає в тому, що непрофесійні судді, які діють як працівники суду, мають реальну можливість вирішувати долю людей, віддзеркалюючи моральну основу життєдіяльності суспільства і його солідарність; непрофесійні судді роблять суди більш легітимними в очах громадян, згуртовують людей разом для визнання загальних цінностей в особливі моменти або роз’єднують їх; судочинство за участю непрофесійних суддів також захищає суспільство, якому загрожують зовнішні впливи, включаючи корупцію великих грошей, великого бізнесу.

У зв’язку з цим особливий науковий інтерес становить питання участі народу у відправленні правосуддя як гарантії неупередженості суду та забезпечення законності прийняття рішень, а також проблема визначення особливостей їх правового статусу.

Проблеми правового статусу народних засідателів у цивільному судочинстві досліджували такі вчені, як Г. З. Анашкін, П. Я. Трубников,             В. Руднєв, А. Є. Плескач, В. Боляк, П. Мухунов, Ю. Д. Козлов, Х. Б. Шейнін, О. Захарова [1; 184; 146; 12; 134; 84; 63]
 та ін.

23 січня 1981 р. у ст. 7 Цивільного процесуального кодексу вперше було закріплено положення про те, що народні засідателі при здійсненні правосуддя користуються всіма правами судді, а також мають рівні права з головуючим у судовому засіданні у вирішенні всіх питань, що виникають при розгляді справи і постановленні рішення [160]
. І відповідно у статтях 17 і 22 поруч зі словом “суддя” включено слова “народний засідатель”. Отже, Указом Президії Верховної Ради Української РСР “Про внесення змін і доповнень до Цивільного процесуального кодексу Української РСР” народні засідателі отримали рівні права з суддями і, що викликає найбільший подив, – з головуючим.

Однак вже 17 червня 1992 р. зі статей 8, 17, 18, 20, 22, 23, 190 ЦПК України були вилучені народні засідателі [159]
, а в інших положеннях Кодексу словосполучення “народні засідателі” замінено на слово “судді”. Це означало, що саме відтоді зі складу суду при розгляді справ у порядку цивільного судочинства взагалі виключені народні засідателі, які нещодавно брали участь при розгляді не певної категорії справ, а всіх справ і мали рівні із суддею права. 

Лише 18 березня 2004 р. новий ЦПК України знову поновив інститут народних засідателів при здійсненні правосуддя в цивільних справах. Відповідні положення ч. 2 ст. 65 Закону України “Про судоустрій України” про те, що народні засідателі під час здійснення правосуддя користуються усіма правами судді, а також положення ч. 1 ст. 72 цього Закону про те, що при вирішенні всіх питань, пов’язаних з розглядом справи і постановленням судового рішення, народні засідателі мають такі самі права, як і професійний суддя, почали поширюватися і на цивільне судочинство. 

Згідно з чинним законодавством народними засідателями є громадяни України, які у випадках, визначених процесуальним законом, вирішують у складі суду справи разом із професійними суддями, забезпечуючи відповідно до Конституції України безпосередню участь народу у здійсненні правосуддя. А, наприклад, за Законом Російської Федерації “Про народних засідателів федеральних судів загальної юрисдикції РФ” від 2 січня 2000 р. народними засідателями є особи, які наділені в порядку, встановленому цим законом і федеральними процесуальними законами, повноваженнями зі здійснення правосуддя в цивільних та кримінальних справах у складі суду і виконують обов’язки судді на непрофесійній основі. У цьому визначенні рівний з суддею правовий статус підтверджується вказівкою на виконання народним засідателем обов’язків судді.

Проаналізувавши законодавство України, можна виявити правові підстави надання народним засідателям рівного з суддею правового статусу. По-перше, відповідно до ч. 2 ст. 129 Конституції України судочинство провадиться суддею одноособово, колегією суддів чи судом присяжних. Про народних засідателів як осіб, що здійснюють судочинство, окремо нічого не зазначено, у зв’язку з чим можна припустити, що народні засідателі входять до словосполучення “колегією суддів”. Таким чином неминуче виникає запитання: а чи можна назвати розгляд справи за участю народних засідателів колегіальним, чи колегіальним є лише розгляд у складі самих суддів?

Відповідно до Закону України “Про судоустрій України” суддями є лише професійні судді – посадові особи, на яких покладено обов’язок виконання судової влади. З цього визначення випливає, що народні засідателі не є суддями, не є посадовими особами судової гілки влади, хоча на них і покладаються зобов’язання з реалізації завдань та функцій судової влади, коли вони беруть участь у відправленні правосуддя разом із професійними суддями. Натомість у літературі радянського періоду часто можна було знайти  положення про те, що народні засідателі – повноправні судді [84,      с. 46]
.

Отже, на нашу думку, народних засідателів не можна називати суддями, навіть непрофесійними, тому до колегії суддів можуть входити виключно професійні судді, і аж ніяк не народні засідателі. На це вказує і положення ч. 1 ст. 13 Закону України “Про судоустрій України”, де зазначено, що справи у судах першої інстанції розглядаються суддею одноособово, колегією суддів або суддею і народними засідателями, а у випадках, визначених процесуальним законом, – також судом присяжних.

Виходячи зі змісту ч. 2 ст. 18 ЦПК, колегією вважається суддя і два народні засідателі. У частині 2 ст. 19 ЦПК, що регулює порядок вирішення питань колегією суддів, використовується термін “жоден з суддів”, отже, народний засідатель ототожнюється з суддею. Для уникнення такої ситуації потрібно замінити вищеназване словосполучення на “кожен з членів колегії”, бо народний засідатель – не суддя. На наш погляд, вирішення справи за участю професійного судді і двох народних засідателів слід вважати колегіальним складом суду, однак колегію суддів вони не утворюють. Як члени колегіального складу суду вони беруть участь у вирішенні всіх питань, що виникають при розгляді справи, шляхом обговорення та голосування, причому як при винесенні рішення з окремих питань, так і в цілому у справі. 

По-друге, у Кримінальному кодексі України та Кодексі України про адміністративні правопорушення покарання за посягання на народного засідателя передбачені в тих самих статтях, що і покарання за посягання на суддю. По-третє, рівність прав і обов’язків судді та народного засідателя пояснюється таким умовиводом: склад суду, будучи суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, наділений певними повноваженнями, отже, незалежно від його якісної складової всі його члени мають повноваження, надані суду, як суб’єкти, що уособлюють суд. 

М. С. Шакарян, посилаючись на радянське законодавство, називає народних засідателів самостійними суб’єктами прав і обов’язків, оскільки закон прямо наділяє їх ними, окрім тих, що покладені на колегіальний суд, а в разі заявлення відводу головуючому питання про відвід вирішується двома народними засідателями, що утворюють у цьому випадку суд [224, с. 34–35]
. Відповідно до чинного законодавства (ч. 2 ст. 24 ЦПК України) заява про відвід кільком суддям або всьому складу суду вирішується простою більшістю голосів. Як бачимо, за законом член суду, якому заявлено відвід, не усувається від його вирішення. Крім того, така законодавча конструкція не враховує випадку, коли одному судді зі складу заявлено відвід, а вирішувати його мають народні засідателі. Якщо гіпотетично уявити зазначену ситуацію, то виникають сумніви щодо здатності народних засідателів правильно оцінити викладені в заяві обставини, за яких відвід слід задовольнити, а також щодо здатності скласти відповідну ухвалу за результатами розгляду заяви.

Попри те, що на підставі ч. 2 ст. 71 Закону “Про судоустрій України” в письмовому запрошенні народному засідателю для участі у здійсненні правосуддя, надісланому судом не пізніше ніж за два тижні до початку судового засідання, зазначаються його права та обов’язки, все одно для складання процесуальних документів потрібні більш глибокі юридичні знання і відповідний досвід. Оскільки суддя, якому заявлений відвід, також бере участь у його розв’язанні, то ухвалу щодо відводу може скласти саме він, проте в такому випадку не виключений його вплив на народних засідателів при прийнятті остаточного рішення з приводу відводу.

Народні засідателі – це особи, які не знають ні матеріального, ні процесуального законодавства, не мають достатніх правових знань для прийняття важливих судових рішень. Фактично вони погоджуються із запропонованим суддею рішенням. На нашу думку, народних засідателів не варто зрівнювати у правах з професійним суддею, оскільки розгляд справи – це з’ясування обставин, підтвердження їх відповідними доказами, застосування відповідних правових норм до цих обставин, винесення рішення з визначенням правового становища учасників процесу. Народним засідателям важко буде брати участь у здійсненні правосуддя, тобто судити про право, щодо якого вони не мають достатніх знань, певного чіткого уявлення та розуміння. 

За законом народні засідателі беруть участь лише при розгляді справ окремого провадження, у якому, як зазначають деякі автори, правосуддя не здійснюється, а вирішуються питання факту, для чого правові знання їм не потрібні. А. Гарапон вважає, що функції судді у справах сім’ї, судді у справах неповнолітніх або судді у справах опіки може виконувати практично будь-який більш-менш інтелігентний громадянин, який думає про суспільне благо [30, с. 310]
. Тим самим він наголошує на доцільності участі непрофесійних суддів у відправленні правосуддя залежно від категорії справ. 

О. Захарова твердить, що інститут народних засідателів застарів і зрівнювати у правах народного засідателя й суддю є неправильним. При цьому вона як приклад наводить право викладати окрему думку у випадку, коли член колегії суддів буде не згоден з позицією більшості. Народний засідатель у такому разі буде неспроможним підготувати процесуальний документ, який відповідав би всім вимогам закону, бо, якщо в людини немає фахової підготовки, якщо вона вперше стикається з певною ситуацією, це буде вкрай складно для неї. А за таких обставин виникає сумнів щодо ефективності захисту або відновлення порушеного права особи, яка звернулася до суду [63, с. 7]
. На наш погляд, не маючи достатніх правових знань, навичок та досвіду щодо складання окремої думки, народні засідателі позбавляють зацікавлених осіб дізнатися про якісь недоліки та порушення у прийнятому рішенні, оскільки цей документ є певною допомогою при подачі апеляційної скарги. До того ж у ЦПК відсутні вимоги до такого документа. Як вказує С. Л. Шаренко, яка досліджує інститут окремої думки у кримінальному судочинстві, у законі має бути чітко встановлено спосіб і послідовність викладення окремої думки, а її форма має збігатися з формою вироку; суддя повинен вмотивувати заперечення, що спонукали його до висловлення окремої думки, викласти юридично-правовий аналіз доказів у справі та конкретні пропозиції щодо вирішення справи по суті [225, с. 35–36]
. Вважаємо, що аналогічний підхід є виправданим стосовно форми та змісту окремої думки в цивільному судочинстві з тією лише різницею, що вона має відповідати формі та змісту рішення у цивільній справі.
Однак дискусійним є саме питання щодо наявності в народних засідателів права викладати окрему думку. Відповідно до ч. 3 ст. 19 ЦПК України суддя, не згодний з рішенням, може письмово викласти свою окрему думку. Цей документ не оголошується в судовому засіданні, приєднується до справи і є відкритим для ознайомлення. Однак народний засідатель не є суддею. Якщо виходити з положення ч. 2 ст. 72 Закону України “Про судоустрій України”, то таке право поширюється в тому числі й на народних засідателів. Проте прямої вказівки на це в законі немає. Щоб уникнути такої правової колізії, доречно викласти перше речення ч. 3 ст. 19 ЦПК України у такій редакції: “Член складу суду, не згодний з рішенням, може письмово викласти свою окрему думку” (див. Додаток А).

Саме завдяки подібним змінам цивільного процесуального законодавства матимемо обґрунтовані підстави вважати народного засідателя рівним за правовим статусом із суддею. Крім того, згідно з ч. 3 ст. 235 ЦПК справи окремого провадження слухаються судом з додержанням загальних правил, установлених цим Кодексом, за винятком положень щодо змагальності й меж судового розгляду. Отже, приписи ст. 159 ЦПК повинні поширюватися й на окреме провадження, у якому беруть участь народні засідателі, на підставі чого рекомендуємо у ч. 2 ст. 159 ЦПК слова “одного із суддів” замінити на слова “у разі заміни будь-кого зі складу суду” (див. Додаток А). Також вважаємо за потрібне внести зміни й до ст. 215 ЦПК України, де зазначити, що у вступній частині рішення потрібно вказувати прізвища та ініціали членів складу суду (див. Додаток А). У такий спосіб буде враховано і випадки одноособового, і випадки колегіального розгляду цивільної справи, і її розгляду за участю народних засідателів.

Отже, як бачимо, багато статей ЦПК України ототожнює суддю і народного засідателя, не згадуючи про народного засідателя окремо. Це дає підстави зробити висновок про те, що мінімальною умовою, за якої народних засідателів можна прирівнювати до судді, є формулювання у Законі “Про судоустрій України” такої обов’язкової умови для відбору кандидатів до списку народних засідателів, як їх правова підготовка, що проводилася б на спеціально організованих курсах. Крім того, можливим є і закріплення в законодавстві положення про те, що після формування списків народних засідателів мають проводитися нетривалі курси з ознайомлення представників громадськості з правами судді та у загальному вигляді з процедурою розгляду справи [13, с. 44]
. З цього приводу В. М. Семенов зазначає, що народний засідатель повинен знати свої права та обов’язки, значення всіх процесуальних дій у суді, основні положення доказового права, обов’язок засновувати свої висновки на достовірно встановлених фактах [194, с. 75]
. 

Як слушно підкреслює О. С. Козлов, кожен член суду індивідуально сприймає докази, оцінює їх, формулює висновки, тому суддя і народні засідателі повинні мати певний обсяг юридичних знань, інакше вони не здатні будуть виступити суб’єктом спеціального пізнання, бо не зможуть відповідно до закону визначити предмет доказування, відносність, допустимість доказів, дослідити їх тощо, а в результаті не зможуть винести правосудного рішення [82, с. 7]
. О. Є. Плескач, у свою чергу, зазначає, що народні засідателі повинні чітко знати встановлені законом підстави відводу суддів та інших учасників судового розгляду і вміти правильно скласти ухвалу про відвід чи відмову в ньому, знати не тільки порядок розгляду цих справ, але й орієнтуватися в цивільному, шлюбно-сімейному, трудовому законодавстві [146, с. 37, 56–57]
. Крім цього, на нашу думку, для підвищення ефективності правосуддя за участю народних засідателів потрібно переглянути й підвищити вимоги до кандидатів, зокрема при їх відборі слід аналізувати їх розумові здібності, враховувати здатність до глибокого вивчення справи, до оцінювання зібраних доказів, здатність до узагальнення практики місцевого суду тощо.

Така ідея отримала вже часткову реалізацію, однак досі не має імперативного характеру. Так, у 1999 р. В. Вознюк заснував під егідою палати з прав людини Громадської ради України Школу громадських представників у судах України, перший випуск слухачів якої відбувся в серпні 2001 р. [77, с. 115]
. Її випускники склали іспити з основ правознавства, виконали практичні роботи, які свідчать про придатність їх до участі в розгляді судових справ як громадських представників і рекомендуватимуться для обрання народними засідателями й присяжними для участі в здійсненні правосуддя в судах України.

Узагалі ідея участі представників громадськості у відправленні правосуддя в цивільних справах є достатньо демократичною, – адже під напливом великої кількості справ суддя може певною мірою втратити відчуття гуманізму, справедливості, співчутливості і в кращому випадку керуватиметься буквою закону. Їх участь при розгляді справ потрібна для того, щоб висловити погляд суспільства на проблему в конкретній ситуації, яку мають вирішувати люди з високими моральними якостями. Саме мета, задля якої народні засідателі залучені до здіснення судочинства в цивільних справах, має визначити їх правовий статус, що відрізняється від правового становища судді. Крім того, сьогоднішній рівень правової культури населення, з якого відбираються народні засідателі, не дає підстав зрівнювати в правах народних засідателів із суддями і допускати їх до відправлення судочинства. 

Відповідно до ст. 1 ч. 1 Закону України “Про статус суддів” професійні судді та залучені у визначених законом випадках для здійснення правосуддя представники народу є носіями судової влади в Україні, які здійснюють правосуддя незалежно від законодавчої та виконавчої влади. Судді є посадовими особами судової влади, які відповідно до Конституції України наділені повноваженнями здійснювати правосуддя і виконувати свої обов’язки на професійній основі в Конституційному Суді України та судах загальної юрисдикції. Отже, народні засідателі є носіями судової влади, але не посадовими особами судової влади. Виходячи з цього, можемо зробити висновок про те, що це є одним із аргументів не наділяти народних засідателів рівним правовим статусом із суддями.

У наш час засоби масової інформації проголошують, що авторитет суду дещо знизився. Відповідно бути народним засідателем не є престижним заняттям. З такою критичною точкою зору на ставлення до суду не погоджується В. Маляренко. Деякі особи, зауважує він, заявляють про зниження рівня довіри до українського правосуддя, та, напевне, не хочуть знати, що потік людей, котрі звертаються в суди по захист порушеного права, різко збільшується: якщо 1992 р. суди України розглянули трохи більше 500 тисяч справ, то нині – понад шість мільйонів [124]
.

Ставлення народу до права визначається ставленням кожної особи до таких понять, як обов’язок, правопорушення, юридична відповідальність, законність і правопорядок, суд і правосуддя, а також вірою в те, що правоохоронні органи, інші органи державної влади та місцевого самоврядування й особливо суд неухильно дотримуються вимог правових норм. Правова культура населення значною мірою обумовлена дотриманням закону суддями та народними засідателями, ступенем їх поваги до права, внутрішнім прагненням дотримуватися його приписів.

Судді, а разом із ними і народні засідателі, повинні показувати приклад неухильного виконання законів та поваги до права. Тільки високопрофесійні, неупереджені рішення, прийняті на основі повного з’ясування обставин справи, будуть виховувати повагу до права, дадуть змогу зрозуміти пересічним громадянам, що право дійсно надає їм захисту, відновлює порушені права.

Рівень правосвідомості, правової культури значною мірою залежить від рівня правових знань. Можна логічно допустити, що судді, маючи правову підготовку, мають і більш високий рівень правосвідомості, ніж народні засідателі. Проте навіть достатньо високі правові знання суддів чи народних засідателів не є гарантією шанобливого ставлення до правових вимог, не є запорукою формування в цих осіб усталеного прагнення дотримуватися і виконувати правові приписи.

Ми вже зазначали, що народних засідателів обирають, як правило, на зборах трудових колективів підприємств, отже, рівень їх правової культури прямо залежить від рівня загальної правової культури населення. При цьому презюмується, що після обрання для виконання такої почесної місії народний засідатель автоматично поважатиме закон та право, покладаючись на громадянський обов’язок. На сьогодні рівень правосвідомості народних засідателів можна охарактеризувати як досить низький. Їх ставлення до виконання громадського обов’язку дещо змінилося, оскільки люди стурбовані особистими, більш важливими для них проблемами, а не проблемами здійснення справедливого та гуманного судочинства.

Згідно з ч. 3 ст. 5 Закону “Про судоустрій України” участь народних засідателів і присяжних у здійсненні правосуддя є їх громадянським обов’язком, а в ч. 3 ст. 65 цього Закону зазначено, що особи включаються до списку народних засідателів, якщо відповідають вимогам, передбаченим     ст. 66 цього Закону, і дали на це згоду. Таким чином, в одному і тому ж законі виявляємо певну суперечність: з одного боку, бути народним засідателем – це обов’язок, а з другого боку, особа стає народним засідателем тільки в тому разі, коли дала на це згоду.

Категорія громадянського обов’язку належить більше до етичних категорій, ніж до правових, бо характеризує необхідність і обов’язковість виконання певних дій громадського значення перед суспільством. Водночас саме ставлення народних засідателів до виконання громадянського обов’язку під час розгляду цивільних справ свідчить про рівень їх правосвідомості, про переконаність у важливості такої участі. Лише фактична їхня участь у процесі не означає прояву поваги до права, не завжди означає прийняття народним засідателем справедливих і об’єктивних рішень. Про високий рівень правосвідомості народних засідателів можна говорити лише тоді, коли вони виконують свій громадянський обов’язок не під впливом громадської думки чи будь-яких інших випадкових чинників, а за власним внутрішнім переконанням. 

Ставлення народних засідателів до зазначених обов’язків, мотиви їх участі в судочинстві відчутно впливають на характер їх поведінки та активність під час провадження в цивільних справах. Одразу ж виникає питання механізму відбору достойних, свідомих, моральних осіб, яким довіряють, які мають гарну репутацію тощо. 

Окреме провадження відрізняється від інших видів провадження більшою активністю суду при з’ясуванні обставин справи, для нього характерна “слідча” діяльність суду, а не змагальність сторін, як у позовному провадженні, – адже немає відповідача, який своїми активними діями намагався б спростувати вимоги позивача. 

Можливо, що залучення народних засідателів до розгляду справ саме окремого провадження пов’язано з підвищеною активністю суду в ньому, і їх завдання полягає у здійсненні громадського контролю за діями суду, виходячи із загальноприйнятих уявлень суспільної свідомості. Однак перевірити правильність дій судді народному засідателю буде складно через відсутність правової обізнаності. Водночас вони значною мірою є суддями факту, як пише Н. Радутна. Народні засідателі нерідко мають переваги перед суддею. Це і життєвий досвід, і відсутність звички до судової діяльності, і новизна сприйняття досліджуваних судом подій і фактів, а ще – відсутність аналогії зі справами, що вирішувались рік, місяць по тому і, безумовно, залишились у пам’яті судді [174, с. 65]
.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.htmlМ. М. Ясинок вважає, що оголошення складу суду, який розглядатиме справу, а також роз’яснення особам, які беруть участь у процесі, їх права заявляти відвід суду, повинно відбуватися на початку попереднього судового засідання [237, с. 49]
. Ця думка є цілком справедливою, адже заінтересований, упереджений член складу суду може неправильно виконати обов’язки, передбачені ст. 130 ЦПК, а саме може не витребувати потрібні докази, не викликати експерта, спеціаліста, перекладача тощо, тому заявити йому відвід доцільно перед проведенням попереднього судового засідання. Слід зауважити, що попереднє судове засідання проводиться за правилами судового розгляду, а отже, право на відвід суд зобов’язаний роз’яснювати особам, які беруть участь у справі, саме на цій стадії. Таким чином, головуючий мінімум двічі має надати пояснення щодо права на відвід. 

Як зазначає В. І. Тертишніков, питання про відводи суддям та іншим учасникам процесу звичайно вирішуються в підготовчій частині судового засідання і, як уявляється, у попередньому засіданні [204, с. 31]
. Проблема полягає в іншому: суд не завжди дотримується зазначеного правила на попередньому судовому засіданні. 

Відповідно до ч. 3 ст. 23 ЦПК України самовідвід повинен бути вмотивованим і заявленим до  початку з’ясування обставин у справі та перевірки їх доказами, тобто таке право може бути реалізовано безпосередньо перед початком судового засідання або під час нього тільки як виняток. Згідно з ч. 11 ст. 130 ЦПК України попереднє судове засідання проводиться з додержанням загальних правил, установлених цим Кодексом для судового розгляду, з певними винятками. На підставі цієї норми можемо зробити висновок, що суд має можливість заявити самовідвід вже на попередньому судовому засіданні.

Як уже зазначалося раніше, певну проблему становить процедура відводу суддів, яку новий ЦПК залишив незмінною порівняно з попереднім. У ЦПК зазначено, що суддя здійснює або самовідвід, або особи, які беруть участь у справі, подають заяву про відвід судді чи всього складу суду за наявності підстав, передбачених статтями 20, 21 ЦПК. Причому така заява вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, що розглядає справу. Залишається тільки з’ясувати, що входить до вищезгаданого поняття “суд, що розглядає справу”. 

Згідно з п. 1 ст. 18 ЦПК цивільні справи в судах першої інстанції розглядаються одноособово суддею, який є головуючим і діє від імені суду. Звідси логічно випливає, що, в разі одноособового розгляду справи, судом, який розглядає справу, є сам суддя. 

Ще давньоримські юристи наголошували на тому, що ніхто не може бути суддею у власній справі (nemo iudex in causa sua). Крім того, існує загальноправова заборона про направлення скарги особі, дії якої власне і оскаржуються. Як зазначає Д. Кирилюк, якщо додержуватися логіки законодавця, суддя, який отримав заяву про відвід, повинен піти до нарадчої кімнати і там вирішити питання про те, чи дійсно він неупереджений і жодним чином не зацікавлений у результаті розгляду справи. На думку психологів, самооцінка людиною своїх дій рідко буває об’єктивною (причому незалежно від посади, яку вона займає) [72, с. 14]
. За даних обставин особа, що заявила відвід, може бути майже впевнена, що її заява залишиться без задоволення. Як вдало висловився Джон Ролз, влада закону вимагає певної форми належного процесу, себто такого процесу, що був би розсудково накреслений для віднайдення істини, і як приклад наводить вимогу, що судді мусять бути незалежними й безсторонніми, й ніхто щоб не смів бути суддею на своєму процесі [182, с. 331–332]
. Саме тому, на наш погляд, питання про відвід судді повинен вирішувати не сам суддя, а особа, не зацікавлена в результатах розгляду заяви про відвід.

Витоки такої недбалості та неточності законодавця при визначенні суб’єкта, який розглядатиме заяву про відвід, полягають, на нашу думку, у наступному. Ще до внесення перших змін до ЦПК 1963 р. він передбачав розгляд справ виключно колегіальним складом суду. Тому питання про відвід судді вирішувалося нескладно, а саме, як зазначає В. Н. Щеглов, питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті всім складом суду, якщо відвід заявлено всьому складу суду або кільком його членам. Питання про відвід одного судді вирішується іншими суддями у відсутності того, кому заявлено відвід [234, с. 52]
. Останнє положення свідчить про прагнення створити умови для об’єктивного розв’язання питання про відвід, бо ж сам суддя, якому заявлено відвід, не бере участі у цій процедурі. Слід також звернути увагу на те, що до змін, унесених до ЦПК 1963 р. 21 червня 2001 р., було передбачено, що при рівній кількості голосів, поданих за відвід і проти нього, суддя вважається відведеним [215, с. 228]
. На сьогоднішній день незрозумілим залишається те, яким чином вирішується питання про відвід одного судді зі складу, адже в законі закріплена лише процедура відводу судді, який розглядає справу одноособово, і відводу, заявленого кільком суддям або всьому складу суду. Логічно уявити, що відвід одного судді зі складу суду буде вирішуватися також простою більшістю голосів, але законодавець чомусь не вказав на це. 

Проаналізувавши положення ЦПК, бачимо, що законодавець при вирішенні питання про відвід судді, що одноособово розглядає справу, покладається на сумлінність, чесність та порядність судді. Разом з тим, як вірно зазначають Куц В. М. та Філін Д. В., при відборі до юридичних вузів, особливо на факультети, які готують суддів, не враховується наявність у абітурієнтів кратичної (владної) мотивації, яка свідчить про готовність і бажання виносити важливі рішення і нести за них відповідальність повною мірою [112, с. 84]
. 

Важливим є і той факт, що незалежно від того, чи є ухвала, винесена за результатами розгляду заяви про відвід, правомірною чи неправомірною, для судді все одно не будуть наставати негативні наслідки (ч. 2 ст. 31 Закону України “Про статус суддів”). Інакше кажучи, у законодавстві не передбачено такої спеціальної підстави дисциплінарної відповідальності суддів, як винесення незаконних і несправедливих рішень із приводу відводу. Суддя повинен бути, наприклад, звільнений із посади чи підданий іншому покаранню, якщо вчинив правопорушення. Як зазначає М. Хандурін, підставами для дисциплінарної відповідальності суддів можуть бути: порушення принципу рівності громадян перед законом і судом, недбале виконання службових обов’язків, незаявлення самовідводу тоді, коли цього вимагає закон [213]
.

Частина 1 ст. 24 ЦПК України передбачає, що “у разі заявлення відводу суд повинен вислухати особу, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а також думку осіб, які беруть участь у справі”. З вищенаведеного випливає, по-перше, те, що коли відвід заявлено судді, то він, напевно, має прислухатися до свого сумління, а по-друге, сумнів стосовно того, що особи, які беруть участь у справі, виступатимуть на підтримку відводу, бо в разі відхилення заяви про відвід, їм ще доведеться співпрацювати з “невідведеним” суддею, від якого залежатиме рішення у справі [86, с. 294]
. 

Згідно з частиною 2 ст. 24 ЦПК України заява про відвід вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, який розглядає справу. Однак будь-якій особі важко залишатися об’єктивною до самої себе, тому надавати судді, якому заявлено відвід, право вирішувати це питання, недоречно. У процесуальній літературі існують дві позиції щодо цього. Представники першої вважають, що питання про відвід повинні вирішувати самі судді, яким заявлено відвід. Таке правило спрямовано на недопущення втручання в розгляд справи голів судів і зловживання ними зазначеним правом [120, с. 264]
. Ця думка знайшла своє вираження в ЦПК і КАСУ.

Якщо судді надати можливість самому розглядати заяви про його відвід, то в осіб, що беруть участь у справі, взагалі не залишиться законних засобів впливу на суддю, який, на їхню думку, дає підставу вважати його упередженим і необ’єктивним, окрім права на апеляційне оскарження рішення у справі в цілому. У разі одноособового вирішення цього питання суддя нібито радиться з власним сумлінням, отже, об’єктивно поставитися до цього не в змозі.

Одноособовість судді не дає йому змоги протистояти неусвідомленій упередженості. Зрозуміло, що й кращий із суддів, саме тому, що він людина зі своїми комплексами й темпераментом, діє залежно від своїх звичок, від свого виховання й певних внутрішніх установок, значення чого він не завжди усвідомлює [145, с. 48]
. Як вважає О. О. Пащенко, суддя задовольняє заяви про відвід, як правило, тоді, коли не бажає розглядати справи (через її складність, резонансність, “скандальність”) [144, с. 30]
. 

Інші вчені переконують, що з метою забезпечення неупередженості судді заяву про його відвід належить розглядати голові суду або його заступникові. О. О. Пащенко вважає, що найбільш прийнятною є модель, коли це робить голова відповідного суду або суд вищої інстанції, але в чітко визначений строк [144, с. 31]
. Значить, при розгляді заяви про відвід головою суду можна говорити про стороннє втручання в розгляд справи, про його можливу упередженість і додатковий засіб впливу на суддю. У законопроекті “Про судоустрій України” пропонується обмежити адміністративні повноваження голови суду, які можуть бути використані з метою впливу на призначення та професійну діяльність судді, зокрема в питаннях формування колегій суддів і розподілу судових справ [227]
. У такому разі голову суду можна уповноважити вирішувати питання про відвід будь-кого із суддів, оскільки, визначивши це питання по суті, він не зможе передати справу “своєму” судді, при цьому буде забезпечена неупередженість та об’єктивність процедури відводу суду.

Д. В. Кириченко критикує обидві позиції, особливо категорично висловлюючись з приводу другого варіанта, який є недопустимим, оскільки голова суду не може мати додаткових процесуальних прав порівняно з іншими суддями, і крім того, суддя, що займає адміністративну посаду, не має втручатися у вирішення справ іншими суддями [73, с. 151]
. 

49,23 % опитаних суддів задовольняє існуючий порядок вирішення заяви про відвід тим судом, що розглядає справу, 43,08 % опитаних підтримують розгляд заяви про відвід суду головою суду, а про відвід голови суду – трьома суддями вищестоящого суду (див. Додаток Б).

У порядку, що є аналогічним закріпленому в законодавстві України, вирішуються заяви про відвід суду і в Російській Федерації. Так, частина 2  ст. 20 ЦПК Російської Федерації передбачає, що відвід, заявлений судді, вирішується тим самим суддею, відвід, заявлений більш, як одному судді, розглядається тим самим складом. Раціональнішим, на наш погляд, є підхід, викладений у диспозиції ч. 2 ст. 25 ЦПК Республіки Вірменія, де зазначено, що питання про відвід судді, який одноособово розглядає справу, вирішує голова суду, а якщо справа знаходиться в його провадженні – інший суддя [44]
. Згідно ж із ч. 3 ст. 42 ЦПК Казахстану це питання вирішується головою суду або іншим суддею цього суду, а в разі їх відсутності – суддею вищестоящого суду [45]
. Б. Грузд, Л. Сайкін вважають, що коли суддя дійсно зацікавлений у результаті справи чи існують інші обставини, які викликають сумніви в його об’єктивності, справедливості і здатності розглянути справу відповідно до закону, то він не зможе неупереджено вирішити питання і про свою неупередженість [188, с. 18–19]
. До того ж ухвала про відмову в задоволенні клопотання про відвід судді не оскаржується окремо від рішення, що створює умови для винесення незаконних і необґрунтованих рішень.

Виходячи з цього, робимо висновок, що заява про відвід судді може бути розглянута або самим суддею, у провадженні якого знаходиться справа, або іншим суддею (головою суду, його заступником, будь-яким іншим суддею). Якщо розглядатиме всі заяви про відводи голова суду, він, за всієї своєї завантаженості, певною мірою зможе забезпечити незацікавленість, неупередженість і об’єктивність у вирішенні питання про відвід. Крім того, буде виконана вимога, яка ставиться до посади судді статтею 6 Закону України “Про статус суддів” і полягає в недопущенні “вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів в його об’єктивності, неупередженості та незалежності”. У разі коли відвід буде заявлено голові суду, це питання може вирішуватися будь-яким іншим суддею чи колегією з трьох суддів даного суду або суддею вищестоящої інстанції. До речі, через певний час після прийняття ЦПК 1963 р. до нього було внесено деякі зміни (17 червня 1992 р.), згідно з якими відвід, заявлений судді, який одноособово розглядав справу, вирішувався головою районного (міського) суду. Здавалося б, що при внесенні чергових змін до ЦПК потрібно було б залишити все позитивне і внести щось нове. Однак 21 червня 2001 р. законодавець скасував позитивну, логічну й обґрунтовану, на нашу думку, процедуру розгляду заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, головою суду, не запропонувавши при цьому більш доречного варіанта. Законодавець не змінив власної позиції з цього приводу і при розробці нового ЦПК, згідно зі ст. 24 якого питання відводу розглядає сам суддя, якому заявляють відвід. Порядок розгляду заяви про відвід самим суддею, що розглядає справу, взагалі є неприйнятним, оскільки суддя ніколи не зможе бути об’єктивним стосовно себе. 

З нашої точки зору, доцільніше було б передати вирішення питання про відвід судді, який розглядає справу одноособово або за участю народних засідателів, іншій особі, яка зможе об’єктивно оцінити наявність чи відсутність обставин, що свідчать про упередженість судді, якому заявлено відвід. Саме тому вважаємо за необхідне викласти друге речення ч. 2 ст. 24 ЦПК в такій редакції: “Заява про відвід судді, який розглядає справу одноособово або за участю народних засідателів, вирішується головою суду або його заступником, а про відвід голови суду – суддею вищестоящого суду в судовому засіданні протягом трьох днів” (див. Додаток А).  

На нашу думку, процедура відводу суддів у господарському процесі на сьогодні є більш правильною, обґрунтованою і справедливою, бо питання про відвід судді вирішується головою господарського суду або його заступником, а питання про відвід заступника – головою господарського суду, який виносить ухвалу з цього приводу у триденний строк із дня подання заяви. Якщо голова господарського суду прийняв справу до свого провадження, питання про його відвід вирішується президією Вищого господарського суду України в триденний строк з дня надходження заяви про відвід [37]
. Отже, пропозицію про запровадження єдиного Кодексу судочинства вважаємо слушною і вельми актуальною – адже судді, знаючи його вимоги, не будуть плутатися між кодексами, розглядаючи по черзі кримінальну, цивільну, адміністративну справи [8, с. 171–174; 11, с. 1, 9]
. З огляду на те, що в основу конструкції цивілістичних процесів (усіх, крім кримінального), як слушно зазначає В. В. Комаров, покладені позов та позовне провадження, базові інститути цивільного процесуального права й цивільного процесу можуть бути основою єдиного процесуального кодексу, який містив би правила розгляду цивільних, господарських та адміністративних справ [90, с. 193]
.
У цілому позиція законодавця в цьому питанні залишається незрозумілою, оскільки відповідні положення трьох процесуальних кодексів – ЦПК, ГПК та КАС – значною мірою різняться між собою.

Окремого аналізу потребує проблема про допустиму кількість відводів. Не можна підвести під визначення “порушення порядку в судовому засіданні” заявлення безлічі відводів, бо особи, що беруть участь у справі, діють у межах наданих їм повноважень [120, с. 256]
. Здавалося б, можна було б обмежити кількість відводів певною цифрою. Але одразу виникає питання: якою саме вона має бути? Зважаючи на те, що кількість поданих заяв про відвід законодавчо не обмежена, зазначає О. О. Пащенко, не виключається можливість учасників процесу подавати велику кількість таких заяв з реальних чи “надуманих” підстав [144, с. 31]
. Дослідники проблеми відводу в адміністративному процесі для запобігання можливим зловживанням права на відвід пропонують запровадити таке правило:           1) клопотання про відвід має вирішуватися без участі судді, якому заявлено відвід, а саме тим суддею, який у разі прийняття відводу братиме справу до свого провадження; 2) у разі повторного оголошення відводу судді, що має ознаки зловживання, суд, який розглядає справу, може відмовити в його задоволенні самостійно [141, с. 275; 93, с. 130]
. Критерієм зловживання в такому разі можна визнати подання вдруге невмотивованої заяви про відвід суду. Отже, у цивільному процесуальному законодавстві з метою запобігання зловживанню правом на відвід суду слід встановити право лише на один невмотивований відвід. У разі подання другої невмотивованої заяви про відвід суд може залишити її без розгляду і продовжувати вирішення справи.

Згідно зі статтею 23 ЦПК, суддя, за наявності відповідних підстав, повинен заявити самовідвід. Однак процедура реалізації цього повноваження судді чи народного засідателя недостатньо чітко передбачена в законодавстві. Порядок самовідводу судді, як переконаний у тому                 Д. Д. Луспеник, має полягати в тому, що суддя, який розглядає справу, ухвалою задовольняє заяву про самовідвід і передає справу голові суду для визначення ним іншого судді для розгляду справи [120, с. 265]
. А практику тих судів, які заяви про самовідвід передають голові суду, а він тут же передає справу на розгляд іншому судді або замінює суддю в колегіальному складі суду, поставивши на заяві свою резолюцію, бо сам він цивільним процесуальним законом не уповноважений розглядати заяви про відвід (самовідвід), Д. Д. Луспеник вважає неприйнятною [120, с. 265]
. 

Запропонований Д. Д. Луспеником варіант вирішення самовідводу судді є достатньо раціональним і доцільним, оскільки, виносячи ухвалу про задоволення самовідводу, суд (якщо розгляд справи відбувається одноособово) підтверджує власне бажання самоусунутися і оформлює його у процесуальному акті, який передає голові суду для призначення нового складу суду. У випадку колегіального слухання справи такий механізм має певні недоліки: якщо один суддя чи два зі складу бажають відвести себе, то інші члени суду не уповноважені виносити ухвалу про задоволення чи відмову в ньому і, отже, заяву про самовідвід судді слід тоді подавати голові суду чи його заступнику. Зауваження викликає лише положення стосовно того, що суддя задовольняє заяву про самовідвід, яку сам собі подав. Можливо, доречніше внести зміни до ст. 24 ЦПК, доповнивши її положенням про право голови суду вирішувати заяву про самовідвід судді чи народного засідателя. 

Відповідно до ст. 159 ЦПК в разі заміни судді в процесі справа розглядається спочатку. Якщо відвід заявлений у процесі судового розгляду, то відбувається заміна судді в складі суду. У зв’язку з цим виникають питання, чи залишаються в силі акти попереднього складу, чи переглядаються його постанови новим складом. Якщо залишити постанови в силі і враховувати їх при постановленні рішення, тоді слід визнати, що відведений суддя брав участь у прийнятті цього рішення [29, с. 24–25]
, а це, у свою чергу, робить рішення винесеним на незаконних підставах, з порушенням вимог щодо повноважного складу суду.

При розгляді заяви склад суду, будучи учасником правовідносин з приводу заявленого відводу, є водночас і об’єктом цих правовідносин. Коли заява про відвід задовольняється, відбувається заміна учасників складу суду, а суд як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин залишається, змінюючись якісно. 

Цікавим моментом є проблема практичного здійснення заміни члену суду в разі відводу, хвороби тощо у випадках, коли справу розглядає колегіальний склад суду з професійного судді та народних засідателів. Якщо вибуває суддя, то він повинен бути замінений на професійного суддю, а не народного засідателя. До того ж розгляд справи має починатися спочатку для забезпечення безпосереднього сприйняття суддею обставин справи та доказів. Стосовно ж народного засідателя, то в літературі висловлювалися пропозиції, щоб у цьому разі, за загальним правилом, слухання продовжувалось, і лише у випадку заявлення народним засідателем клопотання воно починалося спочатку. Така практика мала місце за радянських часів, коли народний засідатель замінювався на запасного народного засідателя, який був присутній у залі судового засідання від самого початку розгляду справи. У зв’язку з цим вважалося, що безпосередність сприйняття ним обставин справи забезпечувалась, і тому судовий розгляд починався спочатку виключно в разі подання заяви про це народним засідателем [61, с. 15]
.

Вважаємо, що, коли відбувається заміна члена складу суду внаслідок його відводу, треба повторно провадити попереднє судове засідання, оскільки вже на цій стадії провадження у членів суду формується певне враження від первинної інформації й відповідне ставлення до осіб, які беруть участь у справі. Ось чому новий член суду повинен мати можливість брати участь у конкретній справі із самого початку провадження ще до судового розгляду. 

Відомо, що судді є незалежними в процесі відправлення правосуддя, але ж має існувати й певний механізм контролю за їхньою діяльністю при вирішенні питання щодо відводу. Запровадження такого механізму допоможе уникнути беззаконня, зловживання владою з боку судді і, зокрема, винесення необґрунтованих ухвал суддею про відмову в задоволенні прохання про відвід. 

Однак на сьогодні значним законодавчим недоліком при врегулюванні процедури здійснення відводів залишається те, що дана ухвала не може бути оскаржена окремо від рішення (ч. 1 ст. 293 ЦПК), отже, лише після винесення рішення у справі особа може висловити свою незгоду з ухвалою. В. С. Калмацький для розмежування ухвал, що можуть бути самостійним предметом оскарження і що оскаржуються разом із рішенням, пропонує брати за критерій перешкоджання руху справи [69, с. 12]
. Ухвала про відмову в задоволенні відводу хоч безпосередньо і не заважає розвитку провадження у справі, однак створює певну перешкоду для повноцінного й об’єктивного захисту прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі, оскільки виражений у заяві про відвід сумнів у неупередженості суду було проігноровано.

Як у ЦПК, так і в ГПК не передбачено можливості оскарження ухвал як про задоволення, так і про відмову в задоволенні заяви про відвід у вищестоящу інстанцію окремо від рішення. Хоча у ЦПК немає прямої вказівки на неможливість оскарження ухвали за результатами розгляду заяви про відвід, але висновок щодо цього можна зробити із загального системного аналізу ст. 293 ЦПК, яка містить перелік ухвал, на які може бути подана скарга окремо від рішення. Зрозуміло, що при поданні апеляційної чи касаційної скарги можна викласти обставини, що були підставою для відводу судді, однак навряд чи вони стануть підставою для скасування судового рішення. Тобто такий механізм оскарження ухвали про відмову в задоволенні заявленого відводу є несправедливим стосовно осіб, які заявляють відводи, і заводить їх у “безвихідь”. 

У процесуальних джерелах із приводу доцільності чи недоцільності надання права оскарження відмови в задоволенні відводу склалося дві основні точки зору. О. О. Пащенко звертає увагу на те, що, з одного боку, відсутність можливості такого оскарження нібито свідчить про порушення права осіб, які беруть участь у справі, на розгляд справи безстороннім і неупередженим складом суду, особливо коли питання про відвід вирішується безпосередньо суддею, якому заявлено відвід, а з другого, – надавши право апеляційного та касаційного оскарження ухвал про задоволення чи відмову в задоволені заяв про відвід, ми отримаємо ще один із способів затягування процесу [144, с. 31]
. 

На необхідності оскарження ухвали про відмову в задоволенні заяви про відвід окремо від рішення наголошують В. І. Тертишніков і                     С. О. Котенко [204, с. 31; 107, с. 221]
. В. І. Тертишніков вказує, що з метою попередження зловживань видається за необхідне включити в перелік ухвал, які можна оскаржити окремо від рішення, ухвали про відмову в задоволенні заяви про відвід [204, с. 31]
. Цю позицію підтримують Л. Р. Сайкін та          Б. Б. Грузд, які зазначають: якщо виходити з того, що неупередженість судді при слуханні справи в суді першої інстанції може бути забезпечена контролем винесеного рішення, що здійснюється на наступних стадіях судочинства, то наділення осіб, які беруть участь у справі, правом заявлення відводу такого судді стає взагалі непотрібним [188, с. 18]
. А от                     Д. Д. Луспеник та І. Диба дійшли протилежної думки: надання права оскаржувати відмову у відводі суду стане одним із законних способів затягування процесу [120, с. 266; 58, с. 8]
. 

Негативними наслідками неможливості оскарження відмови щодо відводу, слушно зауважують Л. Р. Сайкін і Б. Б. Грузд, є те, що правам особи може бути завдано невиправної шкоди на подальших стадіях процесу (де розглядатиметься правомірність відмови), а також можуть бути втрачені докази, які через свою упередженість суддя не допоміг витребувати, або в певних випадках рішення судді першої інстанції підлягає негайному виконанню [188, с. 19]
. До того ж при оскарженні ухвали разом із рішенням особа втрачає час для поновлення своїх порушених прав та інтересів.

Відсутність у осіб, які беруть участь у справі, права оскаржувати ухвалу за наслідками вирішення заявленого відводу окремо від рішення активно підтримують 75,38 %  респондентів; 16,9 % вважають за можливе залишити існуючий порядок оскарження зазначеної ухвали та закріпити таку окрему підставу для скасування рішення суду першої інстанції та направлення її на новий розгляд під час апеляційного перегляду, як неправильно вирішене питання про відвід судом першої інстанції; 4,6 % допускають можливість надання особам, які беруть участь у справі, права оскаржувати таку ухвалу окремо від рішення. 90,77 % суддів вважають, що надання особам, які беруть участь у справі, права оскаржувати ухвалу за результатами вирішення заяви про відвід окремо від рішення буде сприяти затягуванню процесу, 9,23 % – гарантуванню прав осіб, які беруть участь у справі, на неупереджений судовий захист, лише 3,08 % – підвищенню якості розгляду справ та рівня судочинства (див. Додаток Б).

До речі, у КАС України прямо вказано, що ухвала за наслідками розгляду питання про відвід (самовідвід) окремо не оскаржується. Заперечення проти неї може бути включено до апеляційної чи касаційної скарги на постанову чи ухвалу суду, прийняту за результатами слухання справи (ч. 3 ст. 31 КАСУ). При цьому як окрема підстава для скасування рішення судом апеляційної інстанції й направлення справи на нове слухання подається така обставина: якщо у винесенні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід через сумнів у його неупередженості і заяву про це визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою. Аналогічне положення можна включити й до ЦПК, п. 2 ч. 1 ст. 311 якого викласти в такій редакції: “Рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо: 2) в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, що вказують на його пряму чи побічну заінтересованість у результаті розгляду справи або викликають сумнів в об’єктивності й неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою” (див. Додаток А).

Після задоволення заяви про відвід справа слухається в тому ж самому суді, але іншим складом. Якщо після задоволення відводів (самовідводів) неможливо утворити новий склад суду (наприклад, у суді усього три судді, один із яких заявив самовідвід, другому заявлено відвід, третій захворів), справа на підставі ухвали суду після закінчення строку на її оскарження передається в інший, найбільш територіально наближений суд (частини 1 і 2 ст. 116 ЦПК). Із цього законодавчого положення не зовсім зрозуміло, чиєю саме ухвалою (суду, що виніс рішення про відвід, чи голови суду) справа передається до іншого суду і в який спосіб визначається найбільш територіально наближений суд. По-перше, поблизу можуть бути розташовані декілька судів, по-друге, сам суддя, відвід якому задоволено, не має право це робити через ймовірну упередженість, що саме і стала підставою для усунення його від вирішення справи. Відповідно до ст. 22 ЦПК Естонської Республіки, якщо в суді, де була справа на розгляді, відсутня можливість заміни судді, то справа направляється до іншого суду того ж рівня через безпосередній вищестоящий суд [46]
.

Як пише Д. Д. Луспеник, у разі ліквідації суду чи після задоволення відводів (самовідводів) у цьому суді вже ніхто не зможе постановити ухвалу, бо суддя, якому задоволено відвід, уже буде неповноважним суддею, а передавати справу супровідним листом положення статті 116 забороняє, у зв’язку з чим він пропонує повернути до нового ЦПК положення ст. 133 ЦПК 1963 р., яка передбачала передачу справи супровідним листом до вищестоящого суду, який вирішить питання про передачу справи до іншого суду [120, с. 78]
. Відповідно до ч. 4 ст. 17 ГПК, якщо після відводу суддів неможливо розглянути справу в господарському суді, до підсудності якого належить справа, то Голова Вищого господарського суду України або його заступник мають право витребувати будь-яку справу, що є у провадженні місцевого господарського суду, і передати її на розгляд до іншого місцевого господарського суду.

М. К. Треушников вказує, що в разі відводу (самовідводу) судді, народного засідателя чи всього складу суду при розгляді справи в районному суді справа розглядається в тому самому суді, але в іншому складі суддів або передається на розгляд в інший суд, якщо в суді, де розглядається справа, заміна судді стає неможливою [38, с. 227]
. Як бачимо, російське законодавство закріпило наслідки неможливості передати справу іншому складу суду в межах того самого суду, однак, як і вітчизняне, не зафіксувало процедуру передачі такої справи.

Вищезазначена проблема тісно пов’язана з проблемою кількості суддів в судах. Так, у ст. 20 п. 5 проекту Закону “Про внесення змін до Закону України “Про судоустрій України” передбачено, що місцевий суд складається не менш як із трьох суддів. На думку С. Штогуна, реально втілити спеціалізацію можна лише за наявності не менше шести суддів в місцевому дільничному суді, оскільки під час відпустки, хвороби, відрядження або очікування на обрання судді безстроково парламентом справи певної категорії просто не будуть розглядатися в суді. Він також зазначає, що спеціалізація одного судді з розгляду конкретних справ потягне ряд інших проблем, таких як повторний розгляд справи в даному суді після скасування рішення місцевого суду апеляційною інстанцією або розгляд справ в колегіальному складі суддів, коли кожний суддя буде спеціалізуватися в різному судочинстві [230, с. 75–76]
.

В. І. Тертишніков зазначає, що в разі задоволення клопотання про відвід судді, який одноособово розглядає справу, провадження в справі відкладається для заміни відведеного судді іншим суддею того ж суду. Якщо заміна судді можлива в даному суді, то провадження у справі відновлюється після ознайомлення нового судді з обставинами справи [204, с. 31]
. Таким чином, з цього випливає, що коли справа й відкладається, то тільки на визначений строк. Саме в цей строк провадження в ній відновлюється, і новий суддя повинен ознайомитися з матеріалами справи до настання цього строку. 

У разі задоволення відводу суд виносить ухвалу, якою відкладає розгляд справи, визначаючи конкретну дату наступного розгляду у зв’язку із заміною відведеного судді, народного засідателя чи усього складу суду      (ст. 191 ЦПК України). Таку підставу відкладення справи, як заміна відведеного судді, відносять до об’єктивних підстав відкладення справи [205, с. 159]
.

Отже, на заваді особі, яка бажає усунути суддю від розгляду справи, по-перше, стоїть закріплена в законі заборона оскаржувати окремо від рішення ухвалу про відмову в задоволенні заяви про відвід, по-друге, при доведенні обставин, що викликають сумнів у неупередженості судді, сторонам може бути важко без сприяння судді отримати певні документи про наявність у нього родинних чи інших відносин з однією зі сторін, по-третє, вирішення заяви здійснюється самим суддею, якому заявлено відвід, і він просто не може не бути упередженим та суб’єктивним. Останнє положення виступає і як аргумент на користь колегіальності, коли рішення про відвід може бути прийняте більш об’єктивно.

Таким чином, ЦПК містить низку прогалин та недоліків стосовно процедури розв’язання питання відводу суду, які слід виправити шляхом впровадження додаткових підстав для відводу судді, розширення змісту вже передбачених підстав, обмеження кількості заяв про відвід, удосконалення механізму їх розгляду. Для цього слід покласти обов’язок розглядати заяви про відвід суддів, які вирішують справи одноособово, на голову суду чи його заступника з метою забезпечення максимально можливої неупередженості та об’єктивності при вирішенні цього питання, а також закріпити у ЦПК таку окрему підставу для скасування рішення суду першої інстанції під час апеляційного перегляду, як неправильно вирішене питання про відвід суду.

Висновки до розділу 3

Проведене дослідження юридичних підстав та механізму відводу (самовідводу) суду дає підстави зробити такі висновки:

1. Інститут відводу суду в цивільному процесі являє собою систему норм, передбачених ЦПК України, що забезпечують усунення від розгляду справи будь-якого упередженого та необ’єктивного ставлення до осіб, які беруть участь у справі, з боку суду. Підвищенню ефективності цього інституту сприятиме деталізація підстав для відводу суду, зокрема доповнення ст. 20 ЦПК такими обставинами, як 1) перебування судді чи народного засідателя в матеріальній, службовій чи іншій залежності від осіб, які беруть участь у справі; 2) перебування судді чи народного засідателя в особливих стосунках з особами, які беруть участь у справі; 3) перебування судді чи народного засідателя в адміністративних чи інших правовідносинах з особами, які беруть участь у справі; 4) використання суддею при вирішенні справи преюдиційних фактів, установлених ним же в іншій справі;                5) перебування в родинних, сімейних відносинах чи відносинах свояцтва, а також відносинах, зазначених у пунктах 1–3, з посадовими особами або засновниками юридичної особи, яка є учасником процесу.

2. Зловживанню правом на відвід суду, що розглядає справу, запобігатиме встановлення в цивільному процесуальному законодавстві права лише на один невмотивований відвід. У разі подання другої невмотивованої заяви суд залишає таку заяву без розгляду. 

3. Неприйнятним є порядок вирішення заяви про відвід судді самим суддею, що розглядає справу, у зв’язку з чим пропонується нова теоретична модель правового механізму вирішення відводу суду головою суду або його заступником, а про відвід голови суду – суддею вищестоящої інстанції в судовому засіданні протягом трьох днів. 

4. Оскарження ухвали про задоволення чи про відмову в задоволенні заяви про відвід суду окремо від рішення є недоцільним і буде додатковим засобом затягування процесу. Але для забезпечення права осіб, які беруть участь у справі, на неупереджений та об’єктивний судовий розгляд необхідно передбачити в ЦПК положення про те, що рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, що вказують на його пряму чи побічну заінтересованість у результаті розгляду справи або викликають сумнів в об’єктивності й неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою.  
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробці комплексної характеристики правового статусу суду як суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин, визначенні особливостей складу суду при вирішенні окремих категорій справ та обґрунтуванні рекомендацій щодо удосконалення інституту відводу суду. Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

1. Суд в особі певного складу суддів та народних засідателів є основним і обов’язковим суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, на підставі чого невід’ємною передумовою виникнення останніх є правосуб’єктність суду, яка являє собою багатоаспектне явище і складається з правосуб’єктності суду як можливості конкретного органу судової системи, під юрисдикцію якого підпадає і якому підсудна справа, вирішувати її (загальна правосуб’єктність); правосуб’єктності суду як здатності конкретного складу суду розглядати певну справу (конкретна правосуб’єктність); правосуб’єктності суду як здатності окремих членів складу суду брати участь у розгляді справи (індивідуальна правосуб’єктність).

2. Цивільна процесуальна правосуб’єктність суду являє собою здатність суду бути суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, що знаходить свій вияв у відповідності судового органу вимогам цивільної юрисдикції та підсудності, у повноважності складу суду та окремих його членів здійснювати правосуддя в цивільних справах, що обумовлена дотриманням вимог до формування певного складу суду, а також відсутністю обставин, які унеможливлюють здійснення ним правосуддя в цивільних справах. 

3. Повноваження суду як основного учасника цивільних процесуальних правовідносин слід класифікувати за ступенем узагальненості цілей цивільного судочинства на інтегруючі (повноваження, спрямовані на всебічне, повне й об’єктивне вирішення справи з метою найбільш повного захисту порушених, невизнаних чи оспорених прав), проміжні (повноваження, що пов’язані з рухом провадження в напрямку вирішення справи та захисту прав, свобод чи інтересів осіб), завершальні (повноваження, пов’язані із закінченням провадження у справі) та допоміжні (повноваження, що супроводжують і сприяють реалізації інших повноважень), а за обов’язковістю нормативних приписів та ступенем активності суду – на обов’язкові та ініціативні. Наявність владних повноважень суду не є підґрунтям вважати цивільні процесуальні правовідносини владовідносинами, а становище всіх інших суб’єктів цивільного процесу підвладним стосовно суду, проте зумовлює визначення керівної ролі суду в цивільному судочинстві.

4. Систему принципів цивільного процесуального права доцільно доповнити принципом ініціативності суду, який відображає соціальний характер діяльності суду та її гуманістичну спрямованість на захист порушених чи оспорених прав та інтересів осіб, на забезпечення справедливого судочинства і який слід розуміти таким чином, що суд зобов’язаний допомагати учасникам процесу в разі нагальної потреби захисту їх прав, проявляючи ініціативу в установлених ЦПК України випадках.

5. Суд першої та апеляційної інстанцій, з одного боку, наділений широким колом повноважень з керівництва процесом, а також певним обсягом ініціативних повноважень, а з другого – обмежений у своїх діях ініціативою осіб, які беруть участь у розгляді цивільної справи. У касаційній інстанції ініціативність суду є рушійною засадою розвитку цивільних процесуальних правовідносин. 

6. Комплексна процесуальна категорія “належний суд” має розглядатися у двох аспектах: як “належний судовий орган” в системі судів загальної юрисдикції, визначений відповідно до правил цивільної юрисдикції та підсудності, і як “належний склад суду”, що сформований із дотриманням нормативних вимог щодо одноособовості чи колегіальності, неупередженості, справедливості, незалежності, безсторонності, а також із додержанням принципу безпосередності складу суду при вирішенні цивільних справ. Саме належний суд має правосуб’єктність, на підставі чого може реалізувати покладені на нього права та обов’язки задля досягнення цілей цивільного судочинства.

7. На підставі аналізу позитивних і негативних рис одноособового та колегіального складу суду розроблено пропозиції щодо запровадження колегіального розгляду цивільних справ у суді першої інстанції у складі трьох суддів лише у випадках, прямо передбачених Цивільним процесуальним кодексом України, а саме при розгляді справ у сфері захисту права інтелектуальної власності, щодо нерухомого майна, справ із ціною позову понад 200 розмірів мінімальної заробітної плати; в апеляційній інстанції запропоновано запровадити одноособовий порядок розгляду тих цивільних справ, які в першій інстанції вирішувалися одноособово суддею, а розгляд касаційних скарг у суді касаційної інстанції передбачити у складі трьох суддів.

8. Підвищенню ефективності цивільного судочинства за участю народних засідателів сприятиме зміна випадків їх участі в розгляді цивільних справ, при чому критерієм формування переліку цивільних справ, у яких братимуть участь народні засідателі, має бути необхідність застосування при встановленні обставин справи, дослідженні та оцінці доказів, ухваленні рішення життєвого досвіду народних засідателів та загальнолюдських моральних цінностей, а також необхідність висловлення громадської думки щодо оцінки поведінки осіб, які беруть участь у справі, із позицій морально-етичних категорій. На підставі цього критерію пропонуємо додати до існуючого переліку справ, що розглядаються за участю народних засідателів, справи про позбавлення та поновлення батьківських прав; про відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав; про визначення чи зміну місця проживання малолітньої дитини; спори щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї, і вилучити з цього переліку – справи про надання фізичній особі психіатричної допомоги у примусовому порядку, про обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу, про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою. 

9. Народні засідателі не можуть мати рівні права з суддями, бо не мають відповідних правових знань, а при роз’ясненні їм суддею окремих правових питань суддя тим самим може підштовхувати їх до прийняття певних рішень, а вони, у свою чергу, погоджуватимуться з професійним суддею через побоювання висловити неправильну точку зору, небажання погіршувати стосунки із суддею і через небажання затягувати час перебування в суді. Пасивність народних засідателів також викликана незнанням своїх прав та обов’язків, невмінням їх використовувати, власною заклопотаністю особистими проблемами, участю у відправленні правосуддя на підставі громадянського обов’язку. У зв’язку з цим у законодавстві необхідно передбачити як обов’язкову умову для відбору кандидатів до списку народних засідателів з метою подальшої їх участі у відправленні цивільного судочинства їх правову підготовку на спеціально організованих курсах, що мали б сприяти отриманню ними певного мінімуму знань щодо прав судді, власної ролі в цивільному процесі, процедури розгляду справи, а також набуттю необхідного досвіду та навичок тлумачення законодавства. 

10.  Суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин може виступати саме законний склад суду, тобто такий, щодо членів якого немає сумнівів у їх об’єктивності й неупередженості. Інститут відводу суду має істотне значення для здійснення судочинства неупередженим, об’єктивним судом і визнання його належним, проте не позбавлений низки недоліків, що впливають на його ефективність і можуть бути усунуті шляхом впровадження додаткових підстав для відводу суду, розширення змісту вже передбачених підстав, обмеження кількості заяв про відвід, удосконалення механізму їх розгляду.

11.  Деталізація підстав для відводу суду, передбачених у ст. 20 ЦПК України, і розкриття такої підстави, як “інші обставини, які викликають сумнів в об’єктивності та неупередженості судді”, виконуватимуть інформаційно-орієнтуючу функцію стосовно осіб, які заявлятимуть відводи, сприятиме правильному визначенню суддею, який розглядатиме заяву про відвід, предмета доказування, а саме тих фактів, які покладені в основу заявленого відводу і підлягають доведенню. Доцільно було б передбачити додаткові підстави для відводу складу суду в апеляційній та касаційній інстанціях. 

12.  З метою забезпечення максимально можливої неупередженості та об’єктивності при вирішенні питання про відвід суду розроблено пропозиції щодо удосконалення теоретичної моделі правового механізму розгляду заяви про відвід, відповідно до якої заява про відвід судді, який розглядає справу одноособово або за участю народних засідателів, вирішується головою суду чи його заступником, а про відвід голови суду – суддею вищестоящої інстанції в судовому засіданні протягом трьох днів. Важливим засобом забезпечення здійснення цивільного судочинства належним складом суду буде також закріплення положення про те, що рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості та об’єктивності судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою.

ДОДАТКИ
Додаток А

Проект Закону України “Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України”


А. Частини 1–4 ст. 18 викласти в такій редакції: 

1. Цивільні справи у сфері захисту права інтелектуальної власності, щодо нерухомого майна, справи з ціною позову понад 200 розмірів мінімальної заробітної плати в суді першої інстанції розглядаються колегіально у складі трьох суддів. Усі інші цивільні справи розглядаються одноособово суддею. Суд, що одноособово розглядає справу, може винести ухвалу про колегіальний розгляд справи у складі трьох суддів, якщо (а) розгляд і вирішення справи має особливе значення для судової практики; (б) справа з фактичної чи правової точки зору характеризується особливою складністю.


 2. Цивільні справи про обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання фізичної особи недієздатною та поновлення цивільної дієздатності фізичної особи; про усиновлення; про позбавлення та поновлення батьківських прав; про відібрання дитини від батьків без позбавлення їх батьківських прав; про визначення чи зміну місця проживання малолітньої дитини; спори щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї, у судах першої інстанції розглядаються колегією у складі одного судді і двох народних засідателів.

3. Цивільні справи, що розглядалися в суді першої інстанції одноособово суддею, в судах апеляційної інстанції також розглядаються одноособово суддею. Інші цивільні справи розглядаються колегією у складі трьох суддів.

4. Цивільні справи за касаційними скаргами розглядаються в суді касаційної інстанції колегією у складі трьох суддів.

Б. Статтю 19 викласти в такій редакції:

“Стаття 19. Порядок вирішення питань членами складу суду

1. Питання, що виникають під час розгляду справи колегіальним складом суду, вирішуються більшістю голосів членів складу суду. Головуючий голосує останнім.

2. При прийнятті рішення з кожного питання жоден із членів складу суду не має права утримуватися від голосування та підписання рішення чи ухвали.

3. Член складу суду, не згодний з рішенням, може письмово викласти свою окрему думку. Цей документ не оголошується в судовому засіданні, приєднується до справи і є відкритим для ознайомлення”.

В. Статтю 20 викласти в такій редакції:

“Стаття 20. Підстави для відводу судді чи народного засідателя

Суддя чи народний засідатель не можуть брати участь у розгляді справи і підлягають відводу (самовідводу) у разі їх прямої чи побічної заінтересованості в результаті розгляду справи у зв’язку з:

1) тим, що під час попереднього вирішення справи він брав участь як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, представник, секретар судового засідання;

2) перебуванням у родинних, сімейних відносинах чи відносинах свояцтва з особами, які беруть участь у справі;

3) перебуванням у матеріальній, службовій чи іншій залежності від осіб, які беруть участь у справі;

4) перебуванням в особливих стосунках з особами, які беруть участь у справі;

5) перебуванням в адміністративних чи інших правовідносинах з особами, які беруть участь у справі; 

6) використанням суддею при вирішенні справи преюдиційних фактів, встановлених ним же в іншій справі; 

7) перебуванням у відносинах, зазначених у пунктах 2–5, з посадовими особами або засновниками юридичної особи, яка є учасником процесу;

8) наявністю інших обставин, що викликають сумнів у його неупередженості та об’єктивності”. 

Г. Частину 1 ст. 23 викласти в такій редакції:

“За наявності підстав, зазначених у статтях 20, 21 і 22 цього Кодексу, суддя, народний засідатель, секретар судового засідання, експерт, спеціаліст, перекладач зобов’язані заявити самовідвід”;

частину 2 ст. 23 ЦПК викласти в такій редакції:

“На підставах, зазначених у статтях 20, 21 і 22 цього Кодексу, судді, народному засідателю, секретарю судового засідання, експерту, спеціалісту, перекладачу може бути заявлено відвід особами, які беруть участь у справі”.

Ґ. Перше речення ч. 2 ст. 24 ЦПК викласти в такій редакції: 

“Заява про відвід судді, який розглядає справу одноособово або за участю народних засідателів, вирішується головою суду або його заступником, а про відвід голови суду – суддею вищестоящого суду в судовому засіданні протягом трьох днів”.

Д. У частині 2 ст. 159 ЦПК слова “одного із суддів” замінити на слова “у разі заміни будь-кого зі складу суду”.

Е. У статті 215 ЦПК України зазначити, що у вступній частині рішення потрібно вказувати прізвища та ініціали членів складу суду.

Є. Частину 1 ст. 302 ЦПК викласти таким чином: 

“Після проведення підготовчих дій суддя-доповідач доповідає про них іншим суддям з колегії, яка розглядатиме апеляційну скаргу”.

Ж. До статті 304 ЦПК України включити частину 11, яку викласти в такій редакції:

“Перед початком судового засідання в суді апеляційної інстанції головуючий оголошує особам, які беруть участь у справі, склад суду і право заявляти відвід, роз’яснюючи відповідні підстави для цього.

Суддя апеляційної інстанції не може брати участі в розгляді справи і підлягає відводу у випадках, передбачених ч. 1 ст. 20 цього Кодексу, а також якщо він (1) перебуває в родинних, сімейних відносинах чи відносинах свояцтва з суддею, що розглядав справу у попередній інстанції; (2) перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від нього; (3) перебуває з ним в особливих стосунках; (4) перебуває з ним в адміністративних чи інших правовідносинах”. 

З. Частину 1 ст. 311 ЦПК слід доповнити додатковою підставою для скасування рішення та направлення її на новий розгляд і викласти в такій редакції: 

“Рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий розгляд, якщо: 1) справу розглянуто неналежним складом суду; 2) в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, що вказують на його пряму чи побічну заінтересованість у результаті розгляду справи або викликають сумнів в об’єктивності та неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою”, а нумерацію інших пунктів змінити відповідно. 

И. Перше речення ч. 1 ст. 333 ЦПК України викласти в такій редакції:

“Цивільні справи за касаційними скаргами розглядаються колегією у складі трьох суддів без повідомлення осіб, які беруть участь у справі”.

Додаток Б

Аналіз результатів анкетування суддів 

щодо складу суду, участі народних засідателів у цивільному 

судочинстві та інституту відводу (самовідводу) суду

Анкетування проводилося в період з лютого по квітень 2008 р. Опитано було 109 суддів з Автономної Республіки Крим, Волинської, Донецької, Івано-Франківської, Запорізької, Київської, Луганської, Миколаївської, Полтавської, Сумської, Харківської, Черкаської областей. Серед них 24,62 % – судді апеляційних судів, 38,46 % – судді міськрайонних судів, 16,92 % – судді районних в містах судів, 10,77 % – судді районних судів, 9,23% – судді міських судів. Судді, які перебувають на посаді судді до 5 років, складають 27,69 %, до 10 років – 13,85 %, до 20 років – 43,08 %, понад 20 років –     15,38 %. При цьому 20 % респондентів мали досвід роботи на посаді заступника голови суду, 10,77 % – на посаді голови суду. 

Опитування суддів місцевих та апеляційних судів показало, що 61,5 % респондентів підтримують запровадження по першій інстанції колегіального порядку розгляду окремих категорій цивільних справ, з яких 67,5 % дотримуються позиції, що варто встановити перелік конкретних категорій цивільних справ, що розглядаються колегіальним складом суду, а усі інші справи мають вирішуватися одноособово суддею; 52,5 % підтримують пропозицію про надання особам, які беруть участь у справі, права подавати вмотивоване клопотання про колегіальний розгляд справи з обґрунтуванням складності справи і необхідності вирішення її колегіальним складом суду;   15 % вважають, що слід встановити чіткий перелік конкретних категорій цивільних справ, які розглядаються одноособово суддею, а усі інші справи мають вирішуватися колегіальним складом суду; 27,5 % вважають за доцільне надати право судді, який одноособово розглядає справу, визначати необхідність розгляду справи колегіальним складом суду шляхом винесення відповідної ухвали, якщо справа з фактичної чи правової точки зору характеризується особливою складністю; лише 2,5 % висловилися за необхідність довірити вирішення питання про одноособовий чи колегіальний розгляд голові суду при розподілі справ з урахуванням складності справи.

37,5 % з тих суддів, хто підтримує запровадження колегіального порядку розгляду справ, припускають можливість розмежування цивільних справ між колегіальним та одноособовим складом суду на підставі такого критерію, як ціна позову.

Існування інституту народних засідателів у цивільному судочинстві в цілому позитивно оцінюють лише 33,85 % опитаних, при цьому 69,23 % суддів наголошують на необхідності змінити передбачений у ЦПК перелік категорій цивільних справ, у розгляді яких беруть участь народні засідателі.

Справи про оголошення особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою пропонують вилучити із вказаного переліку 44,43 % опитаних, про надання особі психіатричної допомоги у примусовому порядку – 22,21 %, про обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу – 40 %, про визнання особи недієздатною, обмежено дієздатною та поновлення цивільної дієздатності фізичної особи – 17,78 %, про усиновлення – 22,2 %.

Пропозицію включити до зазначеного переліку справи про позбавлення та поновлення батьківських прав підтримало 44,43 % респондентів, про відібрання дітей від батьків без позбавлення їх батьківських прав – 26,67 %, про встановлення чи зміну місця проживання малолітньої дитини – 26,67 %, спори щодо виховання дитини тим з батьків, хто проживає окремо від неї – 24,45 %, про встановлення чи зміну аліментів – 6,67 %.

На запитання “Чи проявляють народні засідателі активність у процесі?” було отримано наступні відповіді: 13,85 % – “так”, 44,62 % – “ні”, 26,15% – “частіше не проявляють”, 15,38 % – “інколи проявляють, інколи ні”. Причини пасивності народних засідателів у процесі 72,3 % респондентів вбачають у незнанні ними норм матеріального права, 21,54 % – у незнанні ними своїх процесуальних прав та обов’язків.

Голоси респондентів з приводу того, чи потрібно деталізувати перелік обставин, з яких суддя підлягає відводу, тобто конкретизувати так звані “інші обставини, які викликають сумнів в об’єктивності та неупередженості судді”, розділилися таким чином: 47,7 % підтримали деталізацію, 50,77 % виступили проти цього. При цьому 83,87 % представників першої групи наголосили на необхідності закріплення у ЦПК такої підстави для відводу суду, як “перебування судді в особливих стосунках з особами, які беруть участь у справі”, 58,06 % – “перебування у матеріальній, службовій чи іншій залежності від осіб, які беруть участь у справі”, 48,39 % – “перебування в адміністративних чи інших правовідносинах з особами, які беруть участь у справі”, 41,94 % – “якщо суддею у справі, що розглядається, використовуються преюдиційні факти, встановлені цим же суддею, але в іншій справі”, 35,48 % – “перебування у відносинах, зазначених у пунктах   1–3, з посадовими особами або засновниками юридичної особи, яка є учасником процесу”.

 49,23 % суддів задовольняє існуючий порядок вирішення заяви про відвід тим судом, що розглядає справу, 43,08 % опитаних підтримують розгляд заяви про відвід суду головою суду, а про відвід голови суду – трьома суддями вищестоящого суду. 

Відсутність у осіб, які беруть участь у справі, права оскаржувати ухвалу за наслідками вирішення заявленого відводу окремо від рішення активно підтримують 75,38 %  респондентів; 16,9 % вважають за можливе залишити існуючий порядок оскарження зазначеної ухвали та закріпити таку окрему підставу для скасування рішення суду першої інстанції та направлення її на новий розгляд під час апеляційного перегляду, як неправильно вирішене питання про відвід судом першої інстанції; 4,6 % допускають можливість надання особам, які беруть участь у справі, права оскаржувати таку ухвалу окремо від рішення.

90,77 % суддів вважають, що надання особам, які беруть участь у справі, права оскаржувати ухвалу за результатами вирішення заяви про відвід окремо від рішення буде сприяти затягуванню процесу, 9,23 % – гарантуванню прав осіб, які беруть участь у справі, на неупереджений судовий захист, лише 3,08 % – підвищенню якості розгляду справ та рівня судочинства.
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