
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Ломкин Александр Викторович. Экономическая политика Белого движения на Юге России и в Сибири : Дис. ... канд. экон. наук : 08.00.03 Москва, 1997 248 с. РГБ ОД, 61:97-8/904-8
Содержание к диссертации
Введение
Глава 1. Экономическая политика Белого движения на Юге России 11
1. Аграрная политика 11
2. Налоговая политика 87
3. Социальная политика 96
Глава 2. Экономическая политика антибольшевистских правительств Сибири 105
1. Финансовая политика 105
2. Аграрная политика 129
3. Налоговая политика 166
4. Социальная политика 177
5. Имущественная политика 191
6. Торговля, цены и снабжение 200
Заключение 219
Примечания 228
Список использованной литературы 244
Содержание : 248
· Налоговая политика
· Социальная политика
· Аграрная политика
· Имущественная политика
Введение к работе
Перемены, произошедшие в нашей стране в последние годы, сделали доступными для изучения многие ранее запретные темы в отечественной истории. Вместе с пересмотром устаревших взглядов и концепций, возникла необходимость научного осмысления недавнего прошлого, основанного на объективном исследовании фактов, лишённом каких-либо идеологических догм.
Долгое время Белое движение рассматривалось как помещичье-монархистское сопротивление, имевшее целью восстановление прежнего строя. При этом внутренняя жизнь белогвардейских государств замалчивалась или освещалась предвзято и неполно.
Экономическая же политика белогвардейских правительств -одна из наименее изученных сторон Гражданской войны. Сейчас, когда восстанавливается историческая правда, возвращаются из небытия события и имена, нельзя обойти вниманием эту тему, т.к. без неё реконструируемая картина былого будет неполной. Исследование экономики белых властей не только поднимет новый пласт для изысканий в области истории народного хозяйства России, но и поможет лучше понять реалии драмы, разворачивавшейся в нашей стране восемь десятилетий назад.
Научных трудов в области истории Гражданской войны написано немало, причём к этой теме проявляли интерес не только
историки. Экономистами были подробно описаны и изучены экономические мероприятия Советской власти, однако же подобные действия противоборствующей стороны не привлекли должного внимания учёных.
Современниками делались некоторые попытки осмыслить экономические реалии прошедшей войны. Так, в 1923 г. в Берлине вышла книга журналиста Г.Покровского "Деникинщина. Год политики и экономики на Кубани (1918-1919 гг.)". Автор главным образом останавливается на вопросах партийного противостояния, но в книге содержится также ряд весьма ценных сведений и о хозяйственных аспектах Белого движения, например, о противоречивой, непоследовательной политике властей в отношении местной кооперации1. В том же году в изданном в СССР сборнике "Антанта и Врангель" появилась обзорная статья Я.Шафира "Экономическая политика белых"2.
В исследованиях учёных экономическая политика белогвардейских правительств находилась на втором плане, лишь оттеняя собственно политику (распри между партиями и возглавлявшими их партийными деятелями) и военную стратегию. Предметом изучения становились именно военная и политическая истории, история же экономическая выступала в данном случае только как необходимое дополнение. Такой подход характерен как для советской науки, так и для авторов Русского Зарубежья.
Это, увы, неизбежно. Конкретная цель исследования в конце
концов определит и систему предпочтений. Если в данной работе мы рассматриваем именно экономическую политику, то для нас перипетии партийной борьбы, а также успехи и неудачи на фронтах станут лишь необходимым дополнением к картине хозяйственных преобразований, проводившихся на подвластных белым территориях .
Различные политические группы внутри белогвардейских правительств имели собственные воззрения на экономическое обустройство России - в период войны и после её победоносного завершения. Поэтому учёные, анализируя деятельность политических образований в тылу Белых армий, останавливались и на экономических вопросах, как, например, Г.З.Иоффе в книге "Колчаковс-кая авантюра и её крах", но и в этой книге экономическая политика предстаёт явлением фрагментарным3.
Из исследований, вышедших за рубежом, надлежит отметить книгу Н.Г.Росса "Врангель в Крыму"4. В ней, пожалуй, впервые после многолетнего перерыва различные аспекты экономической политики (финансы, земельная реформа) рассмотрены как элементы общей внутренней политики, равные среди равных.
В последние годы возник определённый интерес к истории Белого движения, однако его экономические факторы по-прежнему не привлекают к себе внимания исследователей.
Таким образом, экономическая политика белых правительств по-прежнему terra incognita отечественной науки. Поэтому ос новной целью данной работы является попытка воссоздания целостной картины экономических мероприятий белогвардейских властей. Исходя из этого, поставлены следующие задачи:
- исследовать важнейшие направления экономической политики антибольшевистских правительств Юга России и Сибири;
- проследить эволюцию экономической политики во времени;
- определить систему предпочтений в экономической сфере для властных кругов на различных этапах противостояния;
- сравнить основные экономические мероприятия белогвардейских властей, выявить их общие черты и различия.
Вполне резонен вопрос: а была ли вообще какая-либо экономическая политика у белогвардейцев? Формулировка вопроса сама по себе довольно странная, но допустимая.
Да, экономическая политика была, как были и органы власти и государственные структуры.
С какими проблемами сталкивались белые правительства? Проблемы были аналогичны тем проблемам, которые вставали перед Советом Народных Комиссаров - белогвардейские правительства тоже были в состоянии войны; располагались они на неких участках территории страны, отделённых войной от других и, в силу этого, власти вынуждены были строить систему самостоятельного хозяйствования. Всем правительствам приходилось подгонять под сложившуюся ситуацию финансы, налоги, социальную политику, снабжать население и сражающиеся армии продовольствием и т.п.
Именно этим и будет определяться структура работы - каждую проблему мы будем рассматривать отдельно, применительно к общей экономической политике того или иного правительства.
Отсутствие специальных научных трудов по экономике Белого движения, конечно, усложняло работу, а потому следует особо остановиться на источниках, из которых приходилось черпать необходимую информацию.
В первую очередь надлежит отметить сборники постановлений правительств Юга и Сибири, а именно: "Собрание Узаконений и Распоряжений, Издаваемое Особым Совещанием при Главнокомандующем Вооружёнными Силами на Юге России" (правительство А.И.Деникина); "Собрание постановлений и распоряжений Западно-Сибирского Комиссариата Сибирского Временного Правительства"; "Собрание Узаконений и Распоряжений Правительства, издаваемое при Правительствующем Сенате" (Сибирь, правительство А.В.Колчака) .
При всей своей специфичности эти материалы крайне ценны для историка, и с большим удивлением приходится констатировать тот факт, что в опубликованных ранее трудах по истории Гражданской войны нам не приходилось видеть ссылки на них. Вероятно, вышеупомянутые "Собрания..." (в натуральном виде - это брошюры различной толщины, выходившие в свет без чётко установленной периодичности и содержавшие свод принятых за последние время правительством постановлений) в качестве источника
для научной работы использованы впервые. В таком случае надеюсь, что на эти материалы обратят внимание исследователи, ведь постановления и распоряжения - плоды трудов правительственных органов - своим сухим и лишённым эмоций языком способны рассказать учёному много интересного.
Следует остановиться и на другой группе источников - мемуарной литературе. Здесь, казалось бы, недостатка в материалах нет и быть не может, поскольку воспоминаний о Гражданской войне написано предостаточно. Но не всё так просто.
Книги эти написаны, главным образом, бывшими военными (диапазон званий при этом весьма разнообразен - от генералов-главнокомандующих до юнкеров). В большинстве своём эти воспоминания как источники сведений для научных работ могут пригодиться тем, кто специализируется на истории военных действий, но некоторые фрагменты из них могут быть интересны и экономисту.
Так, довольно ценные сведения об экономических преобразованиях содержатся в мемуарах высших офицеров, занимавших руководящие посты в Белой иерархии. В первую очередь, это воспоминания А.И.Деникина "Очерки русской смуты" (в СССР они были изданы в сокращённом виде под названием "Поход на Москву") - в них автор, наряду с освещением первостепенных для него тем -военной и политической, - касается и некоторых сторон хозяйственной жизни подвластной ему части Империи и проводившихся на
ней преобразований.
О предлагавшихся на рассмотрение барона П.Н.Врангеля вариантах проведения земельной реформы и об отношении к некоторым их положениям последнего белого Главнокомандующего мы можем узнать из мемуаров его начальника штаба генерал-лейтенанта П.С.Махрова "В Белой армии генерала Деникина"6. Безусловно, важным источником информации являются и "Воспоминания" самого П.Н.Врангеля6.
Реакцию общества на изменения в экономической сфере Юга России достаточно ярко описывают в своих книгах крупные политические деятели того времени Н.В.Савич ("Воспоминания") и К.Н.Соколов ("Правление генерала Деникина").
Своеобразной энциклопедией внутренней политической жизни белой Сибири является двухтомник "Сибирь, союзники и Колчак" -воспоминания Г.К.Гинса, занимавшего различные высокие посты в антибольшевистских сибирских правительствах.
Любопытно, что страсть к мемуаристике охватила в основном политических деятелей и людей военных, штатские же чиновники почему-то не торопились делиться впечатлениями. Пагубность подобного поведения отметило даже собравшееся в Париже в 1923 г. годовое заседание Объединения Деятелей Русского Финансового Ведомства: "Комиссия по выполнению программных работ Объединения обратила /.../ особое внимание на желательность - приступить к составлению обзоров финансовой политики и денежного об ращения всех русских бывших антиболыпевистких правительств. По этой части намеченных работ почти вовсе не осталось печатных или письменных материалов и поэтому необходимо воспользоваться пока ещё свежими воспоминаниями лиц, принимавших непосредственное участие в работе белых правительств в финансовой области. С этой целью Совет Объединения, одобривший заключения Комиссии, обратился к М.В.Бернацкому, П.А.Бурышкину, В.И.Новицкому, Н.В.Чайковскому, генералу Е.К.Миллеру, С.Г.Лиа-нозову для составления соответствующих обзоров. До настоящего времени материалов по этой части работ в Объединение, однако, ещё не поступало"9.
Увы, но ни вышепоименованные господа, ни бывшие сотрудники Министерства финансов рангом пониже не оставили нам своих воспоминаний (в небольших мемуарах генерал-лейтенанта Е.К.Миллера "Борьба за Россию на Севере. 1918-1920 гг."10 сведений по интересующей нас теме не содержится). Многое, очень многое из экономической истории Белого движения навсегда останется для нас неизвестным.
В завершении необходимо сказать несколько слов о том, почему в качестве объекта изучения выбраны именно правительства Юга и Сибири.
Существовало четыре центра белогвардейского движения: Сибирь, Юг, Север и Северо-Запад России.
На Севере боевые действия имели локальный характер, а противобольшевисткая борьба базировалась на союзнической помощи; с прекращением таковой белый Север пал.
Двинувшиеся осенью 1919 г. из Прибалтики на Петроград части генерала Н.Н.Юденича, успеха не имели. Опрокинутая красными и преданная правительствами внезапно получивших независимость прибалтийских губерний России, армия практически полностью погибла, причём не столько от пуль и снарядов, сколько от болезней и голода.
На Юге России и в Сибири Белое движение было значительно более широким и мощным, вооружённое противостояние продолжалось здесь дольше, поэтому именно эти районы были выбраны для данного исследования как наиболее показательные, отражающие основные тенденции внутрихозяйственной деятельности антибольшевистских правительств периода Гражданской войны.
Налоговая политика
23 марта 1919 г. А.И.Деникин утвердил принятое 12 марта Особым Совещанием решение об увеличении ставок акцизного сбора на керосин и нефть и об установлении военного налога на все вывозимые из Грозного "чёрные продукты"1.
Акциз на керосин повышался с 1 руб. 20 коп. до 6 руб. с пуда (т.е. на 500%), а на бензин - с 1 руб. 60 коп. до 10 руб. с пуда (т.е. на 625%). Налог, как ни странно, начислялся на единицу массы, а не объёма.
Особый налог в пользу Вооружённых Сил на Юге России на все "чёрные продукты" (сырую и моторную нефть, мазут) был определён в три рубля с пуда.
К налогообложению жидкого топлива Особое совещание вернулось два месяца спустя, добавив к перечню "чёрных продуктов" нигроль.
В тот же день, 14 мая, Особым Совещанием были одобрены, а 24 мая утверждены Главнокомандующим Временные Правила о взимании акцизного сбора с нефтяных продуктов2.
Отныне акциз с продуктов перегонки или химической обработки нефти (за исключением нефтяных осветительных масел) устанавливался в размере 10 руб. с пуда. Акциз на осветительные масла составлял шесть рублей с пуда.
Судя по всему, Правила эти были приняты без надлежащей подготовки, поскольку уже после их принятия начальнику Управления финансов М.В.Бернацкому по соглашению с начальником Управления торговли и промышленности В.А.Лебедевым надлежало определить признаки, которым должны удовлетворять продукты перегонки нефти для обложения их акцизом и только после этого М.В.Бернацкии должен был распорядиться о сроке введения в действие Правил и условия их применения, а также установить, какие из наличных запасов нефтяных продуктов должны были быть подвергнуты новому акцизному обложению. Решение это принималось "на будущее", с учётом того, что названные ведомства сами проведут его доработку.
Последним из законодательных актов о налогообложении горючего были Правила о порядке взимания попудного налога с твёрдого минерального топлива, утверждённые 13 июня 1919 г. начальником Управления финансов с ведома Управления торговли и промышленности-.
В соответствии с данными Правилами, попудный сбор взыскивался с потребителей твёрдого минерального топлива (антрацита, каменного угля, кокса, угольных брикетов) в размере 20 копеек с пуда, независимо от других сборов.
Интересно, что хотя официальным плательщиком налога выступал именно потребитель, перечислять необходимые суммы в казну через "ближайшие кассы Управления финансов", должны были углепромышленники, отпускавшие уголь с шахт. Таким образом, видимо, упрощался контроль за соблюдением налоговой дисциплины.
Проверка правильности уплаты попудного сбора с твёрдого минерального топлива осуществлялась Горной Инспекцией и Государственным Контролем.
В случае обнаружения неуплаты, неполной уплаты и несвоевременного взноса угольного налога контролёры и инспекторы Инспекции по топливу составляли протокол об обнаружении нарушения, в котором отмечали все обстоятельства дела, в том числе "сделанные обвиняемым показания или возражения" и "объяснения по оным составителя протокола". Не позже, чем через три дня после составления протоколы направлялись в местную Казённую Палату или Уполномоченному Управления финансов.
Социальная политика
Временное Положение об удовлетворении пособиями возвращающихся из плена регламентировало систему социального обеспечения этой категории военнослужащих4. (В данном случае имелось в виду возвращение из австро-венгерского или германского плена).
Все возвратившиеся из плена за казённый сч т отправлялись "в места избранного жительства", снабжались документами и "кормовыми деньгами или пищей".
Рассчитывать на пособие возвратившиеся из плена могли лишь в том случае, если они в течение двух месяцев после возвращения добровольно или по мобилизации поступали в ряды Вооружённых Сил на Юге России. Пособие составляло: для генералов -900 рублей, штаб-офицеров (полковников, подполковников, капитанов) - 750 руб., обер-офицеров (штабс-капитанов, поручиков, подпоручиков, прапорщиков) - 600 руб., для подпрапорщиков и юнкеров - 450 руб., для нижних чинов - 300 руб. Священникам и военным чиновникам пособие выдавалось соответственно их офицерским званиям. Сестры милосердия получали пособие как обер-офицерыь.
Ведать выдачей пособий должно было Пенсионное отделение Общего отдела Военного Управления ВСЮР.
Забота о домочадцах военнослужащих отныне была узаконена Временным Положением об обеспечении семейств воинов, призванных с гражданской службы, а также воинов. состоящих в рядах
Вооружённых Сил на Юге России6.
Согласно этому Положению, офицеры и солдаты могли пересылать семьям до половины своего денежного содержания (естественно, только в пределах местностей, находящихся под контролем ВСЮР), для чего главы семейств должны были подать соответствующий рапорт командиру части. В отдельных случаях разрешалось перечислять и более половины содержания.
Прав на получение этих средств лишались семьи дезертиров и добровольно сдавшихся в плен.
В отличие от прежних времён, за офицерами, призванными в войска, не сохранялось присвоенное им по гражданской службе жалованье (!) и не выдавались положенные прежде деньги на наём квартиры и содержание прислуги их семьями (!!).
Зато теперь право на сохранение содержания по гражданской службе получали нижние чины, но им выдавалась "только такая часть означенного содержания, которая, вместе с содержанием от Военного Ведомства" не превышала "содержания младшего офицера".
Семейства солдат, главам которых не причиталось содержание по гражданской службе (например, крестьяне) получали ежемесячные пособия в размере месячного оклада главы семьи (сообразно его должности).
Установленные законом пособия полагались членам семей вольнонаёмных лиц, поступивших на военную службу, а равно и семьям мастеровых, рабочих и низших служителей казённых фабрик, заводов, мастерских и т.п. "заведений".
Последним документом из области социального обеспечения, подписанным А.И.Деникиным, было Временное Положение об удовлетворении пенсиями и пособиями увечных солдат, а также семейств солдат, убитых и умерших в рядах Вооружённых Сил на Юге России.
Этим Положением определялся порядок начисления пенсий военнослужащим, получившим увечье или заболевшим в период их нахождения в войсках в зависимости от потери ими трудоспособности .
Существовало пять разрядов. По первому разряду (при полной утрате трудоспособности и необходимости постоянного постороннего ухода) пенсия составляла сто процентов должностного оклада, получавшегося на службе. По пятому разряду (при понижении трудоспособности от 10 до 40%) - 20%.
Более сложной была система определения пенсий членам семей погибших или умерших солдат. Одна вдова (без детей) получала 50% от оклада мужа; вдова с одним ребёнком - 6б2/з%; вдова с двумя детьми - 83!/з%; вдова с более, чем двумя детьми -100%.
Аграрная политика
То, что ныне называется сепаратистскими настроениями, во времена былые применительно к Сибири красиво именовалось "идеями сибирского областничества". Идеи эти, возникшие в середине XIX в. в среде столичного студенчества, стали навязчивыми к концу лета - началу осени 1917 г., когда Император был уже просто "полковником Романовым", а с петроградского Олимпа пыталось вершить судьбы страны никем не избранное Всероссийское Временное правительство. Слабый его голос не достигал сибирских далей, и за Уральскими горами инициативные люди решили строить свою собственную власть.
Делегаты от демократических партий после ряда заседаний на чрезвычайном Сибирском Областном съезде постановили созвать Сибирскую Областную Думу, долженствующую стать временным органом управления.
Возникшая в занятом большевиками Томске, Дума с самого начала работала в условиях подполья. С нарушением процедуры (из полутораста членов Думы присутствовало около двадцати), на конспиративной квартире было избрано правительство - по сути дела, каждый, из пришедших на то заседание, получил по портфелю. Председателем правительства и министром земледелия был назначен П.Я.Дербер, представитель левого крыла сибирского областничества, близкого к эсерам, но им не тождественного, из-за чего фракция социалистов-революционеров (наиболее мощная в Думе) требовала пост министра земледелия оставить за её кандидатом, но добиться этого не смогла.
Большевики, узнав о тайной деятельности Сибирской Думы, не устраивали засад, не подсылали провокаторов и не заставляли несчастных шпиков мёрзнуть на студёном зимнем ветру в их традиционных гороховых пальто, а просто 26 января (8 февраля) 1918 г. объявили о роспуске Думы. Этого оказалось достаточно для того, чтобы полностью деморализовать делегатов, кои, посовещавшись, решили, от греха подальше, разъехаться и готовиться к борьбе.
На следующий день, 27 января, на прощание, по поручению Думы П.Я.Дербер составил Декларацию, раскрывающую основные направления дальнейшей деятельности сибирского конвента. В ней, в частности, под седьмым пунктом говорилось: "В области земельных отношений - Дума считает необходимым провести в жизнь принятый Всероссийским Учредительным Собранием закон о безвыкупном переходе всех помещичьих земель [выделено в тексте. - А.Л.], а также всех частновладельческих, казённых и других, с водами, лесами и недрами, в общенародное достояние [выделено в тексте. - А.Л.], устанавливающий незыблемое право всякого трудящегося на землю. В пределах и на основании основного закона о земле, Сибирское Учредительное Собрание издаёт закон о земле в Сибири, учитывающий климатические, этнографические, естественно-исторические и культурно-хозяйственные условия последней"1 .
Воплотить сказанное в реальные дела Дума не смогла, а потому без ответа останутся вопросы, касающиеся формулировок. Например, что кроется за словами о "безвыкупном переходе" абсолютно всех (!) земель, находившихся до того в распоряжении всевозможных пользователей, в "общенародное пользование" и как, в этом случае, должно было реализовываться объявленное право всякого (!) трудящегося на землю? Можно, конечно, предположить, что детальная разработка предписанного Думой процесса земельного передела по вполне понятным причинам откладывалась "на потом", но, скорее всего, к этой Декларации надо относиться не как к серьёзному политическому и экономическому заявлению, а как к документу агитационного характера.
Имущественная политика
К разрешению имущественных проблем Западно-Сибирский Комиссариат приступил немедленно, едва утвердившись у власти, и уже 1 июня 1918 г. издал Постановление N 4 "О денационализации" :
"Западно-Сибирский Комиссариат доводит до всеобщего сведения, что, впредь до планомерного разрешения вопроса о дальнейшем порядке управления и пользования национализированными предприятиями и имуществами, никакое вмешательство в распоряжение ими частных лиц и групп до установления нового порядка не может быть допущено, а на существующие коллективы возлагается ответственность за сохранность сумм, имущества и документов предприятий"1.
Иначе говоря, Комиссариат сразу же "застолбил" одну из важнейших задач, предотвратив своим постановлением возможную самочинную денационализацию. При этом в тексте постановления не говорилось о денационализации как о явлении неизбежном. И вообще, само постановление, вкупе с не очень удачным названием, не отражающим его содержания, надлежало понимать лишь как некое заявление по поводу.
Почтенной публике оставалось только ждать от властей более конкретных распоряжений, а до той поры ситуация оставалась "замороженной", на заводах и фабриках рабочие по-прежнему, как и при большевиках, формально являлись их владельцами.
Ждать пришлось почти месяц. Всё это время внутри Комиссариата происходила скрытая борьба между отделами, высказывавшими собственные мнения о путях переустройства политики и экономики. Результатом препирательств стало Постановление "О денационализации предприятий", опубликованное 28 июня 1918 г.2.
В соответствии с ним, возвращению прежним владельцам или их правопреемникам подлежали все национализированные советскими властями или незаконно захваченные кем-либо (!) предприятия. В их число не входили заводы и фабрики, имевшие "исключительное государственное значение", если денационализация могла повлечь за собою сокращение работ или полную их остановку.
Эта оговорка представляла собой трансформированную позицию Отдела торговли. Её основополагающий момент заключался в том, что денационализация могла быть применена только к фабрикам и заводам, лишённым общественного значения. Такой подход был оспорен как проявление невежества, поскольку определить наличие или отсутствие общественной значимости у предприятия довольно сложно; предприятиями, не имеющими государственной значимости, безусловно признавались лишь те, что производят предметы роскоши, а таких в Сибири практически не было, следовательно, вся промышленность должна была остаться в руках государства. Определённые силы победили, и результатом этой виктории стала фраза расплывчатая и туманная.
Тем не менее, накануне подписания закона о денационализации предприятий, были приняты два постановления, имеющих "местное" значение, с формулировками, практически полностью совпадающими с тезисами Отдела торговли, а именно: 1) "О передаче холодильных устройств во временное заведывание Отдела продовольствия"" (переданы были все холодильные устройства маслохранилища, хладобойни и т.п. - "в пределах Сибирского района Отдела холодильных перевозок бывшего Министерства продовольствия"; 2) "О возвращении Томскому Технологическому Институту механических мастерских"5 - "... принимая во внимание что названный Институт представляет государственное учреждение, имеющее общегосударственное /.../ значение".
Руководство процедурой денационализации возлагал на себя Отдел торговли и промышленности.
В том случае, когда бывшие частные владельцы не могли прибыть для вступления в руководство предприятием и не прислали доверенных лиц, Отдел торговли и промышленности сам назначал администрацию (а также утверждал прежний состав управления), но при этом загодя снимал с себя ответственность за возможные убытки.

 (
#
)

