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ВВЕДЕНИЕ
Понятие вариантности (вариативности) является одним из ведущих в современном языкознании, а складывающаяся вокруг него область лингвистических знаний постоянно пополняется новыми исследованиями, расширяющими и уточняющими представления о вариантных свойствах языка в целом. Изучение вариантности, имеющее в общеязыковой сфере большое научное значение в плане исследования онтологии этого явления, в области терминологии приобретает, кроме того, большое методологическое и практическое значение, ибо варьирование обусловливает в сфере специальной речи явления, с которыми в худшем случае «настойчиво борются» [Авербух 1986: 38], а в лучшем случае пытаются осмыслить их как закономерные, обуслов​ленные когнитивными и коммуникативно-прагматическими факторами, свя​занными с познавательной деятельностью человека в сфере специальной коммуникации.

Вариантность в языках для специальных целей охватывает чрезвы​чайно широкий спектр языковых явлений, имеющих разную природу, формы проявления и существования, и на протяжении долгих лет остается постоян​ным объектом внимания со стороны ученых. Помимо многочисленных ста​тей и фрагментов кандидатских диссертаций на терминологическую тематику, ей все чаще посвящаются отдельные монографические исследования, например, кандидатские диссертации последних лет: «Вариативность тер​миносистемы (на материале англоканад. терминологии орнитофауны)» [Алек​сеева 1987], «Вариантность в терминологии (на материале терминосистемы робототехники в немецком и русском языках)» [Бабанова 1997], «Проблемы синонимии в современной терминологии (на материале лингвист. термино​системы)» [Власова 1994], «Синонимия и вариантность в лингвистической терминологии: На материале терминов морфемики и словообразования [Ма​ринова 1998], «Семантическая вариантность термина и средства ее лексико​графического отражения (На примере терминологии литературных жанров англ. и рус. яз.)» [Михина 1989] и др. Как видим, внимание лингвистов при​влекают два традиционно выделяемых типа варьирования – варьирование формы (формальное) и варьирование значения (семантическое), отражающие кардинальные различия этого явления в рам​ках терминологической номинации.
Как показывает практика, разнообразные формы формальной и семан​тической вариантности терминов широко представлены как в сфере фикса​ции – терминологических словарях, так и в сфере функционирования (науч​ных и учебно-научных текстах по различным специальностям). Не является в этом плане исключением и язык юридической науки, само название кото​рой характеризуется формальной и семантической вариантностью: «Право​ведение – 1) то же, что юридическая наука, юриспруденция; 2) название юри​дической специальности в учебных заведениях»; «Юриспруденция – 1) пра​воведение, совокупность наук о праве; 2) профессиональная практическая деятельность юристов» [БЮС].

Вариантность в сфере юриспруденции обусловлена как объективными, так и субъективными причинами: с одной стороны, она связана с существо​ванием в мире разных правовых систем, разных научных школ, теорий и на​правлений, а с другой – с неупорядоченностью современной правоведческой терминологии, что в целом приводит к наличию в метаязыке юридической науки большого числа неоднозначных терминов, терминов-дублетов (рус​ского и заимствованного, современного и устаревшего, полного и сокращен​ного), эквивалентов, синонимов и других языковых явлений, все чаще объе​диняемых в последнее время общим понятием варианта [Татаринов 1996: 190].

Наше обращение к проблеме вариантности терминов правоведения продиктовано следующими обстоятельствами, обусловливающими актуальность данного исследования. Во-первых, современный этап функционирования собственно юридической и правоведческой терминологии в целом характеризуется активными процессами фактического обновления правовой базы нашего государства, вызванными качественными переменами и глубокими преобразованиями в экономико-правовом и социально-политическом пространстве стран СНГ. В метаязыке юридической науки непосредственно отражаются и все изменения, связанные с перестройкой правовой
системы в условиях углубления интеграции государств и международных связей. Постоянное взаимодействие разных языков на уровне терминосистем способствует, с одной стороны, обогащению отечественной терминосистемы за счет заимствований, с другой же – пополнению ее дублетными обозначениями, новыми значениями, что в целом обусловливает определенную «неустойчивость» терминосистемы в настоящее время. Во-вторых, по сравнению с языком и терминологией законодательства, язык и терминология юридической науки до сегодняшнего дня остаются практически неизученными. В частности, к вопросу о неравнозначно​сти (формальной вариантности) и неоднозначности (семантической вариант​ности) юридических терминов, закрепленных в законодательстве, обраща​лись многие юристы и филологи [Барабашева 1990; Михайловская 1981; По​лубиченко, Глинская 1999; Савицкий 1987; Савоцкая 1997; Ушаков 1967; Фа​теева 1998; Хижняк 1986(а); Шпаковская 2001; Язык закона 1990, Яцюк 1991 и др.], в той или иной мере этот аспект затрагивался в кандидатских диссерта​циях, посвященных изучению отдельных отраслей юридической терминоло​гии: судоустройства [Артыкуца 1990], Европейского Союза [Галкина 1994; Дементьева 1999], общей теории права [Денисова 1992], уголовного права [Ершова 1990], уголовного закона [Морщакова 1992], государственного уст​ройства в постперестроечное время [Крундышев 1998], семейного права [Юрчук 1989], а также русской юридической терминологии в целом [Клы​чева 1999; Хижняк 1998] или юридической терминологии других языков [Тимофеева 1997; Одинокова 1994] и др. В преломлении же к юридическому метаязыку этот же вопрос все еще ждет своих исследователей. В-третьих, проблема вариантности правоведческой терминологии, на наш взгляд, является одной из основных в рамках зарождающегося сегодня нового научного направления – юридической лингвистики, активно разрабатываемого Ю. Ф. Прадедом [Прадед 2001(б), 2002(а), 2002(б), 2002(в) и др.]. Актуальность же нормативного урегулирования терминологии юридической науки в её русскоязычной разновидности, представленной в научных монографиях и учебных пособиях, изданных в Украине, так же велика и несомненна, как и проблема упорядочения всеобщей, государственной, терминологии  права*. В-четвертых, формальная и семантическая вариантность терминов правоведения рассматривается нами как в традиционных для описания этого явления ас​пектах – парадигматическом и синтагматическом, так и в сравнительно но​вом – коммуникативно-прагматическом. 

Цель исследования заключается в комплексном (разноаспектном) изучении типов формальной и семантической вариантности терминов право​ведения и способов их репрезентации в сфере функционирования и фикса​ции.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

– рассмотреть понятия вариантности и варианта в свете общей и тер​минологической теории вариативности;

– обосновать понятие метатекстовой коммуникативной ситуации (МтКС) как текстовой единицы, отражающей терминологическую вариантность в сфере функционирования, и разработать типологию МтКС, связанных с репрезента​цией терминологических вариантов разных типов;

– представить парадигматическую классификацию формальных вари​антов терминов правоведения;

– исследовать явление субституции терминов правоведения как прояв​ление синтагматической вариантности;

– проанализировать способы репрезентации формальных вариантов терминов правоведения в МтКС разных типов;

– исследовать полиморфность, амбисемию, полисемию и эврисемию терминов правоведения как проявление разных типов семантического варьи​рования;

– проанализировать способы репрезентации семантической вариантно​сти в сфере функционирования и сфере фиксации терминов правоведения.

Выбор в качестве объекта исследования терминологии правоведения требует разграничения понятий «язык юридической науки (язык правоведе​ния)» и «язык законодательства (язык права)», «терминология юридической науки (терминология правоведения)» и «терминология законодательства (терминология права)». Язык юридической науки, представляющей систему знаний об объективных свойствах права во всех аспектах его теоретико-по​знавательного проявления и выражения, отличается от языка законодатель​ства, т. е. языка действующих нормативно-правовых актов государственных органов разного уровня, имеющих юридическую силу [о таком понимании термина законодательство см.: Язык закона 1990: 4], прежде всего тем, что он представляет собой метаязык – язык второго порядка, выступающий как «особая семиологическая система, употребляемая тогда, когда надо говорить о языке же, выступающем в качестве «языка-объекта» [Ахманова 1966: 3]. Таким образом, язык правоведения и язык законодательства соотносятся ме​жду собой как язык описания и язык – объект данного описания.

Язык правоведения, выступая в качестве языка описания, оперирует как собственно юридическими терминами – словами и словосочетаниями, которые употреблены в законодательстве и закреплены в нем за соответст​вующими юридическими понятиями [Язык закона 1990: 65], так и правовед​ческими терминами, которые не обязательно фиксируются в языке закона (например: правосознание, диспозиция юридической нормы, правотворческий процесс, правовая форма деятельности, правовая культура, механизм право​вого регулирования и др.). Очевидно, что терминология правоведения, в от​личие от терминологии права, отраженной только в нормативно-правовых актах, включает в себя все юридические термины: и те, что выступают в ней в качестве объектов описания, и те, что являются элементами описания.

Как мы уже отмечали, в отличие от языка законодательства*, язык юридической науки, репрезентованный значительным массивом научных и учебных текстов, а также специальными словарями, все еще остается вне поля зрения исследователей, в том числе и в плане изучения явления вари​антности, которая порождается здесь необходимостью изучать, описывать и истолковывать нормы права, а значит и собственно юридические термины, в разных ракурсах, с разных точек зрения, что побуждает исследователей по​стоянно совершенствовать лингвистический аппарат – метаязык, призванный адекватно представлять основополагающие юридические понятия.

Обращение к такой разновидности специальной коммуникации, как учебный текст, не случайно. Оно обусловлено прежде всего важностью этого типа специальных текстов в процессе профессионализации личности, в дан​ном случае – студента-юриста, в формировании его коммуникативной компе​тенции в сфере функционирования метаязыка. Следует отметить, что лишь недавно стали появляться исследования, представляющие коммуникативно-прагматический подход к «языку для специальных целей» [Лейчик 1986; Славгородская 1985; Даниленко 1996; Пристайко 1996(а, б)], в которых ставится вопрос о формировании особой коммуникативной компетенции, понимаемой как «правильность употребления языковых единиц разных уровней в беско​нечно разнообразных жизненных ситуациях» [Лазуткина 1996: 70].
Предметом исследования в данной диссертационной работе являются все виды вариантности терминов правоведения, а также способы их репре​зентации в сфере функционирования и фиксации.

Основными источниками фактического материала послужили русскоязычные учеб​ные и научные тексты по правоведению, энциклопедические и толковые тер​минологические словари, в которых фиксируются и постоянно пополняются термины законодательства и юриспруденции. Использовались также общие толковые словари.

Общая сводная выборка включает около 1000 рядов формальных вари​антов терминов правоведения, объединяющих более 2000 наименований, и более 200 словарных статей, представляющих термины-полисеманты, а также более двухсот текстовых дефиниций анализируемых терминов.

Цель, задачи и общее направление исследования определяют использо​вание соответствующих методов лингвистического анализа. Основным является метод синхронного лингвистического описания, включающий приемы эмпирического наблюдения, сравнения, обобщения. Исследование плана содержания терминологической системы, анализ семантики терминологических единиц осуществляется с помощью дефинитивного и, частично, компонентного анализов. В исследовании также использовались методы контекстуального анализа и симптоматической статистики.
Научная новизна настоящего исследования определяется избранным направлением и постановкой проблемы: впервые проведено комплексное исследование вариантных наименований сферы юриспруденции в парадигматическом, синтагматическом, лексикографическом и коммуникативно-прагматическом аспектах. Парадигматический и синтагматический аспекты реализованы в выявлении и описании парадигматических типов формальных вариантов терминов правоведения, форм их текстовой субституции, способов лексикографической интерпретации. В рамках коммуникативно-прагматического аспекта обосновано понятие метаязыковой текстовой коммуникативной ситуации, разработаны типы МтКС, с помощью которых осуществлено описание текстовой реализации формальных и семантических вариантов терминов правоведения в сфере фиксации и сфере функционирования.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что ее результаты способствуют дальнейшему развитию общей и терминологической теории вариантности, более глубокому осмыслению особенностей формального и семантического варьирования номинативных единиц современного метаязыка юриспруденции; вносят определенный вклад в процессы совершенствования правоведческой терминологии в целом и собственно юридической терминологии в частности.

Практическое значение работы определяется возможностью применения результатов исследования при чтении вузовских курсов лексикологии, спецкурсов и спецсеминаров по терминологии. Полученные данные могут быть использованы в терминографической практике, а также в лингводидактике – при обучении студентов-иностранцев языку специальности и при создании учебного словаря терминов правоведения; методика лингвистического анализа вариантов юридических терминов может быть применена при исследовании терминологических вариантов в других терминосистемах. Результаты исследования могут быть использованы юристами в процессе преподавания правоведческих дисциплин.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках научных исследований кафедры общего и русского языкознания Днепропетровского национального университета и согласуется с научной темой кафедры «Актуальные проблемы общего, классического и русского языкознания».

Апробация работы. Основные положения диссертации докладывались на всеукраинских конференциях: «Современные тенденции развития славянских языков» [К., 2002], «Русская словесная культура: Тенденции развития и проблемы преподавания в современных условиях» [Запорожье, 2003], «Лексико-грамматические инновации в современных славянских языках» [Днепропетровск, 2003], итоговых конференциях профессорско-преподавательского состава кафедры общего и русского языкознания ДНУ; их содержание нашло отражение в 8 статьях, пять из которых опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК Украины.

Цели и задачи исследования определили структуру диссертационной работы, которая состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, списка источников и приложения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Способность к варьированию является универсальным свойством языка, проявляющимся как в его структурной организации, так и в процессе его функционирования. Понятие вариантности (вариативности) является одним из ведущих в современном языкознании, а складывающаяся вокруг него область лингвистических знаний постоянно пополняется новыми исследованиями, расширяющими и уточняющими представления о вариантных свойствах языка в целом и его отдельных подсистем, и в частности терминологической. Современные исследования убедительно доказывают, что ус​той​чивость любой терминологической системы сочетается с ее вариативно​стью, проявляющейся как на уровне плана выражения, так и на уровне плана содержания терминологической единицы. Изу​че​ние ва​ри​ант​но​сти в об​лас​ти тер​ми​но​ло​гии при​об​ре​та​ет, кро​ме теоретического и онтологического, боль​шое ме​то​до​ло​ги​че​ское и прак​ти​че​ское зна​че​ние. Наше обращение к проблеме вариантности терминов правоведения показало, что формальное и семантическое варьирование метаязыка юриспруденции обусловлено, с одной стороны, возможным варьированием объекта описания – терминов законодательства, а с другой – развитием самого метаязыка, необходимостью изучать, описывать и истолковывать нормы права в разных ракурсах, с разных точек зрения; сопоставлять и анализировать разные правовые системы, разрабатывать теорию права в рамках различных научных направлений, школ и концепций. Вариативность плана содержания и плана выражения юридического метаязыка выступает в данном случае как показатель многоаспектного научного изучения юридических понятий и свидетельствует о динамичности терминосистемы правоведения, отсутствии застоя в процессе познания.

В современной русистике для описания вариантности языка используется терминологический ряд вариант, инвариант, вариантность (вариативность), варьирование, вариабельность (способность к варьированию). Интенсивное изучение разнообразных форм варьирования, которое приходится на вторую половину ХХ в., сделало ведущим понятие варианта, которое оказалось наиболее разработанным и используется в настоящее время большинством лингвистов по отношению ко всем уровням языка, от фонологического до «уровня» текста. В данном исследовании принято широкое толкование категории вариантности, под которой понимается существование по крайней мере двух модификаций одной и той же языковой единицы (фонемы, морфемы, лексемы, конструкции, семантического комплекса). 
Специфика термина как особого функционального номинативного знака и терминологий как особых функциональных номинативных систем, являющихся принадлежностью языков для специальных целей, обусловили развитие на базе общей теории вариантности частной, терминологической теории вариантности, которая выработала к настоящему времени свой подход к явлению вариантности терминов и свое понимание варианта. Аксиомой современного терминоведения является положение о том, что не​об​хо​ди​мым и дос​та​точ​ным для кон​ста​та​ции от​но​ше​ний ва​ри​ант​но​сти ме​ж​ду терминами является ус​та​нов​ле​ние то​ж​де​ст​ва функ​ций у со​пос​тав​ляе​мых еди​ниц но​ми​на​ции. Для тер​ми​нологического знака, в отличие от общеупотребительного слова, воз​мож​но​сти варь​и​ро​ва​ния пла​на вы​ра​же​ния и плана содержания ог​ра​ни​че​ны лишь спо​соб​но​стью вы​ра​жать то же са​мое специальное по​ня​тие.
Формальное и семантическое варьирование терминов правоведения находит свое отражение как в сфере фиксации – специальных терминологических словарях, так и в сфере функционирования – учебных и научных текстах. Все виды вариантности терминов правоведения репрезентируются в особых фрагментах учебного текста, содержание, строение и языковое выражение которых зависит от прагматических установок автора, его ориентации на адресата. Разрабатывая идею и типологию таких коммуникативных контекстов, мы исходили, прежде всего, из осознания особой роли учебных текстов в процессе профессионализации личности, в данном случае – студента-юриста, в формировании его коммуникативной компетенции в сфере функционирования метаязыка. Функционально обусловленный фрагмент целостного научного или учебного текста, концептуальным и коммуникативным центром которого является термин (или ряд терминов) как объект авторской целевой установки (интенции), получил название метатекстовой коммуникативной ситуации (МтКС). В соответствии с целевой установкой фрагмента текста, его структурой и способом языкового оформления были выделены три основные коммуникативные ситуации – «введение термина», «определение термина» и «использование термина». Одновременная репрезентация формальных (связанных с планом выражения) или лексико-семантических (связанных с планом содержания) вариантов термина возможна в любой из выделенных МтКС, при этом цель и способы предъявления вариантных обозначений также прагматически обусловлены. Вариантность терминов, чаще формальная и реже семантическая, может проявляться и в факультативных МтКС: «история термина», «этимология термина» и «оценка термина», которые спорадически появляются в учебных или научных текстах по правоведению.

У истоков изучения формального варьирования терминологических единиц находится понятие синонимии. В отличие от общеязыковой сферы, где явление синонимии связывается с наличием тождественных или сходных значений у сопоставляемых лексических единиц, считалось, что термины-синонимы могут выражать только идентичные значения, так как соотносятся с одним и тем же специальным понятием. В силу этого общеязыковому явлению синонимии в терминологии противопоставлялось явление дублетности. В последние годы синонимия в терминологии все чаще описывается через понятие варианта, которое потеснило понятие синонимии, закрепив за последней характеризующую функцию языковых знаков. Современное терминоведение в своем отношении к синонимии исходит из того, что синонимия – это явление, свидетельствующее о развитии и совершенствовании языка, в том числе и в сфере терминологии.

Формальная вариантность терминов может быть описана в парадигматическом и синтагматическом аспектах. Парадигматическая вариантность – многообразие вариантов (форм) внутри совокупности терминов – имеет место и на этапе стихийно складывающихся терминологий, и на этапе сформировавшейся терминосистемы. Согласно принятой в работе классификации, парадигматические варианты разделены нами на омореферентные и парареферентные.

Омореферентные варианты, различающиеся только планом выражения при совпадении референтов и денотатов, включают в свой состав фонетические (интервент – интервиент – интервениент; регрессант – регредиент), словообразовательные (федерирование – федерализация, аккредитирование – аккредитация, институции – институты) и лексические варианты терминологических знаков, которые обозначают одно и то же специальное понятие, не передавая при этом никакой дополнительной информации. Последние возникают в результате варьирования компонентов структуры, вызванного сокращением (криминалистическая экспертиза материалов, веществ и изделий – КЭМВИ, Уголовный кодекс – УК), компрессией (ликвидационная комиссия – ликвидатор, конфискованное имущество – конфискат) или перестановкой компонентов (адвокатская коллегия – коллегия адвокатов, международное торговое право – право международной торговли) составного термина. К ним примыкают и лексические варианты, которые, репрезентируя омореферент, несут дополнительную информацию о сфере употребления знака (нормированный термин – профессионализм: партийные организаторы – «кнуты», система административных взысканий – «лестница» административных взысканий), о степени устарелости знака и т. д.

Парареферентные лексические варианты выделяются на основе общности денотата при различении референтов и знаков. Вариантность знаков в этом случае возникает вследствие варьирования репрезентируемых референтов, которое в свою очередь становится возможным при обозначении одного и того же денотата по признакам, характеризующим его с разных сторон. Появление подобных вариантов объясняется сосуществованием в науке нескольких теорий одного объекта, наличием различных школ и направлений, пользующихся различными системами обозначений одних и тех же понятий, а также ассоциативным мышлением человека. Вариантные ряды этого класса, так же как и первого, могут состоять из номинативных знаков различной структуры (простых слов, простого и сложного слова, слова и словосочетания, словосочетаний), находящихся между собой в отношениях однотипности или разнотипности. Ряды однотипных однословных вариантов включают термины, различающиеся в основном источником происхождения (кабинет – правительство, валоризация – ревальвация, вещи – имущество). Однословный термин может варьироваться с составным наименованием, образуя при этом разнотипный вариантный ряд (арбитраж – третейский суд, экстрадиция – выдача преступников). Анализ однотипных и разнотипных вариантных рядов терминов-словосочетаний, образованных по разным моделям, показал, что в кругу терминолексики правоведения обнаруживается четкая тенденция к развитию вариантности за счет преимущественного варьирования зависимого адъективного компонента, находящегося в препозиции к опорному термину. Показательным для анализируемого пласта является и вариантность терминов модели А1С1 и ее модификаций, почти в два раза превышающая вариантность терминов модели С1С2 и ее структурных модификаций. Изучение формальной вариантности в парадигматическом аспекте позволяет говорить о значительной продуктивности этого явления в сфере терминолексики правоведения, о многообразии форм его проявления. Для исследуемой терминосферы наиболее характерны эллиптическое варьирование полного наименования с его аббревиатурным аналогом и вариантность составных терминов, возникающая вследствие варьирования атрибутивного компонента в кругу терминов как однотипной, так и разнотипной структуры.
Синтагматическое варьирование термина – субституция нормативного его варианта другими эквивалентными знаками в связном тексте – происходит под воздействием как логических и собственно терминологических факторов, так и языковых – вследствие необходимости стилистических и грамматических замещений лексических единиц. В субституции терминологического знака в учебном тексте могут участвовать все типы парадигматических вариантов. Исследование показало, что формальная вариантность терминов репрезентируется во всех основных и ряде вспомогательных МтКС, при этом используются различные способы ввода вариантного обозначения: скобки, союзные средства и комментарий, а также смешанный способ, совмещающий все отмеченные. Среди способов, выполняющих функцию прагматической иерархизации элементов метаязыка, к наиболее распространенным в учебной литературе относится скобочная запись.

Вариантные обозначения могут предъявляться в учебном контексте двумя способами: дистактно, по ходу свободного изложения материала и контактно, одновременно. Текстовыми репрезентантами субститутов термина в первом случае являются МтКС «использование термина», а во втором – МтКС «введение термина», «выбор термина», «разграничение термина». Варианты терминов, функционирующих неконтактно, выполняют функцию субституции (замещения) исходного термина, совмещенную с функцией идентификации специального объекта, а также функциями текстообразования, снятия монотонности изложения, компрессии текста и др. В ходе анализа было установлено, что подавляющее большинство переименований, введенных контактным способом, в дальнейшем изложении не используются и, следовательно, не являются средствами субституции в данных текстах. Это позволяет предположить, что субституция как процесс замещения исходного термина вариантными обозначениями в процессе текстопорождения выступает как частный случай синтагматической вариантности, охватывающей все средства номинации (как возникающие в тексте в результате структурных модификаций исходного знака, так и воспроизведенных в тексте в качестве готовых единиц), относящиеся к одному и тому же денотату.

Исследование способов представления формальных вариантов в сфере фиксации показало, что терминологические варианты могут предъявляться как в заголовке словарной статьи, так и в ее тексте. В соответствии с этим были выделены такие способы их репрезентации, как визуальный (графический) и вербальный (способ комментирования). Наиболее распространенным приемом визуального (графического) способа представления терминологического варианта, так же, как и в сфере функционирования, является скобочная запись. Наименее распространенным – представление в заголовке словарной статьи всех членов синонимического ряда, разделенных запятой, а в единичных случаях союзом или. При комментированной подаче терминологических вариантов последние непосредственно характеризуются как синонимичные путем прямого указания – синоним или же с помощью специального комментария, указывающего институт, отрасль или систему права, в которой функционируют варианты, или же содержащего дополнительную информацию о степени современности термина и др.

Семантическая структура термина как единицы, относящейся к языковой лексической системе, не отличается от семного состава слова, хотя и имеет свои особенности. Развитие юридической науки влечет за собой необходимость установления семантического объема термина. Это достигается с помощью дефиниции, без которой термин существовать не может. С помощью постоянного уточнения дефиниции термина достигается его точность, фиксируется его семантический объем.

Современные исследователи, сопоставляя терминологическую полисемию с общеязыковой, опровергают существовавшее ранее мнение о стремлении термина к однозначности. Полисемия термина не является показателем его неточности, а напротив отражает поступательный ход развития науки и выражает в семантической структуре слов принципы категоризации фрагментов объективной действительности, тенденции развития терминосистемы, возможности саморазвития языка. Полисемия представляет собой основной тип семантического варьирования термина, вследствие чего понятия «многозначность» и «неодно​значность» иногда употребляются как синонимичные, что не совсем точно, так как в случае неоднозначности варьируется семантический объем одного и того же термина, связанного с одним и тем специальным понятием, а при полисемии варьируется семантика термина, относящегося к двум или более специальным понятиям, связанным отношениями смежности. Варьирование семантического объема однозначного термина может проявляться в виде понятийного полиформизма (варьирования интерпретаций определений терминов или интерпретаций отдельных компонентов самих терминов) и амбисемии (вариантности дефиниций одного и того же термина). Особое место в кругу неоднозначных терминов занимают эврисемичные термины, относящиеся в силу обобщенности своей семантики к неопределенному количеству денотатов.

Наличие в языке юридической науки однозначных, многозначных, полиморфных, амбисемичных и эврисемичных терминов следует расценивать как свидетельство диалектического равновесия терминосистемы, признак ее динамичности и отсутствия застоя в познании. Разнокачественность семантики терминологических единиц и их вариативность – показатель многоаспектного научного изучения такого социального феномена как право, которое не остается неизменным и также подвержено развитию и изменению, как и сама объективная действительность, породившая его.

Типичным для сферы функционирования является отражение лексико-семантической вариантности правоведческих терминов, связанной с пониманием их в широком или узком смыслах; в негативном, позитивном, формальном, материальном или смешанном аспектах. Лексико-семантическая вариантность в сфере функционирования в основном реализуется в рамках МтКС «определение термина» и МтКС «уточнение содержания термина». 
Своеобразную репрезентацию в метаязыке юриспруденции получают новые термины и означаемые ими понятия, вхождение которых в юридическую терминосистему почти всегда сопровождается семантической вариантностью, которая эксплицируется разными видами семантической неоднозначности, чаще всего амбисемией и собственно многозначностью, которые иногда довольно трудно разграничить. Учебно-научные тексты, репрезентирующие недавно появившиеся полисемичные термины, имеют достаточно структурированную организацию, объединяющую ряд МтКС, направленных на адекватное отражение всей научной информации о новом термине и обозначаемом им понятии.

МтКС «выбор термина» и «разграничение терминов» в отдельных случаях отражают существующую в юридической практике проблему разграничения терминов, связанную с толкованием их законодательством, которое может отступать от общенаучной традиции и тем самым порождать нежелательную вариантность и многозначность терминов.

Основные МтКС в реальных контекстах могут сопровождаться дополнительными МтКС, содержащими информации исторического, этимологического или оценочного характера. В реальных учебных текстах разные МтКС переплетаются, одновременно репрезентируя разные формы формальной и семантической вариантности терминов.

В сфере фиксации все значения многозначного термина традиционно располагаются в одной словарной статье терминологического словаря и нумеруются арабскими цифрами. В ряде случаев ЛСВ могут включаться в словарную статью без рубрикации. К наиболее распространенным приемам нерубрицированного представления терминологических ЛСВ относятся представление ЛСВ с помощью специальных помет или комментария.
Все вышеизложенное исчерпывает тему нашего диссертационного исследования, но требует некоторого уточнения ее перспективы, которая видится нам в следующем. Дальнейшее изучение формальной и семантической вариантности терминов правоведения в системном и коммуникативно-прагматическом аспекте имеет важное общетеоретическое и прикладное значение, прежде всего для выяснения проблем терминологической вариантности в целом, для сопоставительного описания вариативности в языке законодательства и метаязыке, в качестве которого выступает язык правоведения, реализованный в корпусе научных и учебных текстов; для проведения когнитивных исследований вариативности; для разработки прикладных исследований нормативного и дидактического характера и т. д.
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* Вопросы государственной (украинской) терминологии права и правоведения рассматриваются в многочисленных исследования украинских лингвистов и правоведов, см., например, работы [Артикуца 1998; Леоненко 1999; Тростюк 1999; Кравченко 2000; Прадід 2001(а), Сергєєва 2001, 2002; Онуфрієнко 2000; Фатеева 1998 и др.], а также перечень публикаций в [Прадід 2001(б)].


* По мнению специалистов, язык законодательства изучен юристами недостаточно, до недавнего времени вообще отсутствовали крупные работы, посвященные языку законодательства [Язык закона 1990: 3]. И лишь в 60-е гг. появляется работа А. А. Ушакова [1967], затем В. М. Савицкого [1987] и коллективная монография «Язык закона» [1990]. Лингвистами юридические акты изучены более полно (см. работы: [Артыкуца 1990; Галкина 1994; Дементьева 1999; Денисова 1992; Ершова 1990; Морщакова 1992; Крундышев 1998; Юрчук 1989; Клычева 1999; Хижняк 1998 и др.].





