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ВСТУП

У вивченні основних теоретичних і практичних питань ономастики, а також проблем поетонімії художнього твору велике значення мають праці таких дослідників, як В.А. Никонов, В.М. Михайлов, О.В. Суперанська, Ю.О. Карпенко, Е.Б. Магазаник, Є.С. Отін, Л.О. Белей, Г.Ф. Ковальов, В.М. Калінкін, Л.І. Андреєва та ін. Одним з дискусійних питань поетонімології є проблема, пов‘язана з іменами, що функціонують у художньому творі і, водночас, збігаються із власними іменами реальних історичних осіб. 
Кожен з більш-менш професійних читачів знає, що в історичній оповіді існують власні імена, які певним чином пов'язані з іменами осіб, що реально існували в історії. Водночас, незважаючи на те, що вони за формою збігаються з реальними іменами, за ними стоять зовсім інші денотати, виникають зовсім інші денотативно-референтні відношення між іменованими об'єктами та іменами. Те, що між уявним і реальним об'єктом існує принципова різниця, і дає нам підстави стверджувати, що перед нами не реальне ім'я, наприклад, Богдан Хмельницький, Іван Мазепа, Мотря Кочубей тощо, а ім'я образу, персонажа, ім'я художньої вигадки. Поетоніми можуть бути абсолютно омонімічними реальним ВІ, можуть певною мірою зближуватися чи “збігатися”, але найважливішою залишається їх глибинна відмінність від документальних іменувань. Саме це дає підстави стверджувати, що перед нами поетоніми (антропоетоніми, топопоетоніми, тощо), а не реальна онімія, але головне те, що ними іменуються не реальні особи, або реальні топооб’єкти, а створені уявою автора образи.
Перш, ніж аналізувати суто мовознавчі аспекти проблеми, необхідно певним чином визначитись із теоретико-літературним змістом понять, які постійно вживатимемо під час розвідки розбіжностей між реальними ВІ та поетонімами історичної оповіді. І почнемо з поняття “персонаж”. Персонаж (лат. persona – особа, фр. personnage – маска актора) – це постать людини, зображена письменником у художньому творі, а також загальна назва будь-якої дійової особи певного літературного жанру. Деякі літературознавці поряд з терміном “персонаж” як синонім вживають поняття “герой”, щоправда, допускають логічну суперечність, коли класифікують героїв на “позитивних” і “негативних”, адже смислове наповнення поняття «герой» включає такі моральні чесноти, як відвага, хоробрість, самовідданість (чи навпаки). Натомість персонаж – експресивно нейтральне поняття, яке означає образ літературного твору з будь-якими психічними, особистісними якостями, ідеологічними переконаннями – “постать як текстуальну позицію, антропоморфологічно окреслену, незважаючи на те, чи мала вона свого прототипа, чи цілковито витворена митцем” [119, с.547].
Наступні важливі для нас поняття – “образ” і “характер”. Специфічність художнього образу полягає в тому, що він, крім життєвої конкретності, органічно включає в себе естетичну оцінку життя, відображає кожне явище як ціннісну категорію. Образ як зображення людини передусім зображає певний людський характер, що стоїть у центрі картини людського життя. Зображення характерів і є той головний засіб, через який письменник відбиває життя. Людина виступає в художньому творі як характер – сукупність основних рис людської поведінки, що визначають індивідуальні особливості героя. Характер розкриває свій зміст тільки у зв'язку з певними обставинами. Обставини – це середовище, соціально побутові, конкретно життєві умови, в яких доводиться діяти людині. Однак вибір обставин, принаймні у реалістичному творі, художньо виправдовує себе тоді, коли відповідає не тільки задумові автора, а й об'єктивним закономірностям реального життя.
Найважливішим, з погляду поетонімології є поступовість виникнення образу, характеру. На думку І. Безпечного, він складається з діалогів, монологів, авторових описів, розповіді, із взаємодії з іншими героями, роздумів про життя, про людей, із ставлення героїв до природи тощо. Ці численні складники дуже важливі щодо зображення багатогранного характеру. Характер героя мусить бути цілковито узгоджений з його вчинками і витриманий так, щоб протягом усього твору ми відчували, що герой є та сама особа. І поміж іншими, саме поетонім є тим чинником, який сприяє постійному ототожненню персонажа з характером. Можливо, саме тому й постає перед митцем досить важлива проблема добору відповідного наймення. А у тих випадках, коли воля автора обмежена необхідністю дотримуватися реальності, письменник вимушений знаходити додаткові засоби образності. Бо, як пише цитований вже дослідник, “навіть у випадку так званого „переродження” героя ми мусимо почувати, що ця зміна його характеру знаходиться у згоді з тими рисами, які змальовані в творі” [8, c.13] і, додамо, у тій самій згоді перебуває система іменувань (бо можуть бути різними) персонажа.
Зображуючи характери, письменник не просто відтворює типи людей, яких він знав і зустрічав у житті. І хоч нас цікавить та хвилює доля і переживання цих людей, проте в реальному житті їх немає, вони умовні, вони є для письменника лише засобом зображення життя, а не самоціллю. Саме для того, щоб дати читачеві уяву про певне життєве середовище, про характеристичні для нього умови, письменник і зображує характер, створений цим середовищем, цими умовами. За характером ми судимо про середовище, що створило його, про ті життєві закономірності, які сформували його саме таким, а не іншим. Хрестоматійним є те, що письменник не копіює характер однієї людини, не зображує якусь конкретну людину, а створює такий образ, який узагальнював би в собі головні характеристичні властивості людей у цих умовах.
З цього не виходить, що художня література не відтворює поодиноких людей. Письменники зображають і певних людей, чимось видатних, типових для своєї нації і часу. Поодинокі люди зображуються передусім у жанрах документальних, а також в історичних творах. Такими є, наприклад, образи в історичних драмах (М. Старицький «Богдан Хмельницький», Л. Старицька-Черняхівська «Гетьман Дорошенко», С. Черкасенко «Про що тирса шелестіла»), образи в романах С. Скляренка «Святослав» і «Володимир»; образи в повісті Б. Лепкого «Мазепа» та багато інших. Проте і зображення історичних осіб не є натуралістичною копією, фотографією. В історичних особах митці, в міру свого розуміння, відбирають так само істотне, характеристичне, провідне.
Без творчої уяви митця не могло б відбутися такого поєднання індивідуального та узагальненого, без чого нема образу. На основі свого знання і розуміння життя митець уявляє такі життєві факти, за якими найкраще можна судити про зображувану ним дійсність. У цьому саме й полягає значення художньої вигадки.
Ось чому ми можемо вважати, що зображення людини в літературі не збігається з тим, як підходять до неї ті чи інші науки у тому числі й історичні. Говорячи про те, що образ являє собою картину людського життя, ми маємо на увазі саме те, що в ньому вона відображена синтетично, цілісно, а не яким-небудь одним аспектом, але все ж таки “особистісно”.
Видумка являє собою концентрацію життєвого досвіду художника. Людина діє в творі так, як вона з найбільшою ймовірністю діяла б у самому житті. Тому видумка художника і володіє такою переконливістю, незважаючи на свою умовність. Художник не довільний у своїй видумці, він уявляє те, що має найбільшу ймовірність статися у самому житті. І чим талановитіший художник, тим ширший і глибший його життєвий досвід, його знання людей, подій і обставин, що ним зображаються, тим яскравіша і ближча його видумка до життя, тим правдивіший його образ.
У дослідженні розглянуто як імена, що функціонують у художньому творі у певній художній дійсності, так і “зону реальності”, що так чи інакше має відношення до реальних осіб з такими ж іменами.
Ми виходимо з припущення, що відношення до “історичного” ВІ формується у суспільстві протягом значного часу і може змінюватися у зв’язку із перебігом обставин життя й зміною аксіологічних критеріїв. Отже, хоч зовнішня форма імені залишається незмінною, семантична аура пропріальної одиниці перебуває у стані невпинного руху, який В.М. Калінкін пропонує іменувати онімогенезом [78, 69]. Саме онімогенез є головним чинником виникнення й усталення різноманітних компонентів семантики: конотем, емоційно-оцінних та експресивних співзначень тощо.
Відколи історичне ВІ постає як елемент художнього твору, воно вже є поетонімом, і у житті онімної одиниці настає час поетонімогенезу. І тут також відбуваються зміни у семантичній сфері. Але причиною їх є вже воля автора, вплив різного рівня контекстів, у яких фігурує наймення, інтертекстуальні й інші впливові фактори. Проте, як вже стверджувалось вище, воля автора не є необмеженою, а поетонімогенез як феномен художнього твору певною мірою зумовлений онімогенезом як фактором розвитку мови.
Актуальність нашого дослідження визначається низкою чинників, але найголовнішим серед них є відсутність праць, у яких було б досліджено процеси впливу онімогенезу на семантичні властивості поетонімів, які функціонують в історичній оповіді та є генетично спорідненими із власними іменами реальних дійових осіб історії.
Своєчасність і важливість роботи зумовлена також відсутністю в лінгвістиці порівняльних досліджень структурно-семантичних та стилістичних властивостей “реальної” пропріальної лексики в історичних творах тих зарубіжних авторів, які також торкалися часів і осіб української історії, що розглянуті нами на власне вітчизняному матеріалі.
Зв'язок з науковими програмами. Робота пов’язана з одним із напрямків наукових досліджень кафедри загального мовознавства та історії мови філологічного факультету Донецького національного університету «Актуальні питання сучасної лексикології і лексикографії» (номер реєстрації ДР 013U00370).
Об’єктом аналізу є функціонування онімної лексики у творах української, російської, польської та французької літератур на історичну тематику, які є художнім відображенням окремих реальних подій.
Предметом дослідження в роботі є поетика специфічної групи антропоетонімів та топопоетонімів різномовних художніх творів, де тою чи іншою мірою відтворено події XVII-XVIII сторіч з історії України. Специфіка досліджуваних пропріальних одиниць полягає в їх омонімічності з реальними власними іменами.
Мета роботи – виявлення семантико-стилістичних властивостей поетонімів-історизмів, їх ролі у формуванні й розвитку поетонімії художнього твору на історичну тематику.
Досягнення поставленої мети передбачає розв'язання низки конкретних завдань:
1) дослідити тематичні групи власних назв у аналізованих художніх текстах;
2) розглянути ступінь відповідності семантичної сфери антропоетонімів і топопоетонімів, вживаних в історичних творах, семантиці співвідносних одиниць реального ономастикону; і визначити чинники впливу онімогенезу на поетонімогенез;
3) простежити критерії відбору онімних одиниць в історичній оповіді; 
4) визначити обов’язкові й факультативні аспекти відповідності художньої поетонімії реальній;
5) виявити специфіку функціонування власних назв у аналізованих творах;
6) визначити місце та роль власних назв у поетиці історичної оповіді.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше здійснено спробу зіставлення й порівняльного аналізу окремих репрезентативних одиниць поетоніміконів українських, російських, польських та французьких історичних оповідей, хронотопи яких мають те чи інше відношення до реалій української історії. Проаналізовано структурно-стилістичні особливості власних назв у історичній оповіді: співвідношення та роль різних розрядів власних назв, мотиви вибору та вживання власних назв у художніх текстах, специфіку реалізації художнього потенціалу онімів у історичній оповіді.
Матеріал дослідження – художні твори української, російської, польської та французької літератур, у яких тою чи іншою мірою відтворено події XVII-XVIII сторіч з історії України.
Методологічною базою дослідження послугували роботи з ономастики й поетики оніма О.В. Суперанської, Ю.О. Карпенка, Є.С. Отіна, В.М. Калінкіна та ін. Мета й матеріал роботи зумовили використання ряду методик і прийомів дослідження: 1) відбір і систематизацію контекстів з поетонімами, їх мовну атрибуцію та інвентаризацію; 2) компонентний аналіз експліцитних та імпліцитних складових семантичної структури поетонімів; 3) контекстний аналіз умов функціонування поетонімів у художньому тексті; 4) “внутрішній” порівняльно-зіставний аналіз поетонімогенезу в оригінальних творах та в їх перекладах. Головний метод розвідки – описовий.
Теоретичне значення роботи визначається тим, що отримані результати сприятимуть поглибленню уявлень про сутність і специфіку семантики поетонімів-історизмів, доповненню існуючої теоретичної бази стосовно інших типів поетонімів. Робота дозволяє узагальнити висновки щодо характеру використання досліджуваного шару лексики в різних літературних мовах.
Практичне значення дисертаційного дослідження. Здобуті результати можуть бути використані в курсі стилістики української, російської, польської та французької мов, історії літератури, спецкурсі з поетичної ономастики, а також при укладанні ономастичних словників, написанні коментарів до літературних творів, оригінальних і перекладених, при читанні загальнотеоретичних і практичних курсів із сучасних слов’янських та романських мов, опрацюванні спецкурсів та семінарів. Ряд положень знайде застосування при написанні курсових, дипломних робіт, маґістерських досліджень, у перекладацькій діяльності.
Особистий внесок здобувача. Усі викладені в роботі положення, статті й доповіді за матеріалами дослідження здобуті одноосібно, без участі співавторів.
Апробація результатів дослідження. 
Основні положення дисертаційного дослідження були висвітлені в доповідях і повідомленнях на Міжнародній науковій конференції «Русская словесность в контексте современных интеграционных процессов» (Волгоград, 2005); на Міжнародній ономастичній конференції «Традиційне й нове у вивченні власних імен» (Донецьк – Горлівка – Святогірськ, 2005), на Міжнародній науковій конференції “VІІІ Гоголівські читання” (Полтава, 2006); на ІІ Святогірських ономастичних читаннях (Святогірськ, 2007); на XVI Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова та культура” (Київ, 2007); на І Кримських Міжнародних Михайловських читаннях “Собственное имя в русской и мировой литературе” (Саки – Евпатория, 2007); на ХІІ Всеукраїнській ономастичній конференції “Ономастика України у загальнослов’янському контексті” (Чернівці, 2007); на Міжнародній ономастичній конференції “Ономастика і література” (Горлівка, 2008). 
Публікації. Проблематику та основні положення дисертації викладено у десяти одноосібних статтях, шість із яких опубліковані у фахових виданнях, рекомендованих ВАК України.
Обсяг та структура дослідження.
Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (232 найменування). Загальний обсяг дисертації – 188 сторінок.

ВИСНОВКИ

У роботі послідовно відстоюються такі твердження: 1) усі власні імена, що функціонують у художньому творі, є поетонімами; 2) поетоніми являють собою специфічну форму ВІ, яка відрізняється від онімії будь-якої мови; 3) збіг зовнішньої форми поетонімів з реальною онімією також не дає права на їх ототожнення; 4) збіг поетонімів з реальними онімами не є підставою для ототожнення реальної особи з художнім образом. 
ВН в романах репрезентують індивідуальний неповторний стиль письменника, виступають показниками специфіки онімного простору твору. Вживання тих чи інших поетонімів передусім залежить від змісту твору. Використання поетонімів письменником пов’язане з сюжетом твору. ВН у романах інформативні та поліфункціональні.
Історичні антропоніми беруть участь у формуванні сюжету, тематики твору, вони створюють специфічну семантичну ауру. Даючи персонажу ім'я, письменник враховує характер, зовнішній і внутрішній світ свого героя. ВІ входить до художнього твору вже з певними можливостями й завданнями. Інколи, незалежно від автора, те чи інше введене ним ім'я може сказати більше, ніж задумав письменник. Приклади цього наведені у аналізі поетонімів Мария у поемі «Полтава» О. Пушкіна та Мотря в історичній епопеї «Мазепа» Б. Лепкого.
Привертають увагу певні особливості вживання ВІ історичних, реальних осіб. Тоді, коли такі ВІ служать для називання їх справжніх носіїв, які виступають у творах дійовими особами, часто виникають сприятливі умови для того, щоб смислові та стилістичні потенції ВІ активізувалися. На вживанні імен лежить відбиток певної епохи, літературного спрямування, відображається вплив світогляду, позиції письменника.
Семантико-стилістична значимість ВІ в художньому тексті різна, нерівнозначна і роль поетонімів у процесі інтерпретації художнього тексту. Як правило, внесок літературного ВІ у створення художньої цілісності визначається прагмастилістичним потенціалом онімної одиниці. При змалюванні головних героїв, розкритті провідних тем у творі ВІ виступають як домінанти лексичних одиниць, чи ключових слів, інформаційного простору тексту. Використання імен і назв з реального іменника, що зберігають всі соціально-мовленнєві конотації загального вживання й співвіднесення з реальним носієм, особливо часто зустрічаються у творах історичного жанру. Прикладами такого використання є антропоетоніми Богдан Хмельницький, Мазепа, Богун, Ганжа, Джелалій, Мотря Кочубей та ін. у історичних творах. 
Відповідно до задуму авторів поетонім Мазепа у результаті активного мовленнєвого використання набуває кількох семантико-конотативних характеристик і значень, як позитивних, так і негативних (наприклад, у творах О. Пушкіна, В. Гюго, Вольтера, Б. Лепкого та інших), і тільки контекст і зміст твору загалом дозволяють точно визначити, у якому саме значенні вжито поетонім. Конотативна сфера оніма формується у просторі національної культури. Для О. Пушкіна – це простір російської культури, а для Б. Лепкого – простір української культури, крім того, треба також враховувати, до якої епохи належить автор, щоб адекватно сприйняти авторську оцінку. 
Семантична аура антропоетонімів Хмельницький, Мазепа та ін. неоднозначна, бо історична постать викликає у свідомості читача, який також є представником суспільства, прямі асоціації, алюзії реального плану, а образ історичної постаті цілком залежить від твору. Можна стверджувати, що читач оперує водночас інформацією щодо історичного антропоніма й антропоетоніма.
Поетонімосфера художнього твору безумовно фрагментарна. Онімія художнього творення завжди заглиблена у контекст онімного простору мови, якою написаний твір. Будь-які відмінності між реальною й літературною онімією завжди сприймаються тільки через призму смислової системи конкретної національної мови певної епохи. Досліджуючи характер заповнення ВІ хронотопу літературного твору, можна зробити висновки про “вирішення онімного простору або поетонімосфери”. Велике значення у визначенні семантики поетонімосфери для художньо-естетичних властивостей літературного тексту має ступінь кореляції між інформацією про названі ВІ об’єкти, включаючи їх семантику і поетичну етимологію, і фундаментальними онтологічними і семіотично-ціннісними категоріями буття (“життя-смерть”, “добро-зло” тощо), структуруючими світосприйняття, світорозуміння й світогляд людини.
Поетонімосфера історичних творів – організована система, де є імена, які служать антуражем, вони повинні не суперечити, а співвідноситися один з одним органічно й логічно. Історичний антураж, достовірність, позитивні, негативні імена і структурують образи. Сфера історичного твору – сукупність умов, середовище, у якому відбуваються події. Для відомих історичних фігур справжні імена – це необхідність, вони можуть бути різними: Богдан, Теодор, Зиновій, Хмельницький, Хмель, Іван Мазепа, Мазепа тощо, але всі ці форми історично достовірні. Для передачі серйозних історичних подій головних фігурантів імена залишаються, а у образах є зміни, вони наповнюють семантику імені, тому й відрізняється авторський образ від реального. В аналізованих романах наявні й інші антропоніми Іван Богун, Іван Ганжа і Филон Джелалій тощо, які є історично достовірні та хронологічно значущі. Саме імена реальних відомих історичних осіб здатні чи не найбільшою мірою викликати у читачів бажані авторові асоціації з визначеною історичною добою. Вони здебільшого і служать часовою канвою літературного твору. Реалістичний історизм літературно-художнього твору, як правило, без історично правдивих антропонімів непереконливий.
Актуалізуватися перелічені властивості можуть по-різному. У повісті М. Гоголя «Тарас Бульба» зображена не конкретна історична постать, деякі моменти тільки нагадують про час, у який певні історичні постаті були, а акцент зроблено на епосі того часу, на зображенні зародження козацтва, Запорізької Січі. А у романі П. Загребельного увага сконцентрована на історичній постаті Б. Хмельницького, у Ліни Костенко – на хронотопі, баталіонімі-поразці Берестечко, де це тісно пов’язано з основною постаттю історії Б. Хмельницьким, і дійсно історично правдивою берестецькою битвою. 
До художнього твору не можна підходити з позиції правди лише історичної. Художня правда вище правди історичної. Літератори завжди чітко усвідомлювали, що між реальним ономастиконом і ВН художнього твору наявні істотні відмінності. Орієнтація письменників-реалістів на правду життя і, відповідно, на реальну онімію не заважала цьому розумінню.
Наповнення семантики онімів поетичним змістом змінює об’єкт зображення, з’являються конотеми поетичного характеру, з історичної постать перетворюється у категорію історичного образу, названого поетонімом. Прийоми історичного коментування точності й конкретності деталей, пояснень та інше можуть бути перенесені й на використання пропріальної лексики. У художніх історичних творах часто зустрічаємо передачу авторського ставлення до ВІ героїв через чисельні поетоніми, які супроводжуються різними дескрипціями, ономастичними перифразами, апелятивами, що відіграють важливу роль у поетонімосфері творів.
Можна зазначити, що у досліджуваних історичних романах виразно постає образ доби Хмельниччини, яка зображена як процес, серія змін і переворотів. При цьому географічні назви відносять читача не лише до певної події, а й до року, а то й місяця і дня, коли ця подія відбулася. 
Отже, топоніми у художніх творах, зокрема в історичних романах, можуть виконувати також і функцію локалізації, і функцію інформаційно-дидактичну. Через ВН відбувається увиразнення характерів героїв, підкреслюються їх зв'язки із зовнішнім світом, обізнаність, ерудиція, зображується їх життєва дорога. У таких випадках топоніми творять часову і просторову перспективу буття героїв твору.
Спостереження над топоніміконом аналізованих творів переконує в тому, що над їх добором письменники працювали ретельно, оцінюючи ці мовні одиниці серед засобів утілення творчого задуму як спосіб увиразнення.
Часто вживані топоніми складають топонімну основу чи каркас твору, таких одиниць, як правило, небагато. Це здебільшого назви тих місць, де відбувались головні події, описані у творі.
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