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                                                   ВСТУП
Актуальність теми. У липні 2002 р. набрав чинності підписаний 1998 р. в Римі Статут Міжнародного кримінального суду, який має юрисдикцію щодо злочинів, що викликають занепокоєння всього світу, серед яких зазначено й злочини проти людяності. Уперше термін «злочини проти людяності» було вжито після другої світової війни у статутах міжнародних воєнних трибуналів ad hoc у Нюрнбергу й Токіо, створених для покарання головних воєнних злочинців Німеччини та її союзників. Це був прецедент у міжнародному праві, який дав поштовх розвитку всьому післявоєнному міжнародному праву. Статути цих трибуналів установлюють зв’язок цих злочинів зі злочинами воєнними й проти миру, які загалом можна назвати «злочинами проти людства».

Наступним етапом розвитку концепції злочинів проти людяності було створення двох міжнародних трибуналів – Югославського й Руандійського. Це були теж суди ad hoc. Вони вже визнають автономність злочинів проти людяності серед інших злочинів проти людства. 
Міжнародний кримінальний суд є механізмом, уповноваженим запобігати й зупиняти міжнародні злочини і заарештовувати міжнародних злочинців. Україна підписала Статут Міжнародного кримінального суду і має ратифікувати його. Визначення злочинів проти людяності у цьому документі узагальнило досвід усіх трибуналів, у ньому перелічено всі можливі дії, що можуть являти собою такі злочини проти людяності, але не дає вичерпного переліку останніх. Сучасне міжнародне право містить багато міжнародно-правових норм стосовно захисту прав людини, у яких йдеться про запобігання деяким злочинам проти людяності, таким як апартеїд, геноцид, насильницьке зникнення, расова дискримінація та ін. 

Однак рівень наукового опрацювання поняття «злочини проти людяності» є недостатнім, що в практичному плані викликає проблеми відповідності норм внутрішнього законодавства України міжнародним нормам про злочини проти людяності та інші злочини, які входять до юрисдикції Міжнародного кримінального суду, а в теоретичному – породжує низку питань щодо правової природи зазначених злочинів. Розв’язанню вказаних проблем може сприяти насамперед їх цілісне вивчення, глибоке теоретичне осмислення, комплексний і системний аналіз поняття «злочини проти людяності».

Отже,  актуальність визначення злочинів проти людяності в міжнародному праві зумовлена, зокрема, наступним:

По-перше, поняття «злочини проти людяності» на сьогодні залишається тільки нормативно визначеним у міжнародно-правових документах. Не існує жодного монографічного дослідження проблеми злочинів проти людяності, хоча це поняття введено Статутом Нюрнберзького трибуналу більш як півстоліття тому. Як правило, вивчалися тільки злочини воєнні і проти миру, а коли описувалася юрисдикція Міжнародного воєнного трибуналу, про злочини проти людяності йшлося лише мимохідь.

По-друге, можлива ратифікація Україною Римського статуту Міжнародного кримінального суду вимагає приведення її внутрішнього законодавства у відповідність до норм Статуту, який зобов’язує держави здійснювати універсальну юрисдикцію щодо названих злочинів. Детальне розкриття поняття злочинів проти людяності необхідне для встановлення відповідності міжнародним нормам положень національного кримінального права України, яка в Декларації про державний суверенітет визнає верховенство норм міжнародного права.

По-третє, Україна є повноправним членом Організації Об‘єднаних Націй, інших міжнародних організацій, бере участь у формуванні миротворницьких сил ООН. Цілком імовірно, що до складу створюваного Міжнародного кримінального суду  будуть входити і представники України.

По-четверте, злочини проти людяності є міжнародними злочинами і їх дослідження має теоретичне значення для подальшого розвитку міжнародного кримінального права.

По-п‘яте, розширення теми дисертації стосовно інституту універсальної юрисдикції в міжнародному публічному праві в подальшому дасть змогу зробити достовірні висновки щодо поширення універсальної юрисдикції на кожний окремий злочин проти людяності.

Вищевказані чинники й визначають актуальність обраної теми дисертаційного дослідження та її важливість з точки зору вітчизняної науки міжнародного права.

  Ступінь наукової розробленості проблеми. До теми міжнародних судових органів і злочинів проти людства, що входили до їх юрисдикції, у різний час зверталися такі провідні науковці, як Н.Н. Полянський, А.І. Полторак, М.Ю. Рагинський, Ю.А. Решетов, П.С. Ромашкін, А.Н. Трайнін, Б.С. Утєвський, Л.Н. Смирнов, В. Розен, А.Н.Ніколаєв, Л.Н. Галенська, М.П. Андрюхін, Н.С. Алексєєв, І.П. Блищенко, В.С.Верещетін, І.А. Арцибасов, Є.Г Ляхов, І.І. Карпец та ін. 

Детальне вивчення процедури створення Нюрнберзького міжнародного воєнного трибуналу міститься в монографії  Н.С. Лєбєдєвої «Подготовка Нюрнбергского процесса» (1975 р.).

Поряд з науковими розробками вітчизняних учених у дисертації також використовувалися праці таких зарубіжних правознавців, як Ш. Бассіуні, Б. Грефрат, В. Саутенет, К. Райт, Дж. О‘брайєн, В. Пелл, В. Морріс, К. Ренделл, Е. Швелб, Ейкхерст – Маланчук.  

З останніх робіт, присвячених Міжнародному кримінальному суду, є монографія І.П. Блищенка й І.В. Фисенка «Международный уголовный суд» (1998 р.), яка в основному розкриває механізм створення такого суду, його структуру тощо, але не розглядає його юрисдикції. 

Роботи 90-х років І.І. Лукашука, І.П. Блищенка, присвячені міжнародному кримінальному праву, висвітлюють нормативний зміст злочинів проти людяності.

Однак з огляду на сучасний стан міжнародних відносин поняття «злочини проти людяності» потребує більш широкого наукового аналізу .

Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницьких досліджень Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках державної цільової комплексної програми «Проблеми історії, теорії та практики державного права іноземних країн і міжнародного права (Основне. Пріоритетне)» (державна реєстрація № 0186.0.070868).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є визначення дій, що підпадають під поняття «злочини проти людяності», вивчення складу кожного окремого злочину, формулювання теоретичних положень і практичних висновків на розвиток і закріплення цього поняття в міжнародному публічному праві, а саме у такій його галузі, як міжнародне кримінальне право.

Для досягнення поставленої мети в дисертації вирішувалися наступні основні завдання:

– проаналізувати тексти статутів міжнародних трибуналів (Нюрнберзького, Токійського, Югославського та Руандійського), а також спеціальну наукову літературу щодо визначення, сутності та змісту злочинів проти людяності;

– дослідити правову природу й надати юридичну характеристику розглядуваним злочинам;

– з’ясувати місце інституту індивідуальної відповідальності в системі міжнародного кримінального права;

– визначити, які дії належать до злочинів проти людяності;

– охарактеризувати кожний окремий злочин, що охоплюється поняттям «злочини проти людяності»;
– дослідити положення про універсальну юрисдикцію щодо злочинів проти людяності; 
– розробити конкретні науково-практичні рекомендації, спрямовані на застосування поняття «злочини проти людяності» в національному праві України.

Об’єктом дослідження є грубі масові порушення прав людини й основних її свобод.

Предметом дослідження виступають злочини проти людяності як грубе масове порушення прав людини та основних свобод у перебігу воєн, міжнародних і неміжнародних збройних конфліктів.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів використано весь комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, які знаходять широке застосування в сучасній науці міжнародного публічного права: метод об’єктивності використано для встановлення вірогідності й повноти застосованої у процесі дослідження інформації; діалектичний метод – для аналізу розвитку концепції злочинів проти людяності та встановлення її зв’язку з іншими правовими явищами; історико-правовий – для характеристики поняття «злочини проти людяності» на різних етапах його розвитку; формально-логічний – для визначення вказаного поняття та його складників; спеціально-юридичний – для аналізу положень статутів міжнародних трибуналів, інших міжнародно-правових документів, рішень національних судових органів різних країн щодо розглядуваних злочинів; системно-структурний – для визначення місця інституту індивідуальної відповідальності в системі міжнародного права й дослідження його зв’язку з іншими інститутами; порівняльно-правовий  – для проведення класифікації злочинів проти людства (зокрема, злочинів геноциду), для виявлення змін у визначенні злочинів проти людяності, що містяться у низці міжнародно-правових актів; соціологічний – для аналізу письмових документів (звітів комісій із розслідування порушень прав людини, доповідей суддів міжнародних трибуналів тощо), що забезпечує достовірність знань про досліджувані злочини; метод кількісного і якісного  аналізу – для з’ясування наявності систематичності чи широкомасштабності вчинення злочинів проти людяності, що необхідно для їх констатації; методи моделювання, багатофакторності та прогнозування – для розробки пропозицій стосовно дій України для ратифікації Римського статуту Міжнародного кримінального суду.

Наукова новизна одержаних результатів проявляється в тому, що ця дисертація є першим в Україні спеціальним дослідженням, у якому здійснено науковий аналіз поняття «злочини проти людяності» і розглянуто розвиток концепції злочинів проти людяності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в таких теоретичних положеннях і висновках роботи, що виносяться на захист:

1. Виведено історичний ланцюг розвитку ідеї створення постійного судового органу для притягнення до відповідальності осіб, які грубо порушили гуманітарні принципи.

2. Проведено детальний аналіз дій, що складають злочини проти людяності. 

3. По-новому доведено положення про міжнародний характер проведених після другої світової війни міжнародних воєнних трибуналів. Міжнародний воєнний трибунал у Нюрнбергу був загальним проявом волі чотирьох держав-переможниць осудити головних злочинців війни, незважаючи на те, що кожна могла зробити це окремо.

4. По-новому доведено необхідність існування постійного міжнародного кримінального судового органу. 

5. Удосконалено положення про те, що Міжнародний кримінальний суд, Статут якого затверджено в Римі у 1998 р., не має аналогів в історії людства, а є суттєво новітнім явищем у міжнародному праві. 

6. Удосконалено положення про відсутність імунітетів осіб незалежно від їх офіційного стану в разі вчинення будь-якого злочину проти людяності.

7. По-новому розкрито необхідні умови для ефективного здійснення універсальної юрисдикції щодо міжнародних злочинів.

8. Запропоновано конкретні шляхи вирішення проблем, що виникли перед Україною у зв’язку з підписанням Римського статуту Міжнародного кримінального суду та його ратифікацією.

9. Подальшого розвитку отримало положення про універсальну юрисдикцію держав щодо злочинів проти людяності.

Практичне значення одержаних результатів дисертації. Сформульовані положення й висновки в сукупності дають цілісне визначення злочинів проти людяності як поняття міжнародного публічного права, зокрема, міжнародного кримінального права.

Аспекти застосування результатів дисертації:

– науково-дослідний (теоретичне визначення поняття «злочини проти людяності», їх юридичної природи);

– науково-освітній (використання розроблених у дисертації наукових положень під час викладання курсу «Міжнародне публічне право»);

– науково-методичний (для вдосконалення навчальних програм з міжнародного публічного права при підготовці підручників і навчально-методичних посібників);

– практичний (для підготовки й перепідготовки юристів і працівників Міністерства закордонних справ України).

Особливу практичну цінність результати даного дослідження мають з урахуванням того, що вони можуть бути застосовані у правовому забезпеченні інтересів України в процесі ратифікації Римського статуту Міжнародного кримінального суду, можливого представництва України в складі його суддів, необхідного приведення у відповідність національного законодавства України у зв’язку з ратифікацією Статуту.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, розглядалися й обговорювалися на засіданнях кафедри міжнародного права і державного права зарубіжних країн Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Основні положення дисертації доповідалися на конференціях:

1) науковій конференції молодих учених та аспірантів «Права людини в умовах реформування правової системи України (До 50-ї річниці Загальної декларації прав людини)» (12 грудня 1998 р., м. Харків; тези опубліковано);

2) регіональній науковій конференції молодих учених та аспірантів «Актуальні проблеми юридичної науки» (18 травня 2000 р., м. Харків; тези опубліковано);

3) всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених «Актуальні проблеми формування правової держави в Україні (До 50-ї річниці Конвенції про захист прав людини й основних свобод)» (27 грудня 2000 р., м. Харків; тези опубліковано);

4) науковій конференції молодих учених «Конституція – основа державно-правового будівництва і соціального розвитку України» (30 червня 2001р., м. Харків; тези опубліковано).

Теоретичні аспекти роботи використовувалися автором у навчальному процесі під час проведення занять з міжнародного публічного права за темою «Міжнародна боротьба зі злочинністю».

Публікації. Основні положення дисертації знайшли відбиття в п’яти наукових статтях, чотири з яких опубліковано у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, а також у чотирьох тезах доповідей та наукових повідомлень на наукових конференціях.

Відповідно до мети, завдань, предмета й логіки дослідження обрано структуру дисертації, яка містить вступ, три розділи (сім підрозділів), висновки та список використаних джерел, що нараховує 203 позиції і займає 17 сторінок. Загальний обсяг дисертації 182 сторінки.
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ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в дослідженні поняття злочинів проти людяності в міжнародному публічному праві. Головні наукові і практичні результати роботи полягають в наступному: по-перше, проведено юридичний аналіз юридичної природи і дана юридична характеристика злочинів проти людяності; по-друге, визначено етапи розвитку концепції злочинів проти людяності і проведений аналіз змін у визначенні цих злочинів; по-третє, розкриті критерії «систематичність» і «широкомасштабність» як обов’язкові для констатації вчинення злочинів проти людяності; по-четверте, досліджено положення про універсальну юрисдикцію держави щодо злочинів проти людяності; по-п’яте, доведено імперативний характер норм про злочини проти людяності і заборону їх вчинення; по-шосте, запропоновано конкретні рекомендації щодо приведення у відповідність національного законодавства положенням Статуту міжнародного кримінального суду. 

Таким чином, в результаті дослідження здійснена спроба надати поняттю «злочини проти людяності» узагальнюючого, визначеного та цілісного вигляду, що в прикладному плані дає змогу зробити такі висновки:

1. Вперше концепція «злочини проти людяності» була представлена у міжнародному праві у 20 ст. в результаті злочинів, вчинених Німеччиною під час Другої світової війни; у Статуті Міжнародного воєнного трибуналу у Нюрнбергу вперше було дане визначення злочинів проти людяності.

2. Нюрнберзький трибунал у Статуті визнав принцип індивідуальної відповідальності і підтвердив це у Вироку. Післявоєнне міжнародне право виходить саме з цього і тепер є нормою те, що за вчинення міжнародних злочинів, зокрема, злочинів проти людяності, відповідають не держави, а окремі особи (керівники, організатори, посібники, виконавці).

3. Нюрнберзький процес був вираженням волі усього людства, об’єднаним судом, який діяв від імені держав-переможниць, хоча кожна з них могла судити воєнних злочинців, підтвердженням чому є проведення багатьох кримінальних процесів у національних судах СРСР, Німеччини, Франції, Польщі, Ізраїлю тощо.

4. У Статуті Нюрнберзького трибуналу наведене базове визначення злочинів проти людяності і характерні їх ознаки, яке було підґрунтям для подальшого його доповнення і зміни. Визначення точних контурів концепції злочинів проти людяності мало стати результатом практики.

5. Характерною ознакою злочинів проти людяності є те, що вони: 1) вчиняються за заздалегідь складеними наказами і носять тому державно-організований характер, а також мають за мету масове винищення людей; 2) пов'язані з іншими міжнародними злочинами; 3) пов'язані зі станом війни.

6. Статути і Вироки Нюрнберзького і Токійського трибуналів не розділяли злочини проти людяності і злочини геноциду, а розглядали геноцид як один із проявів злочинів проти людяності (винищення і переслідування). В результаті подальшого розвитку концепції злочинів проти людяності змінювався і доповнювався склад злочинів, визначалися нові їх характерні ознаки.

7. Створені в результаті конфліктів в Югославії та Руанді спеціальні міжнародні трибунали, що було логічним слідством подій у цих державах, теж ad hoc, мають тільки тимчасові повноваження, до того ж їх юрисдикція територіально обмежена. 

8. У статутах міжнародних трибунали для Югославії і для Руанди у визначенні злочинів проти людяності з'явилися нові характерні риси: 1) втратив значення зв’язок злочинів проти людяності зі станом війни; 2) зі складу злочинів проти людяності відокремлений злочин геноциду. Об'єктом геноциду є 3 типи груп: національні (етнічні), расові і релігійні. У геноциді вирізняються три форми: фізичний, біологічний і національно-культурний. Визначення злочинів проти людяності доповнене декількома новими складами злочинів

9. Виділяються три характерних ознаки злочинів проти людяності: спрямованість проти цивільного населення, організованість і систематичність або масштабність дій. Треба підкреслити альтернативний, а не кумулятивний, характер останньої ознаки, «або». Включення терміну «цивільне населення» визначає колективну природу злочинів і виключає одиничні або ізольовані дії. Ті особи, які брали активну участь у конфлікті, не можуть характеризуватися як цивільне населення, а ті хто брав участь у русі опору можуть розглядатися як жертви злочинів проти людяності. Вчинення систематично означає вчинення двох і більше тотожних злочинів як вираз певної тенденції у поведінці винного відповідно до заздалегідь розробленого плану чи політики. Широкомасштабно означає вчинення у великих розмірах. При відсутності елементу конкретного наміру знищити повністю чи частково будь-яку національну, етнічну, расову чи релігійну групу, має місце злочин переслідування як злочин проти людяності, а не злочин геноциду. Не вимагається зв'язку з іншими злочинами, визнається автономність злочинів проти людяності.

10. Подальшого розвитку визначення злочинів проти людяності отримало у результаті діяльності Комісії міжнародного права при підготовці проекту Кодексу злочинів проти миру й безпеки людства: 

а) перелік дій конкретизовано й доповнено новими злочинами; 

б) поряд з уже відомими характерними ознаками (систематичність чи широкомасштабність) встановлено нова: дії інспіруються чи спрямовуються урядом чи будь-якою організацією чи групою (має бути заохочення чи керівництво з боку уряду чи організації).

11. Міжнародне право виступає основою для кримінально-правової кваліфікації дій, що являють собою злочини проти людяності; заборона таких дій і їх караність прямо випливають з міжнародного права. Міжнародне право застосовується до злочинів проти людяності поза залежності від існування відповідних національних законів. Результатом є самостійність міжнародного права у питаннях кваліфікації дій, що являють злочини проти людяності.

12. Порушення норм jus cogens, до яких відносяться норми про злочини проти людяності, є злочином, щодо якого може здійснювати юрисдикцію будь – яка держава. Це можливо за наявності в держави законодавства, на основі якого національні суди можуть здійснювати універсальну юрисдикцію щодо злочинів проти людяності. 

13. Для можливості ефективного здійснення універсальної юрисдикції щодо злочинів проти людяності державою мають бути виконані певні умови: 

1) національна судова система володіє такою юрисдикцією щодо міжнародних злочинів, незважаючи на офіційний стан винного, і національне законодавство забезпечує можливість судового переслідування за злочини, вчинені поза території цієї держави; 

2) гарантується можливість судового переслідування незалежно від часу їх вчинення; 

3) гарантується, що посилання на накази керівних осіб і примус не визнаються у національному законодавстві як припустимі засоби захисту і підстави для звільнення від відповідальності; 

4) гарантується можливість судового переслідування, навіть якщо винний не піддається кримінальному переслідуванню в судових органах інших держав; 

5) забезпечується політичне невтручання у розслідування чи судочинство, принципи незалежності і неупередженості; 

6) гарантується дотримання загальноприйнятого порядку судочинства без чекання скарг жертви чи іншої зацікавленої особи; 

7) національне законодавство забезпечує справедливий і швидкий судовий розгляд і його ведення відповідно до міжнародного права і норм справедливого розгляду, можливість допуску міжнародних спостерігачів і їх відкритих звітів про хід судових розглядів справ осіб, обвинувачених у міжнародних злочинах; 

8) забезпечується захист жертв, свідків і їхніх родин, гідне відшкодування; 

9) національне законодавство повинне забезпечити, щоб за такі злочини не призначалися страта чи інше жорстоке, нелюдське чи принижуюче гідність покарання, і дотримання умов ув’язнення; 

10) держави повинні всебічно співробітничати з іншими державами щодо виявлення і встановлення місцеперебування осіб, зняття показань і одержання доказів, надання документів, арешту чи затримки, а також екстрадиції обвинувачених; 

11) національне законодавство повинне передбачати ефективну підготовку суддів, обвинувачів і слідчих в області законодавства з прав людини, міжнародного гуманітарного права і міжнародного кримінального права, а також з практичного застосування положень відповідних міжнародних документів, державних зобов’язань, що випливають з цих документів і звичайного права, відповідної судової практики трибуналів і судів інших національних і міжнародних судових систем.

14. Сучасне визначення складів злочинів проти людяності і їх характерні ознаки, наведені у Римському статуті Міжнародного кримінального суду, сформульовані із урахуванням досвіду усіх міжнародних трибуналів ad hoc (Нюрнберзький, Токійський, Югославський, Руандійський). Характерними ознаками є те, що злочини проти людяності мають бути вчинені як частина політики держави чи організації, спрямованої на здійснення нападу на цивільне населення чи з метою сприяння такій політиці. Щодо суб’єктивної сторони, то вони мають вчинятися навмисно і свідомо. Повинна бути участь винного у широкомасштабному й систематичному нападі на цивільне населення і обізнаність про нього, виконавець може й не бути обізнаним щодо усіх характеристик нападу чи точних деталей плану або політики держави чи організації. Перелік дій доповнено новими складами злочинів.

15. До суверенітету відноситься те, що держави і особи, які діють від їх імені, принципово мають імунітет щодо судів іноземної держави. Імунітету не існує для міжнародних злочинів. Міжнародні кримінальні суди не порушують суверенну юрисдикцію держав, бо держави передали їм цю юрисдикцію у достатньому об’ємі. Міжнародні суди не порушують і суверенний імунітет держави, бо для міжнародних злочинів його не існує. Міжнародний трибунал для колишньої Югославії має конкуруючу компетенцію щодо національних судів. При цьому він має переважну компетенцію. В цьому полягає сутнісна різниця зі Статутом Міжнародного кримінального суду, який заснований на принципі компліментарності (доповнюваності), але його відмінною рисою є те, що він має переважну юрисдикцію щодо національних судів.

16. Виконання обов’язків, що витікають зі Статуту Міжнародного кримінального суду, повинно бути гарантовано до набрання ним чинності. При цьому можуть виявитися необхідними значні зміни у національному законодавстві, які принципово схожі у різних державах. Необхідне приведення у відповідність національного законодавства у зв’язку з ратифікацією державою Статуту Міжнародного кримінального суду. Зокрема, Україна має внести зміни до Конституції щодо положення про те, що Міжнародний кримінальний суд є доповненням до національної судової системи України. 
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