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· ВСТУП

Фразеологія як предмет мовознавчої науки відзначається динамічними темпами розвитку: від спроби Ш.Баллі на початку XX ст. класифікувати фразеологічні одиниці (далі ФО) до виділення фразеології в окрему лінгвістичну дисципліну (Є.Д.Поливанов, Б.А.Ларін, В.В.Виноградов, Л.Г.Скрипник, В.Л.Архангельський, О.І.Білодід, М.А.Жовтобрюх, Н.М.Амосова, Л.Г.Авксентьєв, В.Д.Ужченко, М.Ф.Алефіренко, В.С.Калашник та ін.). Традиції вивчення фразеології були закладені ще в працях Ф.І.Буслаєва, О.О.Потебні, І.І.Срезневського, О.О.Шахматова, які акцентували увагу на специфічному вираженні думки надслівними утвореннями – “нерозкладними сполуками” (О.О.Шахматов).

У залежності від об’єктивації ознак стійких сполук, вченими подається визначення фразеологізму. У роботі ми дотримувались розуміння ФО як відтворюваної нарізнооформленої відносно стійкої мовної одиниці з відносно цілісною семантикою, яка сформувалася в результаті різних семантичних операцій на базі вільносинтаксичного деривату, що характеризується незавершеністю. 

Починаючи з В.Виноградова, в основу семантичних класифікацій лягає ступінь мотивованості семантики надслівного утворення значенням вільного прототипу або окремими його складовими. “Будь-який знак є єдиноподільна цільність, будь-який знак і, отже, мовний знак і не поділений, і є розділеним відразу і одночасно” [129, 48], ця аксіома цільності, виведена О.Ф.Лосєвим,  поширюється й на фразеологізм. Конституентом ФО є слово, яке, на думку більшості вчених (В.Л.Архангельський, О.І.Діброва, Є.О.Ножин, М.М.Шанський, О.Д.Райхштейн, В.М.Попов, Д.М.Шмельов, В.М.Мокієнко, А.І.Альохіна, С.Б.Берліоз, В.М.Білоноженко, І.С.Гнатюк та ін.), зберігає свій лексичний потенціал у складі фразеологізму. Думка про повну відсутність лексичного значення в компонентів ФО (В.П.Жуков, О.І.Молотков, Л.Г.Авксентьєв, В.М.Телія, І.І.Чернишова, О.С.Ахманова, Н.М.Амосова), поступово втрачає свою актуальність. Для номінації слова-компонента вживаються різні терміни: “словоелемент ФО” (Л.І.Ройзензон), “внутрішньоструктурний елемент” (В.Д.Ужченко), “формально-граматичне слово” (М.Т.Тагієв), “потенційне слово” (О.І.Смирницький), “евентуальне слово”, можливе за певних умов у мовленні (І.В.Дубинський), лексема (О.В.Кунін), що втратила предметну співвіднесеність, “деактуалізований елемент” (Л.Г.Авксентьєв), “умовне слово” (В.М.Телія).

Розглянуті погляди становлять дві полюсні позиції в підході до питання про статус конституента ФО. Ми дотримуємось думки про різні ступені “слівності” компонентів фразеологізму (О.Кунін [116, 28]), у термінології В.П.Жукова, Л.М.Пелепейченко – “семантичного поширення” (аналогічний підхід знаходимо в Ю.О.Гвоздарьова [64, 22], Л.М.Васильєва [53, 47] Д.В.Ужченка [203, 95] та ін.).

Теоретичні постулати щодо аналізу внутрішньої структури ФО, специфіки фразеологічної семантики в порівнянні з семантикою лексем та словосполучень, процесів фразеотвірної комбінаторики та перегрупування сем слів-етимонів під час фразеологізації, типів мотивації та компонентів ФО, формулюються з урахуванням висновків і узагальнень, зроблених на матеріалі окремих класів фразеологізмів, об’єктивованих за тією чи іншою системною ознакою. У наукових розвідках із фразеології синтезуються польовий (холістичний) і атомістичний (меристичний) підходи, але домінуючим, як правило, є один аспект дослідження. Польовий аспект розглядає мовні одиниці як гомоморфні елементи одного цілого, що перебувають у певних відношеннях між собою.

У цьому напрямку, який є одним з аспектів побудови ідеографічної класифікації фразеології мови, активно ведеться робота з дослідження груп-парадигм ФО із спільною семантикою. Учені-фразеологи зазначають, що більшість ФО позначають абстрактні поняття й належать до нематеріальної сфери об’єктивного світу, а саме – до інтелектуально-емоційної площини діяльності людини. Фразеосемантичні групи, що маніфестують психічний стан особи, аналізувались у дослідженнях Е.М.Покровської “Фразеологічні одиниці зі значенням психічного стану людини в російській мові (в зіставленні з українською)” [164], Ю.Ф.Прадіда “Проблеми фразеологічної ідеографії” [170], фразеологізми-номінанти психічних станів фрагментарно розглядалися в роботі Н.С.Ляшенко “Внутрішня форма фразеологічних одиниць: онтологічний і культурологічний аспекти” [132], на матеріалі російської мови – І.В.Кашиної “Фразеологізми зі значенням емоційного стану в сучасній російській мові” [96], А.Я.Багаутдинової “Фразеологічне кодування психічних процесів і властивостей особистості”, у статті А.М.Емірової “Структура і семантика фразеологічного поля емоцій”, на матеріалі англійської мови – Н.М.Курикалової “Фразеологічна номінація внутрішнього життя людини” [117].

Меристичний підхід у фразеології, – зазначає М.Арапов, – ставить питання: “… як із даних елементів зібрати ціле? Із якими іншими словами сполучається дане слово …” [15, 14], тобто досліджує внутрішньокомпонентні зв’язки й типи залежностей між елементами ФО. Семантичний аналіз ФО, в лексичному складі яких є спільний компонент, ставить аналогічні завдання: як дивергується смислова структура обраної лексеми при мотивації угрупувань ФО з різним значенням, які семи окремого значення слова беруть участь у формуванні цілісної фразеологічної семантики, загалом – як співвідносяться форма й зміст мовної одиниці. Інтегруючим моментом може бути як окреме слово, так і конституенти однієї лексико-семантичної групи або цілого класу лексем, що вивчає мовознавча галузь.

Когерентності лексичного наповнення ФО та їх семантики присвячені роботи В.М.Бойко (ФО з анімалістичним компонентом) [39], І.В.Тимченко (ФО з компонентами-соматизмами) [193], Д.В.Ужченка (ФО з компонентами-зоонімами) [203], Н.М.Бобух (ФО з антонімічним компонентом) [37], у російській мові – Я.Е.Левченко (ФО з компонентом “погода”), у словацькій та українській мовах З.І.Унук (ФО з компонентами-назвами метрологічних і грошових одиниць), у польській мові – А.М.Кравчук (ФО з ономастичним компонентом), О.О.Рогач (ФО з етнонімами), монографія Р.М.Попова, присвячена фразеологізмам російської мови з історизмами й лексичними архаїзмами, розвідки Н.В.Щербакової (ФО з антропонімічним компонентом).

Останнім часом, крім традиційних семасіологічного та ономасіологічного аспектів дослідження фразеологізму, застосовується підхід до вивчення фразеологічної одиниці як мовного знака, включаючи й експлікацію внутрішніх форм, із використанням лінгвокультурологічних, етнокультурологічних, психолінгвістичних методик. Про властивість внутрішньої форми (далі ВФ) нести культурологічну інформацію позамовного плану писав ще В.Виноградов: “Внутрішня форма може прояснитися лише на фоні матеріальної та духовної культури тієї системи мови, в контексті якої виникло або трансформувалось дане слово або словосполучення” [56, 20]. Лінгвокультурний аспект фразеологічної семантики висвітлений у працях Л.Г.Скрипник, С.Я.Єрмоленко, В.Д.Ужченка, Б.М.Ажнюка, М.Ф.Алефіренка, В.І.Кононенка, дисертаційних роботах Н.С.Ляшенко, В.Л.Конобродської, Д.В.Ужченка, О.І.Скубашевської, Л.В.Мельник, О.В.Назаренко, у яких вчення про ВФ виступає інструментом у з’ясуванні взаємозв’язку мови і мислення, мови і культури (В.Русанівський).

Фразеологізми з компонентом душа як ілюстративний матеріал залучались у працях Л.Г.Скрипник, О.Г.Ломова, Ю.О.Гвоздарьова, Н.Д.Арутюнової, В.М.Телії, Ю.Д.Апресяна, О.В.Урисон та інших, але окремо об’єктом структурно-семантичного аналізу не були. Групування ФО за спільним компонентом дозволяє встановити фразеотвірний потенціал кожного лексико-семантичного варіанта (далі ЛСВ) обраного компонента, простежити закономірності розвитку й функціонування семантики окремого слова, його взаємодію з іншими знаками мови, виявити семантичні перетворення, що відбуваються в процесі становлення фразеологічного значення (типи мотивованості, ієрархічний перерозподіл сем компонентів у цілісному значенні ФО).

Комплексний аналіз фразеологізмів із компонентом душа сприяє поглибленню положень фразеологічної теорії, що зумовлює актуальність дослідження, яка пов’язана з посиленням у сучасному мовознавстві тенденції до вивчення мовної картини світу, опису окремих її фрагментів, зокрема фразеологічних осередків, як способу емоційно-експресивного осмислення дійсності й відбиття фактора суб’єктивності в мові. ”Вогнища” фразеологічності, як показують дослідження окремих груп, об’єднаних за особливостями лексичного наповнення, утворюються за участю елементів ядра лексики, до якого входить і слово душа, що концентрує поліфонічний обсяг культурологічної інформації філософського, міфологічного, релігійного, фольклорного характеру й є світоглядним концептом. Виявлення кореляцій ФО з компонентом душа з наведеними блоками культурологічної інформації сприяє розв’язанню проблем співвідношення мови і культури.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження є складовою науково-дослідної роботи кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди і відповідає проблемі “Лексико-семантична система української мови” планової теми кафедри “Закономірності розвитку й функціонування мов”.

Мета роботи – здійснити структурно-семантичний аналіз фразеологічного масиву, об’єднаного за наявністю спільного компонента душа, виявити різнорідні блоки культурологічної інформації, закладеної у внутрішній формі ФО, визначити місце даних ФО у формуванні образу світу.

Мета роботи передбачає вирішення завдань у такій послідовності:

1) виділити фразеосемантичні групи з компонентом душа в українській мові;

2) виявити семантичну структуру ФО з компонентом душа в кожній фразеосемантичній групі;

3) визначити домінуючі типи структурних моделей і їх зв’язок із семантикою фразеологічних парадигм;

4) дослідити особливості мотивації в кожній групі окремо, акцентуючи увагу на участі у фразеотворенні сем опорної назви фразеологічної серії;

5) простежити системні відношення в межах даної фразеологічної серії з побудовою ієрархічної структури ідеографічного опису об’єкта дослідження;

6) з’ясувати роль культурологічної інформації, закладеної у внутрішній формі ФО з компонентом душа, у формуванні фразеологічного значення.

Об’єктом дослідження виступає масив фразеологізмів як літературного, так і розмовного характеру (близько 400 одиниць) із спільним компонентом душа. 

Предметом дослідження є аналіз смислової структури і структури значення окремих фразеологізмів із компонентом душа, внутрішньосистемних зв’язків у межах об’єкта дослідження, лінгвокультурологічної основи ФО.

Матеріал дослідження – фразеологічні одиниці з компонентом душа, зафіксовані в академічному “Фразеологічному словнику української мови” в 2-х томах [ФСУМ], “Українсько-російському і російсько-українському фразеологічному тлумачному словнику” [УРФТС], “Словнику стійких народних порівнянь” О.С. Юрченка, А.О.Івченка [CСНП], “Фразеологічному словнику східнослобожанських і степових говірок Донбасу” В.Д.Ужченка та Д.В.Ужченка [ФСССГД], а також фразеологізми, виявлені автором у мові художніх творів та в усному мовленні.


Методи дослідження. Розв’язання поставлених завдань передбачає використання таких методів: описового, за допомогою якого здійснена таксонімічно-класифікаційна характеристика масиву ФО з компонентом душа, методів семно-компонентного аналізу, семантичної ідентифікації та диференціації фразеологізмів, що дозволили зіставити смислову структуру опорної назви з ідеографічною побудовою об’єкта дослідження. Співвідношення внутрішньої форми, як елемента фразеологічної семантики, з екстралінгвальними витоками формування ФО виявлено за допомогою методу  лінгвокультурологічного аналізу. 
Наукова новизна зумовлюється комплексним підходом до системи ФО з компонентом душа в українській мові, що окремо не були предметом наукового аналізу, комплексне застосування семантичного, структурного, лінгвокультурологічного аспектів у вивченні фразеологізмів із компонентом душа дозволило одержати нові результати щодо сутності й структурної та семантичної організації цього шару ФО. Крім того, здійснений ідеографічний опис об’єкта дослідження вперше показує, як регулярна парадигма з опорною назвою пов’язана з мовним членуванням світу.

Теоретичне значення роботи: на прикладі аналізу великої групи фразеологічних одиниць (із компонентом душа) робляться висновки й узагальнення щодо зовнішньомовних, внутрішньосистемних зв’язків у сфері фразеології, внутрішньокомпонентних відношень, які виявляються в структурі ФО, поглиблюється вивчення культурологічного компонента в семантиці фразеологізмів та шарів культурологічної інформації, привнесених стрижневими компонентами в семантику ФО.

Практичне значення роботи полягає в тому, що узагальнення і висновки, сформульовані в роботі, можуть бути використані в наукових дослідженнях із фразеології, в навчальному процесі при викладанні курсу сучасної української мови у вищій школі, спецкурсах, спецсемінарах. Опрацьований фактичний матеріал дослідження може стати корисним у лексикографічній практиці при укладанні ідеографічного словника або словника, що містить лінгвокультурологічну інформацію.


Апробація роботи. Основні положення дисертації обговорювалися на семінарах аспірантів, засіданнях кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету та викладались на міжвузівській науковій конференції “Актуальні проблеми тексту і його одиниць” (Харків, 2000), Міжнародній науковій конференції “Традиції філологічної школи. До 100-річчя від дня народження М.Наконечного” (Харків, 2000), X Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), були подані на конференцію “Актуальні проблеми слов’янської філології” (Бердянськ, 2001).


Публікації. Основні положення дисертації висвітлено в 7 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях.

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене нами дослідження фразеологічних одиниць із компонентом душа в українській мові дозволив зробити такі загальні висновки.

Фразеологічні одиниці з компонентом душа становлять в українській мові значний шар, складний як за кількістю (близько 400), так і за структурою та системою значень. Використовуючи методи ідентифікації та диференціації, ми здійснили семантичну класифікацію ФО шляхом співвіднесення фразеосемантичних парадигм із лексико-семантичними варіантами слова-компонента душа. Опорне слово душа має в українській мові розгалужену фразеопродуктивну смислову структуру як на рівні синхронії, так і діахронії, навколо конституентів якої утворюються розлогі фразеологічні серії.

Фразеологізми з компонентом душа системно організовані, що виявляється в семантичній градації внутрішньої будови. У цій системі виділяються макрогрупи із семантикою інтерсуб’єктного спрямування, міжсуб’єктної взаємодії, міжсуб’єктного ставлення.

У семантичній парадигмі кожної групи існує своє додаткове членування. Так, у тематичному полі “інтерсуб’єктний психічний світ” виділяється фразеосемантична парадигма зі значенням ‘відчувати’, яка поділяється на ряди із семантикою ‘процес відчуття’, ‘приховані почуття’, ‘початок процесу відчуття’. У даній парадигмі пряме номінативне значення слова душа ‘внутрішній психічний світ людини, її настрої, почуття, переживання’ не зазнало відчутної трансформації і зберегло домінуючу функцію в семантичній структурі ФО.

Фразеосемантична група на позначення емоційних станів рубрикується за семантико-полюсною класифікацією на мікрогрупу з позитивним смисловим наповненням і на мікрогрупу з негативним смисловим наповненням. Розглянутий у цьому підрозділі матеріал доводить, що у ФО фразеосемантичної групи із суб’єктно-вказівною диференціальною семою кількісно переважає вираження негативних емоцій. Цій групі притаманні розгорнуті синонімічні зв’язки в межах фразеосемантичної парадигми, що підтримують внутрішню монолітність макрообразів.

Конверсивна по відношенню до суб’єктно-вказівної фразеосемантичної групи позначуваного емоційного стану суб’єктно-об’єктна парадигма на позначення емоційного впливу розпадається на мікрогрупи нейтральної, позитивної та негативної семантики. У кожній із них простежується членування за синонімічними рядами або метафоричними концептами.

Одиниці макрогрупи із спільною смисловою ознакою ‘емоційне відношення-ставлення’ підпадають під процес семантичної дивергенції за: 1) знаковим вираженням (симпатія / антипатія); 2) індивідуально-емоційним освоєнням (симпатія / кохання).

Отже, конституенти ідеографічної групи “психіка людини” відтворюють стійкі відношення позамовної дійсності – міжсуб’єктну взаємодію емоційної сфери індивідів, яка в залежності від активної / пасивної позиції учасників логіко-семантичної ситуації репрезентована у фразеопсихічній картині фразеосемантичними рядами екзистенційної семантики ‘емоційний стан’ і процесуальної – ’емоційний вплив’, ‘емоційне відношення-ставлення’ й дистинктована за знаковою характеристкою на ФО, що позначають позитивні емоції та ФО, які виражають негативні почуття.

Ідеографічний аналіз ФО із компонентом душа дозволяє виділити такі групи фразеологізмів: на позначення характеристики людини, соціально-моральних норм поведінки, фізичного стану людини, явищ, пов’язаних з кінцем біологічного існування людини, процесу харчування, бідності, адвербіальних ФО з розвиненою системою значень, ФО з комбінованою мотивацією. ФО-номінанти індивідуально-психічних властивостей людини мотивовані як семами прямого значення опорного компонента, так і похідною семемою ‘cукупність рис, якостей, властивих певній особі’, що відповідає одночасній реалізації двох або більше макро- або мікрокомпонентів смислу. Ця група виступає зв’язком між ФО із смисловим наповненням ‘емоційні стани та процеси’ і характеристикою людини.

Об’єктом номінації ФО з компонентом душа виступають емоції людей, на семантичному рівні потрактовані за допомогою мовного концепту “відчувати …    [радість, втіху, ненависть]”, що позначає одночасно і процес, і стан. Тому ядром корпусу ФО з компонентом душа є дієслівна фразеологія. Периферійний статус займають ад’єктивні та адвербіальні ФО: ад’єктивні ФО позначають стан людини, що завдяки константності трансформується в перманентну властивість характеру індивіда, ФО адвербіальної семантики характеризують відношення між предметами, явищами, індивідуумами з погляду інтенсивності, способу дії.

Максимальний ступінь семантичного поширення лексеми душа спостерігається в групі ФО адвербіальної семантики, яка репрезентує зв’язки людини з Всесвітом. Адвербіальні ФО мають розвинену систему значень, їх специфічною ознакою виступає комбінована мотивація: структурний фактор, лексичне наповнення, спеціалізовані семантичні операції (тавтологія, плеоназм, антитеза).

Із двох аспектів мотивованості ФО – цілісний образ і семантика слів-компонентів, – у системі фразеологізмів із компонентом душа переважає мотивованість компонентним складом, оскільки стійкі сполуки з цим компонентом не мають омонімічних відповідників у лексичній системі внаслідок абстрактності значення цього слова. Дослідження показало, що семантичне поширення компонента зумовлює ієрархічну структуру об’єкта й іррадіювання його від ядра, співвідносного з прямим номінативним значенням, до периферії, мотивованої дистальними похідними значеннями або окремими мікроелементами смислу.

За допомогою методу семно-компонентного аналізу ми об’єктивували тип мотивації й участь слів-компонентів у формуванні цілісного фразеологічного значення. Виявлено такі особливості: чим більший ступінь поширення дієслів-компонентів ФО, тим дистальніша її позиція в складі синонімічного ряду чи фразеосемантичної групи; амплітуда коливань смислового обсягу номінативного значення компонента душа залежить від синтаксичної позиції в складі словосполучення і в цілому від типу структурної моделі.

Кожна фразеосемантична група знаходить свої форми вираження у певній структурній моделі. Так для суб’єктно-вказівних ФО домінуючою є предикативна структура, дистрибутивні зв’язки якої – лексеми на позначення особи. Суб’єктно-об’єктні ФО репрезентовані дієслівно-іменниковими сполуками, де слово душа вживається в знахідному відмінку, втрачаючи сему персональності ‘людина’, опорний компонент у цих одиницях перетворюється із субституту носія емоції в уявний орган, втрачаючи категорію істоти. Двочленні предикативні конструкції, як правило, можуть трансформуватися в одночленну структуру безособового речення, де головний член виражений безособово-предикативним дієсловом або особовим дієсловом у безособовому значенні.

Діахронічний аналіз смислової структури слова душа виявив, що на початку лексема мала символічне значення безсмертя, уособлення життя в матеріальних формах. Із цим значенням корелятивна група ФО на позначення смерті і супровідних її реалій. За посередництвом складної системи уявлень сформувалося розуміння душі як духовної сутності, етичного ідеалу, з яким співвідносилися вчинки людини. Із появою релігійних форм свідомості, постало друге символічне значення  лексеми душа (на семантичному рівні його розвиток відбитий ланцюжком “‘духовний бік’, ’моральні якості’, ’совість’), що збереглося лише в складі окремих стійких зворотів. У подальшому, вважаємо, відбулося розширення цього значення на весь внутрішній світ людини як цілісну субстанцію і слово-міфологема набула третього символічного значення – ‘вмістилище почуттів’, актуального в побудові мовного образу людини. Якщо душа як символ безсмертя та морально-етичного ідеалу функціонуює в складі визначених мінімальних відрізків тексту і поза ними реципієнтом не усвідомлюється, то символічне значення осередку почуттів має широку сполучуваність і є мотивуючим фактором стійких сполук різних типів.

ФО з компонентом душа є мінімальними відрізками тексту, що базуються на оптимально розгорнутій культурологічній ситуації, зберігають у своєму значенні завдяки стійкості та константності вживання певні мікрокомпоненти, як правило, конотативного характеру, співідносні із світоглядними, міфологічними, релігійними, фольклорними уявленнями про душу. Інструментом у вираженні зв’язку мови і культури виступає існування реальної першооснови – факту, явища, процесу об’єктивної дійсності. Враховуючи паралелі реконструкцій міфологічного коріння вербалізованого традиційного поняття душі, проведені в інших дослідженнях, ми спиралися на власні узагальнення, продуковані як проведенням аналогій з відомими уявленнями, зафіксованими в етнографічних збірниках, так і припущеннями, що базуються на дослідженнях генезису міфів, розумового механізму первісних суспільств у психології (В.Вундт, К.Юнґ, Л.Леві-Брюль, К.Леві-Строс). У результаті дослідження концептуальна мережа тлумачень іпостасей душі постала у вигляді системних блоків зі своїм внутрішнім членуванням: вірування в перебування душі в довкіллі розпадаються на уявлення про душу як вогонь, воду, повітря, атмосферні явища та об’єкти живої природи; антропоморфні образи душі, пов’язані з віруваннями про перебування душі в частинах тіла людини, відбивають фізіологічні та анатомічні властивості, що приписуються душі. Походження екстралінгвального компонента в семантиці ФО різнорідне, спроба систематизації позамовної інформації ускладнена розмаїттям буття в усіх його проявах, тому групування підоснови ФО умовне. Деякі одиниці мають унікальну, специфічну тільки для них екстралінгвальну мотивацію, зумовлену типом вірувань (ФО з демонологічною підосновою), породжену літературним середовищем, індивідуально-образним вживанням.

Таким чином, у результаті проведеного дослідження фразеологізмів української мови з компонентом душа була здійснена їх семантична класифікація, виділені фразеосемантичні групи і з’ясована мотивуюча база ЛСВ обраної лексеми кожної групи окремо, проаналізована семантична структура фразеосемантичних парадигм, визначені домінуючі типи структурних моделей ФО й їх зв’язок із семантикою ФСГ, встановлені системні відношення в межах корпусу ФО з компонентом душа і побудована ідеографічна його схема, виявлене місце об’єкта дослідження в побудові цілісного мовного образу світу, а також з’ясована роль культурологічної інформації, закладеної у внутрішній формі ФО. 
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