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ВСТУП

Актуальність дослідження багатостороннього співробітництва на пострадянському просторі обумовлюється низкою тенденцій, що є характерними для сучасної системи міжнародних відносин.

Так, посилення взаємозалежності між державами внаслідок глобалізації, призводить до необхідності координації зусиль щодо врегулювання спільних проблем різного походження. Цим, в свою чергу, обумовлюється зростання ролі міждержавних об’єднань та міжнародних організацій регіонального рівня, діяльність яких в цьому контексті є більш ефективною порівняно з міждержавними організаціями глобального рівня, чи зусиллями кожної окремої держави.

Розпад біполярної системи міжнародних відносин призвів до появи значної кількості нових держав, у тому числі й незалежної України, які належать до категорії малих та середніх. Для реалізації власних національних інтересів на міжнародній арені вони змушені об’єднувати свої зусилля в рамках міжурядових організацій, прийняття рішень в яких здійснюється за принципом одна держава-один голос. До того ж процес розпаду СРСР (як і СФРЮ на Балканах) спричинив появу вакууму безпеки в таких стратегічно важливих регіонах, як Східна Європа, Центральна Азія та Кавказ. А як засвідчує практика сучасного глобалізованого світу загострення ситуації в якомусь регіоні здатне впливати як на прилеглі держави, так і на міжнародні відносини в цілому. Наявність на пострадянському просторі значної кількості ресурсів, що мають стратегічне значення, а також геополітичне розташування даного регіону викликає інтерес до нього та активну діяльність провідних акторів міжнародних відносин.

Україна залишається органічною складовою такого комплексу відносин і підпадає під дію тих самих тенденцій, що і більшість держав пострадянського простору, має тісні історичні, культурні і демографічні зв’язки з іншими новими незалежними державами. Національна безпека і стабільність нашої держави значною мірою залежить від тих процесів, що відбуваються у зазначеному регіоні. Розвиток державотворчих процесів та еволюція зовнішньої політики України призводить до необхідності перегляду як теоретичних засад співробітництва, так і механізмів, форм, методів та основних напрямків її відносин з новими незалежними державами з огляду на заявлені євроінтеграційні прагнення. У цьому зв’язку також потребує аналізу досвід багатостороннього співробітництва держав пострадянського простору, виявлення причин неефективності такої співпраці, розробки на цій основі пропозицій щодо подальшого функціонування та підвищення ефективності цих структур.

Зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер державної реєстрації 0197U015201) і наукової теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Інтеграція України у європейські правові, політичні та економічні системи» (номер державної реєстрації 01БФ048-01.

Наукове завдання, яке вирішує автор, полягає у з’ясуванні факторів та виявленні особливостей становлення і розвитку багатосторонніх структур співробітництва пострадянських держав, впливу на нього зовнішніх та внутрішніх чинників, розкритті основних рис співробітництва в економічній та  військово-політичній сферах, а також окресленні його перспектив.

Мета і завдання дослідження  визначені з урахуванням актуальності обраної теми та стану її дослідженості. Мета дослідження полягає у визначенні ролі та місця багатостороннього співробітництва пострадянських республік в постбіполярній системі міжнародних відносин, особливостей його еволюції та перспектив розвитку, висвітленні як напрямів та форм цієї співпраці під впливом сучасних тенденцій глобалізованого світу, так і впливу інституцій та проектів багатосторонньої співпраці держав пострадянського простору  на міжнародні відносини світового та регіонального рівня.

Для досягнення поставленої мети автором було визначено такі завдання:
- висвітлити та оцінити вплив сучасних тенденцій міжнародних відносин на створення та інституціональне оформлення багатосторонніх механізмів співпраці нових незалежних держав;

- виявити взаємодію та розкрити співвідношення зовнішніх і внутрішніх чинників, у процесі формування пріоритетних напрямів та форм кооперації пострадянських держав;

- з’ясувати роль і місце окремих країн у процесах багатостороннього співробітництва та інтеграції на пострадянському просторі, та розкрити особливості позиції України щодо співпраці в цих регіональних інституціях;

- встановити та оцінити характер взаємозв’язку між процесами формування і розвитку окремих субрегіональних організацій пострадянських держав та еволюцією Співдружності Незалежних Держав;

- визначити особливості розвитку багатостороннього співпраці нових незалежних держав в економічній площині, розкрити напрямки та пріоритети їх безпекового, військового та політичного співробітництва;

- з’ясувати особливості прийняття рішень в рамках регіональних структур співробітництва на пострадянському просторі та оцінити їх ефективність щодо організації співпраці держав-учасниць;

- визначити та окреслити перспективи багатосторонньої співпраці пострадянських держав на сучасному етапі міжнародних відносин.

Об’єктом дослідження є міжнародні відносини на пострадянському просторі.

Предметом дослідження виступає багатостороннє співробітництво нових незалежних держав, його інституційні механізми, особливості, напрямки і пріоритети.

У дисертації термін “пострадянський регіон” охоплює  дванадцять колишніх радянських республік. Держави Балтії в силу значної відмінності за більшістю критеріальних ознак від інших республік колишнього СРСР не включені автором до переліку досліджуваних. Категорії «пострадянські держави» та „нові незалежні держави” в контексті даного дослідження використовуються автором в тотожному значенні. Предмет дослідження вимагає акцентування уваги на особливостях формування і функціонування міжнародних регіональних організацій, як основного механізму взаємодії пострадянських держав, та проектів багатостороннього співробітництва, які перебувають на шляху інституціалізації, задля певного спрощення автор використовує для їх позначення категорії “міжнародна організація”, “угруповання” та “об’єднання”. Останні два визначення застосовуються автором по відношенню до міждержавних багатосторонніх проектів та форумів, які ще не зазнали чіткого організаційного оформлення, проте через свій зміст та роль в регіоні мають бути висвітленими в рамках дослідження. 

Методи дослідження. Дослідження базується на використанні як загальнонаукових, так і політологічних методів. Так, використовуються загальноісторичний метод, метод порівняльного аналізу, нормативного аналізу, елементи структурно-функціонального та системного підходів.

Історичний метод дає змогу проаналізувати становлення системи міжнародних відносин у регіоні та її еволюцію під впливом основних тенденцій, що діяли у той чи інший період, розглянути проблему в динаміці - від її витоків до сьогодення. Елементи цього методу присутні в усіх розділах дослідження.

Системний підхід базується на сприйнятті багатостороннього співробітництва держав пострадянського простору в якості системи та використовується серед іншого, при визначенні внутрішніх та зовнішніх чинників розвитку інтеграційних процесів у регіоні. Питання про пострадянський простір як окремий регіон міжнародних відносин є, на думку автора, дискусійним. Однак, автор виходить з того, що це регіональна система, із властивими їй тенденціями розвитку міжнародних відносин. Метод системного аналізу застосовується у всіх розділах дослідження. Структурно-функціональний метод є зручним при аналізі інституційної структури багатостороннього співробітництва і дозволяє виявити спільні риси в організаційній основі функціонування міждержавних утворень. Сутність методу полягає у розгляді об’єкта (в нашому випадку – системи багатостороннього співробітництва пострадянських держав) через складові, виявленні особливостей їх функціонування та визначенні зв’язків між ними.

Порівняльний аналіз застосовується при визначенні особливостей категоріального апарату, співставленні тенденцій у досліджуваному регіоні з подібними процесами в інших регіонах світу і в різний історичний період. На основі використання даного методу робляться висновки щодо загальних напрямків у розвитку міжнародних регіональних організацій пострадянського простору, а також особливостей функціонування того чи іншого об’єднання. Так само, елементи нормативного аналізу присутні у визначенні позицій третіх держав та держав регіону щодо співробітництва на багатосторонньому рівні при з’ясуванні основних цілей та напрямків діяльності міжнародних організацій у складі нових незалежних держав.

Наукова новизна дослідження полягає у спробі політологічного аналізу міжнародних відносин у регіоні нових незалежних держав на теренах колишнього СРСР через призму формування, розвитку та діяльності міжнародних регіональних структур. На сьогодні, не зважаючи на досить широкий спектр робіт вітчизняних і закордонних фахівців, присвячених різним аспектам міжнародних відносин на пострадянському просторі, проблема розвитку системи багатостороннього співробітництва з позицій її правового і структурного оформлення, особливостей та перспектив діяльності залишається недостатньо дослідженою. Наукова новизна отриманих результатів дослідження полягає у наступному:

· з’ясовано, що під впливом сучасних тенденцій розвитку міжнародних відносин пострадянський простір перебуває у динамічному розвитку, що відображається у процесах розмивання його меж та фрагментації, формуванні субрегіональних комплексів, які поступово набувають рис окремих систем і виступають в якості підсистем великих регіональних систем міжнародних відносин, а необхідність створення та функціонування багатосторонніх інститутів визначається необхідністю посилення ролі нових незалежних держав у світовій економіці та міжнародних відносинах;
· доведено, що внутрішні регіональні фактори впливають на розвиток багатостороннього співробітництва пострадянських республік більшою мірою, аніж діяльність позарегіональних чинників та світових лідерів. І внутрішні, і зовнішні чинники мають подвійний характер впливу, з одного боку сприяючи розвиткові співпраці, а з іншого - посилюючи диференціацію пострадянських країн стосовно більш широкого кола питань;
· з’ясовано, що ініціаторами інтеграційних проектів на пострадянському просторі є, насамперед, РФ та, значною мірою, Казахстан. Проте через значну різницю у рівні економічного розвитку між учасниками таких об’єднань, їхня ефективність залишається низькою;
· встановлено, що для України пріоритетним форматом залишається двостороннє співробітництво з державами регіону. Відмова брати участь в об’єднаннях з наднаціональними повноваженнями, по суті, означає обмеження участі в інтеграційних процесах, що виходять за межі створення зони вільної торгівлі на пострадянському просторі, проте це не звужує її можливостей щодо розвитку відносин та здобуття потенційного лідерства у структурах регіонального співробітництва, таких як ГУАМ або СДВ;
· визначено причинно-наслідковий характер зв’язку процесів еволюції Співдружності Незалежних Держав та створення окремих субрегіональних структур співробітництва, який полягає у тому, що неефективність діяльності СНД з більшості питань призвела до пошуку інших оптимальних форматів співпраці у вужчому колі учасників та чітко визначеними завданнями; 
· співпраця в економічній сфері визнана новими незалежними державами пріоритетною ще на початку 90-х рр. через проекти створення зон вільної торгівлі, економічного союзу, єдиного економічного простору тощо. Проте при активній інституціональній розбудові проектів економічної співпраці, жоден з них так і не реалізований у повній мірі, через особливу позицію тих чи інших держав і різницю економічних потенціалів;
· аргументовано, що еволюція традиційного змісту категорії безпеки призвела до того, що цей напрям  співпраці у тому чи іншому вигляді присутній в діяльності усіх об’єднань пострадянського простору, у тому числі економічного спрямування. Політичне співробітництво пострадянських держав розвивається, насамперед, у формі координації позицій держав на міжнародній арені;
· формування механізмів прийняття рішень в рамках багатосторонніх структур співробітництва пострадянських держав, насамперед, зумовлене процесами розбудови державності пострадянських республік, значною залежністю від політичних чинників, що призводить до гальмування інтеграційних проектів економічного спрямування;
· на пострадянському просторі поступово формується система багатостороннього співробітництва під проводом РФ, яка включає в себе ЄврАзЕС та ОДКБ, що означатиме поглиблення координації та розмежування функцій між цими двома структурами. СНД має тенденцію до перетворення на консультативний форум, а розвиток ГУАМ та СДВ не в останню чергу залежить від стану відносин між РФ, США, ЄС та державами - учасницями цих організацій. 
Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Практична значимість результатів дослідження полягає у можливості їхнього використання при формуванні зовнішньополітичної стратегії і тактики, аналізі процесів, що відбуваються у зовнішній політиці України та міжнародних відносин у регіоні. Матеріали, висновки та рекомендації дисертаційної роботи можуть доповнити зміст навчальних курсів політологічного характеру, а саме «Міжнародні організації», «Інтеграційні процеси та об’єднання на пострадянському просторі», «Актуальні проблеми міжнародних організацій», «Україна в регіональних та універсальних міжнародних організаціях», «Зовнішня політика України», «Країнознавство», „Світова політика” та ін.
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження викладено у доповідях і виступах на міжнародних наукових і науково-практичних конференціях: "Транскордонне та регіональне співробітництво між Україною та країнами ЦСЄ, як важливий складник європейської стратегії України. Погляд молодих вчених" (Київ, 2004); "Етнокультура та дипломатія" (Київ, 2004); «Україна у пост-біполярній системі міжнародних відносин» (Київ, 2004); Шевченківська весна. Міжнародна науково-практична конференція молодих вчених (Київ, 2005);  Шевченківська весна. Міжнародна науково-практична конференція молодих вчених (Київ, 2006); Шевченківська весна. Міжнародна науково-практична конференція молодих вчених (Київ, 2007), „Цвєтковські читання”. Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених (Київ, 2007).
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ВИСНОВКИ

Отже, відповідно до поставлених завдань автор дійшов наступних висновків.

Під впливом сучасних тенденцій розвитку міжнародних відносин відбувається розмивання пострадянського простору на окремі субрегіональні комплекси, які поступово набувають системних рис. Формування цих підсистем міжнародних відносин – східноєвропейської, центральноазійської та на південному Кавказі – визначає серед іншого і створення субрегіональних структур співробітництва. Розширення сфер дії цих структур за географічні межі регіонів і призводить до появи міжрегіонального (трансрегіонального) співробітництва. Глобалізація зумовлює необхідність для держав виступати в рамках великих угрупувань для захисту своїх інтересів, особливо у сфері економіки, спричиняє до зростання ролі багатосторонніх структур співробітництва у міжнародних відносинах. Ці ж процеси і впливають на створення багатосторонніх структур нових незалежних держав.

Багатостороннє співробітництво пострадянських держав має ті самі проблеми та недоліки, що і подібні структури в інших регіонах світу – надмірна бюрократизація, розмивання сфери дії та компетенції, дублювання та надмірна заплутаність напрямків та учасників цього співробітництва та зниження його ефективності. Разом з тим, для малих та середніх держав, до яких належить і більшість пострадянських держав, багатосторонні структури є реальною можливістю вплинути на процес прийняття рішень на міжнародній арені.

При аналізі впливу тенденцій глобалізації та регіоналізації на розвиток багатосторонньої співпраці нових незалежних держав, доречним є виокремлення категорій регіоналізації та регіоналізму, які детермінуються в залежності від ефективності інтеграційних процесів. На пострадянському просторі переважно відбувається процес регіоналізму, який є інституційно-правовим явищем, в основі якого лежать, в першу чергу, політичні мотиви.

Факторами внутрішнього характеру, які спонукали до розвитку багатостороннього співробітництва нових незалежних держав, є історичний, економічний, політичний, безпековий, етнічний та соціально-демографічний. Ці чинники створюють передумови та середовище для створення інституцій багатосторонньої співпраці. Деякі з цих чинників мають подвійний характер впливу. Значення окремих факторів співпраці еволюціонує (економічні, культурно – історичні чинники), проте їх сутнісні характеристики не змінюються. Значну роль у розвитку багатостороннього співробітництва відіграє політичний чинник: інтеграційні процеси вимагають політичної волі урядів, проте, в багатьох випадках, політична вмотивованість переважає економічні зиски від реальної економічної інтеграції. Окрім того, наявність конфліктів на території майже усіх учасників СНД визначає необхідність пошуків посередників для їх врегулювання, а також забезпечує можливість налагодження зв’язків між конфліктуючими сторонами.

До чинників зовнішнього характеру, що вплинули на створення регіональних структур в пострадянському регіоні можна віднести: комплекс проблем, пов’язаний із розпадом СРСР і попередньої системи міжнародних відносин, необхідність міжнародно-правового врегулювання відносин між новими незалежними державами; виникнення вакууму і пошук механізмів забезпечення стабільності і безпеки; діяльність провідних акторів міжнародних відносин глобального та регіонального рівня. Найбільший вплив серед цих держав мають США, пріоритетами яких у регіоні є питання ресурсів, безпеки та політичного співробітництва, а присутність в регіоні здійснюється різними способами: від інвестицій та створення спільних підприємств, розташування військових баз до підтримки окремих регіональних об’єднань, наприклад, ГУАМ. Проте США традиційно надає перевагу розбудові відносин на двосторонній основі, створюючи конкуренцію між новими незалежними державами. Європейський Союз розвиває співробітництво у економічній сфері, довкола питань ресурсів та безпеки у регіоні, при цьому останнім часом спостерігається певна дефрагментація його зовнішньополітичної стратегії відносно держав регіону. КНР, не зважаючи на територіальну близькість, не відіграє суттєвої ролі у розвитку багатостороннього співробітництва на пострадянському просторі, що зумовлюється традиціями її зовнішньої політики. Вплив Туреччини та Ірану в окремих субрегіонах пострадянського простору поступово витіснили США та Росія.

Саме внутрішньо регіональні чинники є визначальними для розвитку багатостороннього співробітництва пострадянських республік більшою мірою, аніж діяльність позарегіональних та світових лідерів.

Нові незалежні держави по різному сприймають необхідність співробітництва, віддаючи перевагу тим чи іншим моделям співробітництва – інтеграційній чи міжурядового співробітництва. Перша модель реалізується Росією та її союзниками, яка нагадує інтеграційну модель Європейського Союзу, проте без урахування історичного досвіду останнього. Значна кількість інтеграційних проектів з однаковим складом учасників та завданнями і спричинили тенденцію до інкорпорації деяких міждержавних утворень. Серед країн, що інтегруються, наявні країни з різним рівнем економічного розвитку, що ускладнює та перешкоджає ефективній взаємодії. Інтеграційні проекти реалізуються здебільшого у форматі економічного співробітництва, проте є проекти і політичного характеру – Союзна держава Росії та Білорусії, яка діє на двосторонній основі, проте має перспективи до розширення складу учасників.

Загалом, Росія є системоутворюючою державою для багатостороннього співробітництва держав пострадянського простору, виступаючи ініціатором і джерелом фінансування більшості проектів – ЄврАзЕС, ЄЕП, а також у системі військового співробітництва. У той же час, Азербайджан, Грузія, Молдова та Україна намагаються дистанціюватись від російського впливу, тому обережно ставляться до участі у діяльності міжнародних структур у складі нових незалежних держав. Щодо визначеності української політики в регіоні загалом помітним залишається її фрагментованість та акцентування на окремих аспектах і формах співробітництва. Україна має свою позицію щодо багатостороннього співробітництва держав пострадянського простору. Від 1991 р. вона проголошує про небажання брати участь у структурах з наднаціональними повноваженнями, що зумовило обмеженість її участі в СНД та пріоритет розбудови двосторонніх відносин з новими незалежними державами. Реалізовуючи прагнення до регіонального лідерства,  Україна активно долучилась до створення ГУАМ, де саме від її позиції більшою мірою, залежить рівень розвитку об’єднання. Балансування між основними зовнішньополітичними партнерами призводить до невизначеності перспектив співпраці нашої держави з міжнародними структурами, участь у яких може суперечити одна одній (ЄС з одного боку, ЄЕП – з іншого).

Співдружність незалежних держав стала історично першою структурою багатостороннього співробітництва держав пострадянського простору, основи її функціонування закладались у момент розбудови власної державності всіма пострадянськими державами та обґрунтовувалась необхідністю створення норм і принципів співіснування колишніх радянських республік. Намагаючись надати нового імпульсу цій структурі, країни-учасниці трансформували її цілі та призначення, визначили її інтеграційний характер. Невідповідність заявлених у статуті цілей реальним прагненням цих держав спричинили кризу в її діяльності. Різні держави по різному сприймають участь у процесах співробітництва, тому відбувається поступове розшарування, що відображається у концепції різношвидкісної інтеграції, яка заклала підґрунтя для створення інших міжнародних об’єднань. Отже, зв’язок між процесом еволюції СНД та створенням субрегіональних структур співробітництва має причинно-наслідковий характер. Спроби реформувати організацію не спричинили до підвищення її ефективності. Стагнація у розвитку співробітництва в рамках Співдружності призводить до втрати інтересу до неї з боку держав-учасниць, перетворення на формалізований консультативний форум.

Співпраця в економічній сфері визнана пріоритетною новими незалежними державами ще на початку 90-х рр. у статутних документах СНД та Договорі про створення економічного союзу. Згодом найпоширенішою формою розвитку такого співробітництва стало створення зони вільної торгівлі, що проголошено в усіх проектах регіональної кооперації. Зона вільної торгівлі є початковим етапом інтеграції, проте на відміну від наступних стадій, не передбачає створення наднаціональних регулюючих органів. Це приваблює усі пострадянські держави, що усвідомлюють переваги від розвитку економічного співробітництва. На практиці виявилось, що країни не здатні реалізувати всі ці домовленості у повному обсязі через позицію окремих сторін та прагнення захистити власні економічні інтереси. Поступово набула поширення ідея створення спільних економічних просторів (ОЦАС, ЄврАзЕС, ЄЕП тощо). Однакові цілі та склад учасників обумовили інкорпорацію ОЦАС до ЄврАзЕС. Митний союз, започаткований в СНД у середині 90-х рр.. так і не був створений. Співробітництво в рамках, створеного на його основі Євразійського економічного співтовариства на сучасному етапі планується здійснювати у сфері зовнішньої політики, прикордонної діяльності, виходячи за межі діяльності суто економічних об’єднань.

Еволюція категорії безпеки призвела до того, що цей напрям співпраці присутній у діяльності всіх без винятку багатосторонніх структур співробітництва пострадянських держав, що ускладнює спроби класифікації форм багатосторонньої співпраці нових незалежних держав. Так у регіоні наявні багатосторонні структури економічного співробітництва – ЄврАзЕС, ЄЕП, ОЦАС; політичного спрямування –насамперед, Союзна держава Росії та Білорусії; безпекового характеру – ОДКБ, а також організації змішаної компетенції – СНД, ОДЕР-ГУАМ. При цьому, через заплутаність системи відносин між учасниками цих організацій, одним з найслабших місць у їх функціонуванні є оперативна діяльність та реагування на різного роду загрози. До сфери безпеки належать також чисельні ініціативи по створенню антитерористичних центрів, що майже паралельно були запропоновані в СНД, ОЦАС, ЄврАзЕС і ГУАМ.

Співробітництво пострадянських держав у політичній площині на багатосторонньому рівні здійснюється на різних рівнях, формах і напрямах, насамперед, через координацію позицій держав на міжнародній арені, яка заявлена як одне із завдань співробітництва в установчих документах майже всіх організацій даного простру. Хоч на практиці, подібне співробітництво відбувається лише на субрегіональному рівні з окремих питань міжнародного розвитку. Новий напрямок політичного співробітництва пропонується в рамках Організації за демократію та економічний розвиток – ГУАМ, а саме – підтримка процесів демократизації в країнах субрегіону, а також в межах Співдружності демократичного вибору, яка перебуває на етапі організаційного оформлення.

В основу прийняття рішень більшості структур багатостороннього співробітництва пострадянських держав покладено міжурядовий підхід. Це зумовлено становленням і розвитком державотворчих процесів у нових незалежних державах. Разом з тим, зацікавлення у ефективній реалізації інтеграційних проектів має призвести до посилення тих механізмів прийняття рішень, які ґрунтуються на наднаціональному підході чи врахуванні фінансових внесків тієї чи іншої держави. Створення наднаціональних структур має наслідком запровадження рішень з обов’язковим їх виконанням різнонаціональними сторонами, що викликає певну занепокоєність серед урядів нових незалежних держав. Узалежнення процедур прийняття рішень від фінансових внесків держав-учасниць призводять до легітимізації монопольного впливу найпотужніших держав об’єднання, де діє цей механізм прийняття рішень (наприклад, ЄврАзЕС). З іншого боку відсутність обов’язкового характеру рішень є однією з найбільших вад у функціонуванні організацій пострадянських держав, що зменшує рівень їх ефективності.

В цілому можна очікувати, що одним з найпоширеніших методів багатосторонньої дипломатії пострадянських держав залишатимуться саміти голів держав, як формальні, так і неформальні. Співдружність Незалежних Держав трансформується у консультативний форум, поступово зосереджуючись на питаннях гуманітарної, соціальної, культурної, правової та освітньої взаємодії. Євразійське економічне співтовариство і Організація договору про колективну безпеку становитимуть основу взаємодії РФ з її союзниками. Проект Єдиного економічного простору Росії, Білорусії, Казахстану та України нині не має перспектив для реалізації, проте періодично використовуватиметься тими чи іншими політичними силами всередині цих держав. Розвиток ОДЕР-ГУАМ значною мірою залежатиме від позицій її учасників, а також відносин по лінії США – Європа - Росія.

У контексті зовнішньої політики України актуальним залишається питання вдосконалення і модернізації її стратегії стосовно основних напрямків, форм та методів співробітництва з державами пострадянського простору із урахуванням курсу на інтеграцію до європейських та євроатлантичних структур.
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