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· ВСТУП

Комплексне вивчення української історичної антропонімії неможливе без повного аналізу всього жанрового розмаїття української писемності. Йдеться, зокрема, про пам’ятки історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст., які були зразком тогочасної літературної мови, відбиваючи живомовні явища досліджуваного періоду. Серед цих пам’яток так звані козацькі літописи, хроніки, літописці, історії, хронології, реєстри, переписи. Створені протягом півтори століття в різних місцях окремими авторами, написані різними варіантами тогочасної української мови, неоднакові за обсягом та використанням додаткових інформативних джерел, вони були покликані реалізувати основну мету – узагальнити відомості з історії свого народу та створити якісно нову працю – історію-компіляцію, де був би повно описаний його історичний розвиток. 

Сучасні історичні праці (а їх ми можемо вважати наступниками літописів, додавши чіткість і науковість викладу) подають матеріал “сухо”. У давніх літописах той самий факт набуває різних відтінків, у кожній власній назві наявна експресивність, авторське ставлення, через яке поповнюється наш ряд асоціацій. Як зазначає О. В. Суперанська, ономастикони різних епох суттєво відрізняються один від одного, що пояснюється відмінностями у сприйнятті імен, соціальною оцінкою певних типів імен, зверненням до різних мотивацій імен, продиктованих вимогами епохи [147] 
). Тому й антропоніми представлені в них кількісно нерівномірно та з неоднаковим функціональним навантаженням. 

Друга половина ХVІІ – ХVІІІ ст. характеризується кардинальними змінами у створенні праць нового типу. Літописи Самовидця, Григорія Граб’янки та Самійла Величка завершують середньовічний етап української історіографії. На думку С. Макарчука, “історичні твори наступного часу, наприклад, “Історія Русів”, за жанровими особливостями відкривали новий етап у розвитку української історичної думки, зокрема нового методу передачі історичних знань: не через констатацію подій та її інтерпретацію, а через аналіз і узагальнення всієї суми історичних знань, доступних досліднику” [76] 
). 

Писемні пам’ятки історіографічного жанру другої половини        ХVІІ – ХVІІІ ст. ще не були предметом спеціального антропонімійного вивчення. Відсутність зацікавленості антропонімістів пам’ятками цього жанру пояснюється тим, що основна увага була звернена на пам’ятки, які, на думку багатьох ономастів, відбивають риси живого народного мовлення, тобто акти, грамоти, реєстри, описи та ін. Та й тут проявилася також однобічність – більшість досліджень була присвячена етимології прізвищ (прізвищевих назв), менше – особливостям розвитку іменника певного періоду, функціонуванню автохтонних та адаптованих запозичених імен. Відсутність спеціального дослідження антропонімійного шару пам’яток історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. і створення узагальнювальної праці з цієї проблеми визначає актуальність нашого дослідження. 

Мета дисертаційної роботи – дослідити антропонімікон українських історіографічних пам’яток другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст.

Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:

1) дати характеристику пам’яток історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. як одного з важливих джерел антропонімійних  досліджень;

2) увести в науковий обіг антропонімійний матеріал  історіографічних праць досліджуваного періоду;

3) розкласифікувати наявні антропоніми за структурними особливостями, визначивши характерні (центральні) й нехарактерні (периферійні) для історіографічного жанру антропонімні формули;

4) проаналізувати варіантні особливості антропонімів;

5) визначити функціональне навантаження антропонімів у цілому та кожного з компонентів антропонімних формул зокрема;

6) укласти словники-реєстри антропонімів досліджуваних пам’яток.

Об’єктом дисертаційного дослідження стали антропоніми, зафіксовані в українських історіографічних пам’ятках другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. 

Предметом – структурні, варіантні та функціональні особливості антропонімів досліджуваних пам’яток. 

Методи дослідження: описовий, порівняльний, метод кількісних підрахунків.

Основними джерелами дисертаційного дослідження послужили писемні пам’ятки історіографічного жанру другої половини ХVІІ –         ХVІІІ ст.: “Хмельницкая лhтопись (1636–1650)”; “Гисторія о началh проименованія козаковъ, о(т)куду козаки нареченны, о(т) коего племени и рода (1739)”; “Добромильская лhтопись (1648–1700)”; “Имена полковимъ городамъ и Полковникамъ, по обоихъ сторонахъ Днhпра за Хмелницкого будучимъ”; “Исторія Русовъ или Малой Россіи” (1846); “Лhтопись событій въ Югозападной Россіи въ ХVІІ-мъ вhкh, составилъ Самоилъ Величко, бывшій канцеляристъ канцеляріи войска запорожскаго” (1720); “Дhйствія презhлной и отъ начала поляковъ крвавой небывалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана Запорожского, съ поляки, за Найяснhйшихъ Королей Полскихъ Владислава, потомъ и Казhмира, въ року 1648, отправоватися начатой и за лhтъ десять по смерти Хмелницкого неоконченной, зъ рознихъ лhтописцовъ и изъ діаріуша, на той войнh писаного, въ градh Гадячу, трудомъ Григорія Грабянки, собранная и самобитнихъ старожиловъ свhдительстви утвердженная. Року 1710”;  “Лhтописецъ въ рускихъ и полскихъ що ся сторонахъ дhяло и якого року  (1587–1750)”; “Лhтописецъ или описаніе краткое знатнhйшихъ дhйствъ и случаевъ, что въ которомъ году дhялось въ Украини малороссійской обоихъ сторонъ Днhпра и кто именно когда Гетманомъ былъ козацкимъ (1506–1737)”; “Лhтописъ краткій о(т) початку великороссійски(х) и про(т)чіихъ кнз̃ей и монарховъ, хто в которомъ году імhлъ пртл̃ъ великоро(с)сійского кнж̃нія и кто в Малой Россіи былъ гетмано(м), в которомъ году, и что в тhхъ годахъ дhялося (1740)”; “Лhтопись Самовидца по новооткрытымъ спискамъ” (1878); “Межигорская лhтопись (1608–1700)”; “Краткое лhтоизобразителное знаменитыхъ и памяти достойных дhйствъ и случаевъ описаніе, что въ какомъ годh въ Украинh малороссійской дhялось, наипаче, кто именно когда былъ козацкимъ гетманомъ, и о протчихъ приключеніяхъ отъ Россіи, кратко (1506–1783)”; “Краткое Описаніе Малороссіи”; “Имянная перепись малороссійскихъ хетмановъ, когда кто и съ какой стороны Днепра былъ, съ краткимъ описаніемъ ихъ дhлъ”; “Реестръ Гетмановъ, по Хмелницкого смерти будучихъ, и за нихъ отправуючихся военихъ дhйствіахъ”; “Хронологическая роспись Гетмановъ Малороссійскихъ”; “Собраніе Историческое, изъ книгъ древняго писателя Александра Гвагнина и из старихъ русскихъ вhрнихъ лhтописей абшинтованнимъ полковимъ обознимъ Стефаномъ Василиевимъ синомъ Лукомскимъ сочиненное в малороссійскомъ городh Прилукh 1770 году”; “Собраніе Гетмановъ Войска Запорожского Малой Россіи, предъ Хмелницкимъ бывшихъ”; “Хронологія высокославныхъ ясневельможныхъ гетмановъ (1506–1765)”.

До джерельної бази нами віднесено і списки, реєстри, хронології гетьманів. Це зроблено свідомо з огляду на кілька моментів: по-перше, історіографія в повному значенні цього слова – це не лише історичні праці, а й ті, які допомагають правильно відтворити історію, історичні події;       по-друге, в комунікативному відношенні компоненти одного списку (реєстру, хронології) об’єднані спільною метою – подати інформацію про належність денотатів списку до певної соціальної групи населення, характер якої зазначається в заголовку, напр.: “Имянная перепись малороссійскихъ хетмановъ, когда кто и съ какой стороны Днепра былъ, съ краткимъ описаніемъ ихъ дhлъ” чи “Реестръ Гетмановъ, по Хмелницкого смерти будучихъ, и за нихъ отправуючихся военихъ дhйствіахъ”; по-третє, антропоніми (точніше – антропонімоформули), зафіксовані в досліджуваних пам’ятках, свідчать про вибір їх укладачами найважливіших у функціональному відношенні  компонентів – імені та прізвищевої назви.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вона є першою спробою дослідження української історичної антропонімії на матеріалі не традиційного ділового письменства, а жанру історіографічного; розкривається вмотивованість і доцільність використання певних антропонімоформул при створенні пам’яток цього жанру.

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що воно продовжує розробку проблем функціонування і розвитку української антропонімійної системи. Висновки й узагальнення виконаного дослідження дадуть змогу глибше з’ясувати спільні та специфічні тенденції розвитку антропонімікону як частини лексико-семантичної системи східнослов’янських та частково деяких інших мов.

Практичне значення полягає в можливості використання матеріалу й результатів дослідження в лінгводидактиці вищої школи: при викладанні курсів ономастики, стилістики української мови, лінгвістичного аналізу художнього твору, історії української літературної мови. Словники-реєстри можуть бути використані для аналізу розвитку антропонімікону українців, при укладанні словника антропонімів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. На кафедрі української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини проводиться чотири комплексних наукових дослідження. Тема дисертаційної роботи пов’язана з одним із них – “Писемні пам’ятки ХІ–ХVІІІ ст. як джерело вивчення історії української мови”.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на розширеному засіданні кафедри української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (2002), відділі загальнославістичної проблематики і східнослов’янських мов Інституту мовознавства                    ім. О. О. Потебні НАН України (2003). Окремі результати дисертаційного дослідження були представлені й обговорено на конференціях: читаннях, присвячених 95-й річниці від дня народження та 5-й річниці з дня смерті доктора філологічних наук, професора М. А. Жовтобрюха (Київ, 2000);     Х–ХІІ Всеукраїнських науково-практичних конференціях “Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні” (Київ, 2001–2003); Всеукраїнській науковій конференції “Лукія Гумецька: Незабутні імена української науки”, присвяченій 100-річчю з дня народження                          Л. Л. Гумецької (Львів, 2001); ІХ Всеукраїнській ономастичній конференції “Регіональна ономастика” (Кіровоград, 2001); Міжнародній науковій конференції “Мова у слов’янському культурному просторі” (Умань, 2002); на звітних загальноуніверситетських конференціях студентів, аспірантів і викладачів філологічного факультету Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (Умань, 2002, 2003); ономастичному семінарі “Регіональна ономастика в синхронії та діахронії” (Київ, 2002); Всеукраїнській науковій конференції “Сучасні тенденції розвитку слов’янських мов” (Київ, 2002).

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку джерел дослідження (20 найменувань), списку використаної літератури (202 позиції) та додатків (с. 199–320). Повний обсяг дисертаційного дослідження – 320 с. 

* * *

Українська історична ономастика, яка хоч і має давні традиції у дослідженні власних назв, все ж таки ще є молодою галуззю мовознавства. У ХХ столітті, особливо в другій половині, спектр ономастичних студій значно розширився. 

Сучасні дослідження української історичної антропонімії ґрунтуються, на перший погляд, на багатій джерельній основі – виданих і рукописних пам’ятках, що охоплюють різні періоди історії і різні регіони України. Однак “багата джерельна основа” – це в основному пам’ятки, які відбивають розвиток ділового жанру. Так, на матеріалі актових документів докладно вивчена Л. Л. Гумецькою українська антропонімія ХІV–ХV ст. [25–28] 
). Пам’ятки ділової та побутової писемності ХVІ ст. послужили базою для досліджень Р. Й. Керсти [60; 64] 
) та І. В. Єфименко [39] 
).  Українська антропонімія ХVІІ ст. стала об’єктом вивчення С. П. Бевзенка [6] 
), О. Я. Добровольської [31] 
), Н. П. Москалевої [106] 
),                           Р. І. Осташа [118; 122] 
), Л. О. Cамійленко [137] 
), І. Д. Сухомлина        [153] 
), В. Ю. Франчук [174; 175] 
), М. Л. Худаша [183; 179; 181] 
). Проблеми розвитку української антропонімії другої половини ХVІІ –  ХVІІІ ст. вивчали А. М. Залеський [46] 
), О. Д. Неділько [109] 
),                В. О. Шевцова [196] 
). Досліджено білоруську та російську антропонімію ХІV–ХVІІІ ст. [9; 167; 168; 14; 16; 17; 48; 49; 50; 53; 54; 144] 
). Однак перевага надавалася визначенню семантики та морфологічних особливостей антропонімів: від яких за значенням груп апелятивів утворилися прізвищеві назви, на які групи їх можна поділити, за допомогою яких словотвірних формантів утворилися прізвищеві назви зазначених періодів.   

Широтою не тільки часового простору, а й джерельної бази відзначаються роботи М. І. Сенів [141; 139] 
) (ХІV–ХVІІІ ст.),                 М. Л. Худаша [177; 176; 182] 
) (XIV–XIX ст.), С. М. Медвідь-Пахомової [86] 
). Однак праці зазначених антропонімістів не позбавлені суб’єктивного погляду на джерельну базу. Визначене ще 25 років тому       М. Л. Худашем основне коло пам’яток для антропонімійних досліджень так і не розширилося: до нього входять тільки ті писемні пам’ятки, “які містять у собі найбільшу концентрацію особових назв і в яких ці особові назви представлені найбільш всебічно і рельєфно” [177] 
). Такими пам’ятками є актові книги, ділові документи, метрики тощо. На їх матеріалі  виконані всі вище зазначені дослідження з невеликою різницею в кількості – від однієї (див. дисертаційні роботи Р. І. Осташа,                     О. Я. Добровольської, які стосуються пам’ятки середини ХVІІ ст. – “Реєстру Війська Запорозького 1649 р.”) до кількох (див. монографії                            Л. Л. Гумецької, М. Л. Худаша, дисертаційні роботи О. Д. Неділько,           В. О. Шевцової та ін.). Навіть найновіші студії не позбавлені цього впливу. Так, С. М. Медвідь-Пахомова вказує, що джерелами її дисертаційної роботи служать пам’ятки ділової та побутової писемності, оскільки саме вони відображають живу народно-розмовну стихію [86] 
). І. В. Єфименко джерелами для вивчення української історичної антропонімії ХVІ ст. обрала ділову та побутову писемність України досліджуваного нею періоду. На її думку, “названі пам’ятки з огляду на своє специфічне призначення та конкретно-діловий зміст із достатньою повнотою та достовірністю донесли до нас сучасну їм картину побутування власних особових назв (відповідно до тих звичаєвих або правових норм, які діяли в цей час), оскільки відсутність прізвищевої норми змушувала записувати найменування в тому вигляді, в якому вони сформувалися та вживалися в побуті” [39] 
). Джерела дослідження Л. О. Кравченко – погосподарські та метричні книги населених пунктів Лубенщини та сусідніх районів [69] 
). Однак погодитися з цим дуже важко і не тільки тому, що багато цінних пам’яток залишиться поза увагою, а насамперед тому, що підлягає значному сумніву твердження про правильність відтворення реального іменника, способів і засобів ідентифікації особи в староукраїнський період. Справді, важко уявити, щоб людину, яку при народженні записали з дотриманням усіх уточнювальних компонентів (батько, мати, де народився, звідки походить хтось із батьків, фізіологічні чи якісь інші особливості та ін.) або яка в акті ідентифікується за допомогою кількалексемного іменування, так називали в живому народнорозмовному мовленні. Таке можемо припустити лише за однієї умови – перебування в офіційно-діловій ситуації, що вимагає пояснення-уточнення, зумовленого позамовними чинниками (незнайома людина,  повторне вирішення якоїсь справи та ін.). Навіть сучасна трилексемна антропонімна формула використовується тільки в документально-діловому стилі. Побутова ж сфера обмежується використанням однієї чи двох лексем-членів – імені чи імені та по батькові, а фамільярна ситуація – взагалі користується лише одним – чи іменем, чи прізвищем, чи прізвиськом. Малу ймовірність вживання багатолексемних іменувань в усному мовленні можна пояснити законом мовної економії [66] 
), який повністю відповідає вимогам історіографічного жанру. Особові імена в тому вигляді, в якому вони вживалися в народно-розмовному мовленні, на нашу думку, найкраще відбивають пам’ятки усної народної творчості (пісні, віншівки, легенди, перекази та ін.) та літературні пам’ятки, в першу чергу реєстри (літературно-ділові пам’ятки), літописи (літературно-наукові пам’ятки), драматичні твори та ін., а багатолексемні найменування є надбанням писемного мовлення і то визначених жанрів – актів, грамот, описів, де потрібна була точність у передачі назв суб’єктів.

Майже всі дослідження, присвячені українській історичній антропонімії, намагаються розв’язати знову ж таки традиційне коло  питань – чи можна вважати особові назви досліджуваного періоду еквівалентними сучасним прізвищам (більшість дослідників сходиться на думці, що юридичний принцип є основним у становленні категорії прізвищ; функціональний аспект до уваги не береться), етимологія особових назв (визначення основних похідних груп, автохтонного та запозиченого компонентів), їхні структурні особливості (продуктивність способів творення, афіксів, становлення антропонімних формул ідентифікації особи).

З другої половини ХХ століття в ономастиці набули поширення дослідження особливостей функціонування онімів у художніх творах [100; 101; 55; 172; 8; 75; 23 та ін.] 
). Власні назви розглядаються як стилістична категорія, яка служить для побудови цілісності художнього тексту та реалізації задуму автора. Автор може використати у своєму творі як імена історичних осіб, так і вигадані ним самим, які влучно характеризують героя. Виникає запитання: в якому аспекті розглядати антропонімію української історіографії другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. – в історичному чи стилістичному? Історичний аспект зумовлений такими чинниками:                 1) твори історіографічного жанру писалися сучасниками змальовуваних подій (якщо не всього описуваного періоду, то якогось його проміжку), через те антропоніми, вжиті в літописах-історіях, частково відбивають реальний тогочасний антропонімікон; 2) фонетичні, морфологічні варіанти свідчать про адаптацію імен, становлення прізвищевих назв, яка відбувається протягом певного періоду. Щодо другого аспекту слід зазначити таке: 1) майже всі досліджувані твори є компіляціями, що свідчить про опрацювання авторами значного доступного кола джерел для створення праці такого типу; 2) суб’єктивізм у змалюванні подій виявився не лише в аналізі власне події, а й у ставленні до “винуватця”, тобто у використанні тих чи інших варіантів антропоніма або антропонімної формули для  ідентифікації особи; 3) в деяких випадках антропоніми використовуються зі стилістичною функцією для характеристики інших класів онімів (антропонімів, хрононімів, документонімів та ін.);                      4) досліджувані пам’ятки не є ще власне науковими творами, а ґрунтуються на літературно-науковій основі. Враховуючи сказане вище, досліджуваний антропонімікон розглядатимемо в обох аспектах – історичному та стилістичному. 

· ВИСНОВКИ

Спостереження над антропонімією пам’яток історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. дозволяють нам зробити такі висновки:

1. Будь-яка писемна пам’ятка відбиває стан мови певного періоду і одночасно виконує функцію нормалізатора фонетичної, граматичної, морфологічної, синтаксичної та лексичної систем цієї мови. Жанр пам’ятки – історіографія – передбачає використання великої кількості антропонімів та високу частотність вживання деяких із них, що пояснюється позамовними чинниками. Звичайно, історіографічні праці не повною мірою дають інформацію про реальний антропонімікон ХVІ– ХVІІІ ст. (майже в усіх досліджуваних пам’ятках змальовуються події саме цього часового проміжку), оскільки для позначення історичних осіб у них використовуються однолексемні найменування  прізвищевого типу.

Для створення компіляції авторові доводилося працювати з великою кількістю доступних джерел – переважно з хроніками польських істориків та письменників. Пізніше в коло джерел потрапляють праці Вольтера, Вагнера, Пуфендорфія та ін.

2. Досліджувані твори історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. – пам’ятки історико-літературні, науково-художні витвори своєї доби, тому їх потрібно вивчати всебічно – з історичного, джерелознавчого, літературознавчого, лінгвістичного боків, при цьому враховуючи їх місце в історико-літературному процесі та мовному розвитку, особливо наступних століть, коли вони мали значний науковий, політичний та естетичний вплив.

3. Історіографічні твори другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. – “біла пляма” в дослідженні української історичної антропонімії. Неповнота  відтворення позатекстового антропонімікону свідчить зовсім не про те, що нижчі верстви суспільства не мали або мали разюче відмінні найменування, а, швидше, про особливості їх функціонування. 

4. Досліджувані пам’ятки охоплюють досить значний часовий проміжок (інколи – від початків створення світу), що, в свою чергу, зумовлює використання авторами-компіляторами великої кількості антропонімів. Не будучи свідками описуваних подій, автори намагалися відтворити реальний позатекстовий антропонімікон, характерний як для української національної антропонімійної системи, так і російської, польської, турецької та ін.

5. В історіографічних працях засвідчені антропоніми, за допомогою яких ідентифікуються переважно представники козацької верхівки, вищі верстви суспільства інших народностей. Проте на підставі цього не можна стверджувати, що досліджувані пам’ятки відбивають соціальну диференціацію суспільства. Розвиваються антропонімоформули, з одного боку, паралельно, а з другого – неодночасно. Неодночасність розвитку найменувань базується лише на писемній фіксації, а тому буде неправомірним вважати, що структурні типи найменувань мають чітко виражений соціальний характер. 

6. Для історіографів, на відміну від авторів художніх текстів, не має абсолютно ніякого значення етимологія імені чи прізвищевої назви, а тому недоцільно вести мову про “промовляючі імена”. Сучасний читач, знайомлячись із текстом пам’ятки-історіографії, володіючи певним запасом знань, сприймає відоме ім’я як символ епохи. 

7. Певними позамовними чинниками регламентується склад антропонімів досліджуваних пам’яток стосовно статевої та вікової належності. Майже повна або повна відсутність в історіографіях іменувань для ідентифікації осіб жіночої статі та дітей пояснюється основним призначенням пам’ятки – відтворити нещодавні події визвольної війни 1648–1654 рр., участь у якій брали чоловіки. Жіночі найменування якщо й зустрічаються, то переважно для ідентифікації представниць вищих верств суспільства – жінок гетьманів, царів, королів. 

У воєнних подіях брало участь не одне покоління, але досліджувані пам’ятки цього не фіксують. Виняток становлять лише родини Хмельницьких, Потоцьких, Самойловичів, Апостолів та царські родини.

8. Структурна характеристика антропонімів історіографічних праць дозволяє виділити серед них такі кількісно-лексемні типи: однолексемні, дволексемні, трилексемні, чотирилексемні, антропонімійно-апелятивні, у межах кожного з яких виділяються внутрішньотипові формули, які диференціюються на центр і периферію. Історіографічним пам’яткам не властиві описові найменування, що спричинено жанровою специфікою: лаконізмом, точністю, прагненням у мінімальному передати максимальне. Саме ці особливості призвели до того, що звужується кількість використаних дво- і більше лексемних найменувань, а основна увага сконцентровується на однолексемних (найчастіше – прізвищевій назві). Автори-компілятори брали до уваги і той факт, що описувані події відбулися не так давно, тому в людській пам’яті залишилися імена учасників цих подій. Звуження функціонального навантаження інших антропонімоформул привело до того, що структурний тип “прізвищева назва”, перебираючи на себе функцію основної, в пам’ятках історіографічного жанру переміщується в центр, становить собою антропонімоформульне ядро, витісняючи інші структурні типи на периферію.

Функціонування у пам’ятках трилексемних іменувань типу “прізвищева назва + ім’я + ім’я по батькові” для ідентифікації представників української народності швидше є свідченням належності писаря чи переписувача джерела написання пам’ятки до певної антропонімійної системи, аніж соціальної диференціації чи розвитку таких іменувань в українців.

9. У досліджуваних пам’ятках історіографічного жанру другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. виділяється група імен-прізвиськ із суфіксами суб’єктивної оцінки. Трансантропонімізувавшись, вони в тексті виконують функції прізвищевих назв, хоча зрідка можуть входити до складу кількалексемних іменувань.

10. Історіографічні праці досліджуваного періоду вперше починають використовувати такий структурний тип ідентифікації особи, як “ініціал(-и) + прізвищева назва”. Незначна кількість уживань цієї антропонімної формули дозволяє кваліфікувати його для другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. як антропонімійно-ідентифікаційний неологізм. Поява антропонімоформули “ініціал(-и) + прізвищева назва” зумовлена переміщенням номінативного центру ваги з особового імені на прізвище та посиленням інформаційного навантаження антропоніма в цілому.

11. Високочастотність антропонімів для ідентифікації відомих денотатів зумовлює появу значної кількості синтаксичних варіантів. На відміну від художніх творів, історіографічні праці майже не фіксують опозиційної варіантності онім – апелятив навіть у близьких контекстах. Регламентовані рамками жанру, автори подавали переважно початкову “нейтральну” форму найменування, зрідка за допомогою словотвірних афіксів виражаючи суб’єктивне ставлення до денотата, напр.: Отъ измhнника отъ Ивашка Виговского (ЛВ, І, 402).

12. Фонетичні варіанти відбивають процес адаптації церковно-християнських імен на українському мовному ґрунті, який ще не повністю завершився. Основні зміни, які відбулися в іменах, можна звести до двох великих груп: 1) зміни в системі голосних (зміни початкових звукосполучень, зміни сполучень голосних у середині слова, розвиток кінцевого -о та ін.), 2) зміни в системі приголосних (асиміляція, дисиміляція, метатеза та ін.).

13. Антропоніми як мовні знаки виконують у тексті різноманітні функції, основними з яких є ідентифікаційно-диференційна, темпоральна (хоча інколи темпоральна функція об’єднується із функцією локалізації в просторі, тобто виконують одночасну вказівку на час і місце), стилістична, енциклопедична (антропонім > певна епоха). Інколи досліджувані пам’ятки відбивають транспозиційні явища: за допомогою антропоніма характеризується інший денотат: антропонім > інший денотат > риса, характерна для іншого денотата.
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