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Органи внутрішніх справ

Чорнобильська атомна електростанція


ВСТУП
Актуальність теми. Проголошення Конституцією України права громадян на безпечне для життя і здоров’я довкілля (ст. 50) потребує від держави впровадження у життя задекларованих принципів на всій її території і, особливо, на території із спеціальним правовим режимом, закріпленим у Чорнобильській зоні відчуження — території, забрудненої радіонуклідами внаслідок аварії на Чорнобильській атомній електростанції (далі – ЧАЕС), на якій розташовано майже 5 тис. населених пунктів України, Республіки Білорусь та Російської Федерації. 

Мінімізація наслідків Чорнобильської катастрофи, про які постійно йдеться на державному рівні (Президентом України В.Ф. Януковичем 2011 рік проголошено роком розв’язання Чорнобильських проблем, Кабінетом Міністрів України схвалено Концепцію Загальнодержавної цільової соціальної програми подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2012-2016 роки, Верховною Радою України періодично проводяться парламентські слухання із зазначених питань (2008 р., 2011 р.) у соціальному, екологічному, економічному, правовому аспектах вимагає концентрації зусиль та дієвої взаємодії не лише центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, а й правоохоронних і судових органів, покликаних забезпечувати законність та правопорядок в державі. Потенційну небезпеку, при цьому, становлять діяння, пов’язані із порушеннями вимог режиму радіаційної безпеки, незаконним поводженням із радіоактивними матеріалами, їх викраденням чи заволодінням шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем, здійсненням незаконного полювання, риболовлі, порубкою лісу тощо, характерні для Чорнобильської зони відчуження, у зв’язку з чим об’єкти з підвищеним рівнем радіації потрапляють за межі зони та становлять загрозу для здоров’я і життя населення, забруднення навколишнього середовища, знищення об’єктів тваринного і рослинного світу, екологічній безпеці в цілому.
За даними Державної служби статистики України та Державного агентства України з управління зоною відчуження кількість вчинених злочинів у Чорнобильській зоні відчуження і притягнення до кримінальної відповідальності щорічно зростає, особливо після доповнення Кримінального кодексу України статтею 267-1. Так, у 2011 році на зазначеній території виявлено і розслідувано: 21 випадок порушення вимог режиму радіаційної безпеки (36 % від загальної кількості – 58 злочинів); 12 (21 %) випадків незаконного поводження з радіоактивними матеріалами; 8 (13,7 %) – викрадення радіоактивних матеріалів чи заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем та ін. За дев’ять місяців 2012 року спостерігається стала тенденція щодо порушення вимог режиму радіаційної безпеки (17 випадків)
. Незначні, на перший погляд, показники у порівнянні із загальною статистикою (0,4 % від кількості злочинів, вчинених по Київській області у 2011 – 2012 рр.) вказують на поширеність суспільно небезпечних діянь на території, за якою закріплено спеціальний правовий режим із підвищеним рівнем контрольованості проживання і знаходження на ній. Розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження, має особливості, зумовлені спеціальним правовим статусом визначеної території і можливостями організації розслідування, подолання протидії його проведенню.

Оскільки питання розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження не мають комплексного наукового дослідження, то при їх розкритті використані праці вітчизняних і зарубіжних вчених у тій чи іншій галузі знань, що стали вагомим підґрунтям зроблених висновків, зокрема: О.В. Александренко, Е.У. Бабаєвої, Т.М. Барабаш, В.П. Бахіна, А.Р. Бєлкіна, Р.С. Бєлкіна, Т.В. Будко, В.К. Весельського, А.Ф. Волобуєва, В.К. Гавло, 
В.І. Галагана, І.В. Грицюка, Н.О. Данкович, А.Л. Деркача, О.А. Калганової, В.М. Карагодіна, Н.С. Карпова, В.В. Карташова, Н.І. Клименко, 
С.О. Книженко, Л.П. Ковтуненко, В.М. Комарницького, В.О. Коновалової, 
В.П. Корж, О.В. Кузнєцової, С.О. Кузніченка, В.С. Кузьмічова, В.В. Лисенка, В.К. Лисиченка, Є.Д. Лук’янчикова, О.В. Маслюка, О.П. Мілевського, Р.І. Назаренка, І.О. Ніколайчука, В.О. Образцова, О.О. Пащенка, К.В. Плєви, М.А. Погорецького, І.В. Сервецького, І.О. Соколової, С.М. Стахівського, В.М. Стратонова, В.М. Тертишника, Л.Д. Удалової, Г.А. Хань, П.В. Цимбала, О.М. Цільмак, Г.Л. Чигриної, Ю.М. Чорноус, В.Ю. Шепітька, Р.М. Шехавцова, Г.В. Щербакової, М.П. Яблокова та ін.
Поширеність і небезпека злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження, та необхідність розробки засад криміналістичної методики їх розслідування з метою оволодіння ними практичними працівниками для ефективного вирішення завдань кримінального провадження, вказують на безумовну актуальність обраного напрямку дослідження, своєчасність вибору його теми і методів, мети і задач. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконувалось відповідно до п. 2.2. Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007; відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011-2015 рр., затверджених загальними зборами Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р.; відповідає Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю, схваленій Указом Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1000/2011, ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. №11911-р., відповідає вимогам Рішення Ради національної безпеки і оборони України „Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції”, затвердженого Указом Президента України від 27 жовтня 2009 р. № 870/2009, в рамках дослідження науково-дослідної теми кафедри кримінального права, процесу та криміналістики Національного університету державної податкової служби України «Злочини у сфері оподаткування (попередження, виявлення, розкриття, розслідування», номер державної реєстрації 0109U000507. 
Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного університету державної податкової служби України 25 лютого 2008 року, протокол № 6 та включена до планів науково-дослідних робіт навчального закладу.
Мета і задачі дослідження. У дисертаційній роботі поставлено за мету на підставі вивчення, аналізу та узагальнення правозастосовної практики дослідити особливості розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження і окреслити проблеми організації і проведення досудового розслідування, запропонувати шляхи їх вирішення.

Відповідно до поставленої мети визначені основні задачі дисертаційного дослідження: 

· визначити соціальну зумовленість особливостей розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження, та встановити характер і сутність правового режиму цієї зони, вплив його нормативно-правового закріплення на організацію і проведення розслідування;

· з’ясувати зміст криміналістичної характеристики злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження, зокрема: структурних елементів складів злочинів (найбільш типових – обраних за статистичними даними), обставин предмета доказування, обстановки і слідової картини їх вчинення;

· виявити причини і умови, що сприяють вчиненню злочинів у Чорнобильській зоні відчуження, та їх значення для здійснення кримінального провадження;

· розкрити проблемні питання проведення слідчих (розшукових) дій при розслідуванні злочинів у Чорнобильській зоні відчуження;

· визначити можливості використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження;

· удосконалити поняття і форми протидії розслідуванню злочинів, в тому числі, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження;

· конкретизувати суб’єктів протидії розслідуванню злочинів, їх види, мотиви і спонукання; способи протидії та виділити їх групи;

· охарактеризувати зміст подолання протидії розслідуванню злочинів та засоби його здійснення у Чорнобильській зоні відчуження;

· сформулювати пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства з метою підвищення ефективності розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження.

Предметом дослідження особливості розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових та спеціальнонаукових методів і підходів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. З урахуванням специфіки теми, мети і задач дослідження використовувалися такі методи: діалектичний метод (для узагальнення наукових підходів, розроблень і пропозицій учених, виявлення основних напрямів дослідження за темою дисертації – розділи 1 – 3); історико-правовий метод (застосовувався при вивченні стану наукової розробки теми дослідження та її джерельної бази – підрозділи 1.1, 1.3, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3); догматичний метод (при тлумаченні юридичних категорій, для поглиблення й уточнення понятійно-категоріального апарату – підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3);  порівняльно-правовий метод (для встановлення загальних й особливих рис доктринального розуміння організації розслідування злочинів у Чорнобильській зоні відчуження, причин і умов, що сприяють їх вчиненню, засобів подолання протидії розслідуванню – підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.3); формально-логічні методи (застосовувалися при криміналістичній характеристиці злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження; співставленні норм КПК 1960 р. і 2012 р., його проектів, обґрунтуванні висновків і пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства – підрозділи 1.2, 2.2, 2.3, 3.2, 3.3); системний метод (надав змогу визначити характерні особливості злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження; визначити види слідчих (розшукових) дій; суб’єктів і способів протидії розслідуванню та засобів її подолання – підрозділи 1.2, 2.2, 3.2, 3.3); статистичні методи (для підтвердження отриманих теоретичних висновків даними аналізу державної і відомчої статистики та дослідження динаміки організації досудового розслідування у Чорнобильській зоні відчуження – підрозділи 1.2, 2.1, 3.1); соціологічні методи (використовувалися для обробки офіційної державної і власноруч сформованої статистичної інформації, як одного з джерел надходження відомостей про предмет дослідження – підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2).

Інформаційну та нормативно-правову основу дослідження складають: Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Закон України „Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи”, інші законодавчі та нормативно-правові акти, які діють у сфері регулювання відносин у Чорнобильській зоні відчуження.

Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці українських і зарубіжних учених у галузі кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи, кримінального права, кримінології, екології, юридичної психології, соціології та інших наук. 

Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування 43 слідчих відділу зони ЧАЕС ГУМВС України в Київській області, Прип’ятської спеціальної прокуратури; узагальнені дані вивчених 165 кримінальних справ, порушених за фактами вчинення злочинів у Чорнобильській зоні відчуження, що знаходилися в проваджені протягом 2010 – 2012 років; офіційні дані Державної служби статистики України та Державного агентства України з управління зоною відчуження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає як у самій постановці проблеми, так і у способі її вирішення. За характером і змістом розглянутих питань дисертація є першим в Україні комплексним, науковим, монографічним дослідженням особливостей розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження. У дисертації обґрунтовується низка нових теоретичних положень і висновків, які розширюють уявлення та визначають перспективи наукового забезпечення організації і проведення розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження. 

Найістотнішими результатами дослідження, що зумовлюють його новизну і визначають внесок автора у розроблення зазначеної проблематики є такі положення і висновки: 
вперше:

· проаналізовано особливості розслідування злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження, зумовлені розумінням взаємодії таких категорій як „правовий режим території” і „склад злочину” та пов’язані з питаннями організації досудового розслідування, проведення слідчих (розшукових) дій, можливостями використання спеціальних знань, подолання протидії їх розслідуванню; 
· здійснено криміналістичну характеристику суспільно небезпечних діянь, що посягають на режим радіаційної безпеки, зокрема, із виділенням обставин предмета доказування, обстановки і слідової картини їх вчинення;
· згруповано обставини, які сприяють вчиненню злочинів у Чорнобильській зоні відчуження, і представлено їх у виді трьох груп: соціально-економічні, організаційно-управлінські, соціально-психологічні;
· сформовано моделі найбільш типових слідчих ситуацій, властивих початку досудового розслідування злочинів у Чорнобильській зоні відчуження, пов’язаних із незаконним поводженням з радіоактивними матеріалами та порушенням вимог режиму радіаційної безпеки;
удосконалено:

· термінологічні підходи до: визначення Чорнобильської зони відчуження, прокуратури у цій зоні, як різновиду спеціалізованих прокуратур; нормативно-правового оперування поняттями: „радіоактивні речовини”, „радіоактивні відходи”; визнання „притягнення до кримінальної відповідальності” самостійною стадією кримінального провадження, – у зв’язку з чим запропоновані відповідні зміни і доповнення до чинного законодавства;

· початок досудового розслідування шляхом законодавчої вказівки на наявність підстави для його здійснення, як акту вольової дії заявника, потерпілого, органу державної влади, який відповідає встановленій процесуальній формі; 

· положення, пов’язані із метою проведення слідчих (розшукових) дій в кримінальному провадженні, зокрема, перевіркою доказів, а також вжиттям терміносистеми „слідчі – розшукові дії”, можливістю проведення окремих негласних слідчих (розшукових) дій лише при розслідуванні тяжких або особливо тяжких злочинів (на прикладі розслідування злочинів у Чорнобильській зоні відчуження);

· розуміння поняття „протидія” в кримінальній процесуальній сфері у широкому аспекті як „протидія кримінальному провадженню – активна чи пасивна поведінка заінтересованої особи (групи осіб), направлена на перешкоджання проведенню кримінального провадження і вирішенню його завдань, в силу забезпечення власних потреб або потреб інших осіб”;

дістало подальший розвиток:

· правова природа категорії „режим” й інституту „правовий режим території Чорнобильської зони відчуження” із притаманними йому змістом та структурою, який має матеріально-правові і процесуальні ознаки;

· необхідність нормативно-правового закріплення обов’язку виявляти під час кримінального провадження причини і умови, які сприяли вчиненню злочинів;

· етапність досудового розслідування, з виокремленням трьох етапів: початкового, подальшого і завершального, зумовлених положеннями нового КПК України;

· наукові роздуми про: зміст понять: „стадії кримінального провадження”, „суб’єкти кримінального провадження”; співвідношення понять „спеціальні знання” і „спеціальні пізнання”, можливості їх використання при розслідуванні злочинів у Чорнобильській зоні відчуження;

· питання щодо форм, суб’єктів, способів протидії розслідуванню (кримінальному провадженню), засобів її подолання.

Практичне значення одержаних результатів визначається можливістю їх використання: 
· у науково-дослідній сфері – як основа для подальшої розробки основних засад організації і проведення розслідування злочинів, зокрема, пов’язаних із незаконним поводженням з радіоактивними матеріалами і порушенням вимог режиму радіаційної безпеки, а також інших – на вчинення яких впливає правовий режим Чорнобильської зони відчуження (акт впровадження у науково-дослідну роботу кафедри кримінального права, процесу та криміналістики Національного університету ДПС України „Злочини у сфері оподаткування (попередження, виявлення, розкриття, розслідування)”, номер державної реєстрації 0109U000507 від 19 грудня 2012 року); 
· у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників, розробці курсів лекцій, навчально-методичних матеріалів і проведенні занять за відповідними темами з дисциплін „Криміналістика” та „Кримінальний процес України”, спецкурсів „Особливості розслідування окремих видів злочинів”, „Дізнання та слідство”, „Доказування на досудовому слідстві” (акти впровадження в навчальний процес Національного університету ДПС України від 20 грудня 2012 року, Міжрегіональної фінансово-юридичної академії від 30 листопада 2012 р. та Національної академії внутрішніх справ від 02 листопада 2012 р.);

· у практичній діяльності – як рекомендації з розслідування злочинів, вчинених у Чорнобильській зоні відчуження (довідка Апеляційного суду Київської області від 27 листопада 2012 року № 01к-4509/2012). 
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною науковою працею. Сформульовані в ній положення, узагальнення, висновки, рекомендації і пропозиції обґрунтовані на підставі самостійно проведених досліджень. 

Для аргументації окремих положень дисертації використовувалися наукові праці інших вчених, на які обов’язково зроблено посилання. Ідеї та розробки, що належать співавторам, разом з якими були опубліковані наукові праці, у дисертації не використовувалися.

У статті „Детермінанти злочинів, що вчиняються в зоні ЧАЕС, як елемент забезпечення розслідування”, підготовленій разом з П.В. Цимбалом, автором визначено обставини, які підлягають встановленню по злочинах, вчинених в Чорнобильській зоні відчуження, досліджено причини та умови, що сприяють вчиненню злочинів. В опублікованих матеріалах міжнародної науково-практичної конференції „Динамика изследвания – 2008” в тезах доповіді „Зміст об’єктивної сторони злочинів, що посягають на навколишнє природне середовище як елемент криміналістичної характеристики злочину”, виконаній спільно з Я.М. Дзисюк, автором висвітлено способи вчинення злочинів та їх специфіку. В опублікованих матеріалах, в співавторстві з 
П.В. Цимбал, міжнародної науково-практичної конференції „Научная индустрия европейского континента - 2012” в тезах доповіді „Ознаки правового режиму Чорнобильської зони відчуження та його значення в розслідуванні злочинів” автором проведено аналіз законодавства, яке встановлює правові норми спеціального режиму території ЧАЕС та визначено їх вплив на стан розслідування злочинів. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації оприлюднені в доповідях та повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях: „Динамика изследвания – 2008” (16-31 липня 2008 року, м. Софія); „Научная индустрия европейского континента - 2012” (27 ноября – 05 декабря 2012 года, г. Прага); „Сучасні держава і право: теорія та практика” (7 грудня 2012 року, м. Ірпінь); „Наука и образование без границ - 2012” (07-15 декабря 2012 года, г. Пшемисль); „Перспективные вопросы мировой науки - 2012” (17-25 декабря 2012 года, г. София);  „Вплив права та закону на сучасний розвиток суспільства” (28-29 грудня 2012 року, м. Ужгород), круглому столі „Актуальні питання кодифікації законодавства України” (06 грудня 2012 року, м. Київ).
Публікації. Основні положення і висновки проведеного дослідження відображені у 13 наукових працях, серед яких 4 опубліковані у юридичних фахових виданнях України, затверджених Міністерством освіти і науки України, одна стаття у фаховому іноземному виданні та 8 тез доповідей, надрукованих за матеріалами міжнародних науково-практичних конференцій та круглого столу. 
ВИСНОВКИ
За предметом дослідження, згідно з визначеними у вступі науковими задачами, в дисертації обґрунтовано й висвітлено основні положення, висновки та рекомендації, спрямовані на досягнення поставленої мети.


1. Спеціальний характер правового режиму зони відчуження проявляється в особливостях порядку правового регулювання суспільних відносин, які виникають на визначеній території. Правовий режим Чорнобильської зони відчуження характеризується за допомогою наступних ознак: а) діє у сфері публічних інтересів; б) суб’єктами його реалізації, координації є: Кабінет Міністрів України, Міністерство екології і природних ресурсів, Державна служба з надзвичайних ситуацій, Державне агентство України з управління зоною відчуження; в) порушення режимних розпоряджень тягне за собою застосування заходів юридичної відповідальності; г) здійснення наглядової діяльності за додержанням і правильним застосуванням законів та розслідування кримінальних справ покладається на органи спеціалізованої прокуратури (Прип’ятська спеціальна прокуратура). 

2. На основі узагальнення даних проведеного дослідження та аналізу наявної статистичної інформації до змісту криміналістичної характеристики злочинів, що вчиняються у Чорнобильській зоні відчуження, віднесено структурні елементи складів злочинів, передбачених ст.ст. 262, 265, 267-1 КК України, обставини, що підлягають доказуванню при розслідуванні зазначених злочинів, обстановку і слідову картину їх вчинення. 

3. Наявність інформації про причини і умови, які сприяють вчиненню злочину, під час досудового розслідування дозволяють оцінити обстановку його вчинення, відобразити портрет особи підозрюваного, обвинуваченого, а також у певній мірі сприяють вибору слідчої версії, прийняттю процесуальних рішень про проведення слідчих (розшукових) дій, застосування заходів забезпечення кримінального провадження тощо. Відсутність обов’язку щодо виявлення під час кримінального провадження обставин, які сприяли вчиненню злочину (за новим КПК України), призведе до неможливості повного вирішення процесуальних, криміналістичних питань, важливих для розслідування злочину і прийняття справедливого рішення по справі.

4. Самостійними стадіями кримінального провадження слід визнавати: досудове розслідування, підготовче судове провадження, судовий розгляд, перегляд судового рішення в апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом України, за нововиявленими обставинами, виконання судового рішення (притягнення до кримінальної відповідальності не є стадією кримінального провадження). У свою чергу, стадії кримінального провадження поділяються на певні етапи і при організації досудового розслідування таких етапів існує три: початковий, подальший і завершальний. 

5. Слідчі (розшукові) дії є узагальненою категорією кримінального провадження по відношенню до кримінальної процесуальної діяльності його суб’єктів. Відсутність в КПК України поняття перевірки доказів і правил її здійснення унеможливлює висвітлення частини мети проведення слідчих (розшукових) дій в кримінальному провадженні, а відтак і з’ясування підстави їх проведення для перевірки вже отриманих доказів (ч. 2 ст. 223 КПК). Спірним видається підхід законодавця до вжиття терміносистеми „слідчі – розшукові дії”, оскільки невиправдано зникають їх категоріальні відмінності. Для Чорнобильської зони відчуження характерно проведення невідкладних і першочергових слідчих дій при розслідуванні злочинів (що зумовлено властивими цій території слідчими ситуаціями), серед яких можна виділити: огляд речей та документів, місцевості, приміщення; особистий обшук; обшук житла або іншого володіння особи; допит підозрюваного; допит свідків; проведення експертизи. 

6. При розслідуванні злочинів у Чорнобильській зоні відчуження необхідність використання спеціальних знань (поняття яких потребує законодавчого закріплення в КПК України, що підтвердить його нетотожність із спеціальними пізнаннями) виявляється у випадках: з’ясування приналежності виявлених матеріалів, речовин до радіоактивних (ядерних), їх впливу (можливого впливу) на навколишнє середовище, безпеку для життя і здоров’я населення; визначення шкоди, завданої незаконною порубкою лісу в зоні відчуження; проведення дозиметричного контролю (з’ясування дози опромінення); проведення ревізії і перевірки фінансово-господарської діяльності підприємств, установ, організацій зони відчуження з метою виявлення незаконного витрачання бюджетних коштів.

7. У науковий обіг необхідно ввести категорію „протидія кримінальному провадженню”, під якою слід розуміти цілеспрямовану активну чи пасивну поведінку заінтересованої особи (групи осіб), направлену на перешкоджання проведенню кримінального провадження і вирішенню його завдань, в силу забезпечення власних потреб або потреб інших осіб. Виділення тієї чи іншої форми протидії розслідуванню (судовому провадженню) видається умовним, орієнтовним та не заважає констатувати наступні її види, характерні для Чорнобильської зони відчуження: 1) за зв’язком із досудовим розслідуванням: до початку досудового розслідування і в період його ведення; 2) за часом здійснення: тимчасова і постійна протидія; 3) за суб’єктами вчинення: безпосередня і опосередкована протидія; 4) за заінтересованістю суб’єктів вчинення: пряма і непряма протидія; 5) за кількістю суб’єктів протидії: одноосібна і групова протидія; 
6) за спрямованістю дій – приховування (утаювання) даних (інформації), що стосується суспільно небезпечного діяння і особи, яка його вчинила чи готує вчинення; маскування чи знищення слідів злочину; фальсифікація; примушування; ухилення від сприяння розслідуванню; 7) за формою реалізації: активна і пасивна протидія; 8) за об’єктами впливу: проста і складна протидія; 9) за можливістю виявлення: відкрита і латентна протидія. 
8. Поняття „суб’єкт кримінального провадження” і „суб’єкт протидії кримінальному провадженню” змістовно не співпадають. Під суб’єктами протидії кримінальному провадженню слід розуміти суб’єктів (учасників – за КПК України) кримінального провадження та інших осіб, які мають певну заінтересованість від перешкоджання досудовому розслідуванню або судовому провадженню, вирішенню завдань кримінального провадження. Потреба в протидії розслідуванню на досліджуваній території підозрюваними, обвинуваченими; свідками; особами, пов’язаними з ними; спеціалістами і експертами; захисником; особами, які мають можливість впливати на проведення кримінального провадження, зумовлена різними мотивами і спонуканнями, основними з яких визнаються: особиста безпека, безпека близьких (родичів, друзів) і користь.

9. Під подоланням протидії розслідуванню злочинів (кримінальному провадженню) розуміється процес усунення (нейтралізації) за допомогою засобів, передбачених законом та розроблених у криміналістичній науці, перешкод, створених суб’єктами протидії під час здійснення кримінального провадження. Такі засоби доцільно класифікувати на заохочувальні і примусові. Для розслідування злочинів у Чорнобильській зоні відчуження ефективними засобами подолання протидії видаються запроваджені КПК України нові інститути: заходи забезпечення кримінального провадження і угоди про визнання винуватості. 

10. З метою ефективної організації розслідування кримінальних правопорушень, в тому числі й у Чорнобильській зоні відчуження внесено наступні пропозиції: розробити Типове положення про спеціалізовані прокуратури; нормативно закріпити обов’язок слідчого, прокурора, слідчого судді при здійсненні кримінального провадження виявляти обставини, які сприяли вчиненню кримінальних правопорушень; внести уточнюючі зміни до: ст. 8 Закону України „Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи” № 791-а – ХІІ, п. 14 ст. 3, п. 2 ч. 5 ст. 71, ч. 3 ст. 93, п. 3 ч. 3 ст. 132, ч. 6 ст. 223, ч. 1 
ст. 265 КПК України; доповнити КПК України: п. 18-1 ст. 3 (щодо поняття „спеціальні знання”), ст. 93-1 „Перевірка доказів”, статтю 72 (в частині відшкодування спеціалістом витрат за неприбуття за викликом без поважних причин), статтю 178 пунктом 6-1 (наявність активної протидії розслідуванню, судовому провадженню з боку підозрюваного, обвинуваченого) та ін. 
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