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Розділ 2. ВСТУП

Актуальність теми. Розбудова правової держави передбачає реальне забезпечення прав людини і громадянина. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Тому одним із важливих завдань утвердження в Україні правової держави є сучасна судова реформа, що повинна базуватися на принципах і нормах міжнародного і європейського права у галузі судочинства.

Завданням кримінального судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть участь у ньому, а також швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування норм права, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності, і жоден невинний не був покараний. Проте аналіз правозастосовної практики свідчить, що в практичній діяльності правоохоронних органів і в юридичній науці невиправдано мало уваги приділяється питанню показань обвинуваченого. 

Значення показань обвинуваченого у теорії і практиці кримінального процесу визначається тим, що основним питанням кожної кримінальної справи є питання щодо винності обвинуваченого, а також його покарання. 

Показання обвинуваченого – це правовий інститут, що має подвійну природу, є засобом доказування, активно застосовується органами кримінального судочинства, а, водночас, і засобом захисту особи від пред’явленого їй обвинувачення.

Вагомий внесок у розробку проблем, пов’язаних із показаннями обвинуваченого, зробили українські науковці, а також вчені-правники країн СНД: Ю. Азварова, Н. Акинча, Ю. Аленін, В. Арсеньєв, Я. Береський, В. Берназ, П. Біленчук, А. Бойков, В. Васильєв, В. Весельський, В. Власихін, В. Галаган, П. Глазирін, В. Гончаренко, В. Горбачевський, Ю. Грошевий, К. Гуценко, М. Джига, А. Дубинський, В. Зеленецький, В. Камінська, Л. Карнєєва, І. Карпець, В. Коновалова, Ф. Кудін, О. Ларін, Ю. Лівшиць, В. Лукашевич, В. Маляренко, О. Михайленко, М. Михеєнко, Я. Мотовиловкер, В. Нор, І. Перлов, І. Петрухін, Р. Степанюк, М. Полянський, В. Попелюшко, Р. Рахунов, В. Савицький, С.Стахівський, М. Строгович, В. Тертишник, Л. Удалова, М. Чельцов-Бебутов, М. Шаламов, С. Шейфер, В .Шибіко, В. Шпільов, М. Шумило, М. Якуб та інші.

Окремі аспекти проблеми доказового знаходження показань обвинуваченого у кримінальному процесі України були предметом безпосереднього вивчення у дисертаційних дослідженнях О. Ніколаєва («Проблеми забезпечення процесуальних прав та законних інтересів обвинуваченого на досудовому слідстві», 2001), В. Льовкіна («Показання обвинуваченого у кримінальному процесі України», 2006), О. Хахуцяк («Захист прав неповнолітніх обвинувачених у кримінальному процесі України», 2006), О. Батюка («Правовий статус обвинуваченого на досудовому слідстві», 2007), О. Степанова («Належність та допустимість доказів у кримінальному процесі України», 2007) та ін. Проте на сьогодні в науці кримінально-процесуального права України ще не достатньо комплексних досліджень щодо такого джерела доказів як показання обвинуваченого. Далеко не всі аспекти проблеми належним чином вивчені, а деякі базуються на застарілому законодавстві й узагальненнях слідчої та судової практики минулих років або розкривають лише загальні положення цієї проблеми.

На сучасному етапі, після прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України, показання обвинуваченого потребують ґрунтовного наукового дослідження з урахуванням, зокрема, положень Конституції України 1996 р., ратифікованої Україною Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, та низки інших міжнародно-правових актів у галузі прав людини і судочинства, що стали частиною національного законодавства України, положень нового Кримінально-процесуального кодексу України та інших законів України щодо статусу обвинуваченого в цілому.

Отже, проблема надання показань обвинувачених у кримінальному процесі України є досить актуальною. Вона вимагає осмислення і вироблення механізмів адаптації принципів і норм національного законодавства до міжнародного і європейського законодавства у даній сфері, наукового узагальнення практики застосування чинного кримінально-процесуального законодавства України при розслідуванні кримінальних справ.

Вимагає вдосконалення і кримінально-процесуальне законодавство щодо цього питання. З прийняттям нового КПК України необхідно активізувати комплексні наукові дослідження проблеми правового регулювання і визначення процесуального статусу обвинуваченого у кримінальному судочинстві. Усе це і зумовлює актуальність даної теми та необхідність її розробки у рамках дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Плану заходів щодо реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України, що затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2008 р. № 1153 та «Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 років», що затверджений наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347. Тема дисертаційного дослідження передбачена Планом проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт у Національній академії внутрішніх справ на 2010 рік і затверджена вченою радою Національної академії внутрішніх справ України (протокол № 2 від 26 жовтня 2004 р.), розглянута та схвалена відділенням державно-правових наук і міжнародного права Академії правових наук України у 2004 році (№ 404).

Мета і задачі дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб істотно доповнити й оновити концепцію отримання, перевірки та оцінки показань обвинуваченого у кримінально-процесуальному судочинстві для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України та сприяння гуманізації судової практики.

Для досягнення цієї мети поставлені такі основні дослідницькі задачі:

· сформулювати авторські дефініції «показання обвинуваченого», «достатність доказів», «обмова», «самообмова»;

· дати загальну характеристику процесуального порядку притягнення особи як обвинуваченого;
· проаналізувати процесуальний статус обвинуваченого;
· визначити елементи, що містяться у показаннях обвинуваченого;
· розкрити поняття, правову природу та специфіку класифікації показань обвинуваченого;

· виокремити комплекс заходів, що стимулюють в обвинувачених зацікавленість давати правдиві показання;

· здійснити аналіз слідчих дій, при проведенні яких отримуються чи перевіряються показання обвинуваченого;

· з’ясувати способи фіксації та оцінки показань обвинуваченого;

· виявити основні проблеми, прогалини та недоліки нормативного регулювання і практики щодо показань обвинуваченого у кримінальному процесі й розробити рекомендації для усунення чи вдосконалення правових норм, що регулюють інститут отримання показань обвинуваченого.

Об’єктом дослідження є правовий інститут показань обвинуваченого, а також суспільні відносини, що виникають при реалізації норм цього інституту.

Предметом дослідження є показання обвинуваченого як джерело доказів у кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів дисертантом застосовувався широкий комплекс загальнонаукових та спеціальнонаукових методів дослідження. Зокрема, діалектичний метод як загальнонауковий використовувався для наукового пізнання кримінально-процесуальних відносин щодо єдності суперечливих протилежних ідей і позицій (підрозділ 1.1). Метод системного аналізу дав можливість розглянути кримінально-процесуальні відносини при пред’явленні особі обвинувачення, як систему взаємозв’язаних і взаємозалежних елементів, коли дія одних учасників неодмінно зумовлює адекватні дії інших (підрозділ 1.2); формально-юридичний метод використовувався при аналізі норм чинного кримінально-процесуального законодавства України (підрозділ 2.1); порівняльний метод було застосовано при аналізі особливостей процедури отримання та використання показань обвинуваченого у кримінально-процесуальному судочинстві зарубіжних країн (підрозділ 3.1); загальноправові методи (спостереження, опису, порівняння та класифікації) були використані для всебічного аналізу отримання показань обвинувачених у кримінальному процесі (підрозділ 2.4); історико-правовий метод використовувався для вивчення еволюції уявлень про виникнення інституту показань та його нормативно-правове регулювання (підрозділ 2.2); формально-логічний метод використовувався для узагальнення матеріалів кримінальних справ (підрозділи 3.2, 3.3); соціологічний метод (анкетування й інтерв’ювання) використовувався при вивченні й узагальненні правозастосовної практики правоохоронних органів, позиції слідчих ОВС та адвокатів щодо питань, які досліджувалися. Ці методи дослідження використовувались у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність дослідження, достовірність отриманих наукових результатів.

Використання методу моделювання і прогнозування дало можливість сформулювати конкретні пропозиції щодо змін та доповнень до чинного кримінально-процесуального законодавства України (підрозділи 2.3 та 3.2).

Емпіричну базу дослідження становлять: а) дані, одержані у результаті вивчення 200 кримінальних справ в архівах районних судів м. Києва та Київської області за 2008–2010 роки; б) матеріали анкетування працівників слідчих підрозділів МВС України (опитано 130 працівників правоохоронних органів) та адвокатів (опитано 70, 25 з яких займаються індивідуальною практикою, 45 – є членами адвокатських об’єднань), що проводилось протягом 2010–2011 років; аналітичні та статистичні матеріали Верховного Суду України, статистичні дані МВС України за 2004–2011 роки. Використовувався також особистий досвід дисертанта, набутий за час роботи у підрозділах державної податкової служби України.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним дослідженням, що спрямоване на узагальнення та впорядкування системи наукових знань щодо показань обвинуваченого як джерела доказів у кримінальному процесі України.

Автор на основі використання доробку вітчизняних та зарубіжних учених, вивчення матеріалів кримінальних справ, узагальнення даних проведеного анкетування практичних працівників з урахуванням положень чинного КПК України та міжнародно-правових документів, сформулював ряд положень, узагальнень і висновків, нових у концептуальному плані та важливих для юридичної практики. До найістотніших, що відповідають критеріям наукової новизни, слід віднести такі:

вперше:
· на основі вивчення інституту показань обвинуваченого обґрунтовано необхідність розглядати процесуальний статус обвинуваченого у частині закріплення в законодавстві не тільки переліку його прав, а й обов’язків;
· визначено перелік обов’язків обвинуваченого;

· запропоновано комплекс заходів, що стимулюють в обвинувачених зацікавленість давати правдиві показання;

удосконалено:
· зміст понять: «показання обвинуваченого» під якими пропонується розуміти будь-які повідомлення, що були отримані від обвинуваченого в усній чи письмовій формі під час проведення слідчих дій з його участю або ті, що стосуються доказів чи сутності пред’явленого обвинувачення, що існують у справі; «обмова» під якою пропонується розуміти хибні (неправдиві) показання обвинуваченого щодо співучасників злочину або інших осіб, що спрямовані на применшення власної вини або своєї ролі у вчиненні злочину; «самообмова», що розглядається як хибні (неправдиві) показання обвинуваченого, який бере на себе відповідальність за злочин, що ним не був вчинений, або переслідує мету для уникнення покарання за більш тяжкий злочин;

· пропозиції щодо змістового наповнення статусу обвинуваченого у кримінальному процесі України;

· систему критеріїв класифікації показань обвинуваченого;

дістали подальшого розвитку:

· уявлення про необхідність передбачення і визначення у кримінально-процесуальному законодавстві поняття «достатність доказів». Під достатністю доказів при складанні постанови про притягнення особи як обвинуваченого пропонується розуміти достовірність відомостей, зібраних, перевірених та оцінених слідчим у встановленому законом порядку, що в сукупності призводять до єдиного на момент розслідування висновку про те, що певна особа вчинила злочин, передбачений Кримінальним кодексом України;
· припущення щодо процедур забезпечення прав обвинуваченого при проведенні окремих слідчих дій, коли отримуються чи перевіряються показання обвинуваченого;

· система знань, що висвітлює способи фіксації та оцінки показань обвинуваченого.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані й аргументовані у дисертаційному дослідженні теоретичні положення, висновки, пропозиції та практичні рекомендації мають прикладний характер, використовуються та можуть бути використані:

· у сфері правотворчості – як теоретичний матеріал для вдосконалення, розвитку чинної системи нормативно-правових актів України та розробки нових, внесення змін до чинних норм права (акт впровадження у законотворчу діяльність Верховної Ради України від 31.05.2011);

· у сфері правозастосування – для покращення якості й ефективності діяльності суб’єктів правозастосування (акт впровадження Слідчого відділу управління податкової міліції ДПА у м. Києві від 01.11.2011; акт впровадження Слідчого управління ГУМВС України в м. Києві від 23.11.2011);

· у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес України», викладанні цієї навчальної дисципліни, у науково-дослідній роботі студентів, при викладанні спецкурсу з нормотворчої діяльності (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 21.09.2011);

· у науково-дослідній сфері – при визначенні напрямів наукових пошуків та тем дисертацій викладачів, аспірантів і здобувачів.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки та пропозиції дисертаційного дослідження, викладені дисертантом у роботі, були апробовані на міжнародних, всеукраїнських науково-теоретичних та науково-практичних конференціях, зокрема: на науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (15 квітня 2010 р., м. Київ); міжнародній науково-практичній конференції «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (23 квітня 2010 р., м. Одеса); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми правоохоронної діяльності» (20 грудня 2010 р., м. Київ); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (24 лютого 2011 р., м. Запоріжжя); міжнародній науково-практичній конференції «Кримінально-правова наука: актуальні питання подальшого розвитку в сучасних умовах» (26 лютого 2011 р., м. Херсон); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (14–15 квітня 2011 р., м. Івано-Франківськ); третій Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Закарпатські правові читання» (28–29 квітня 2011 р., м. Ужгород), міжнародній науково-практичній конференції «Головні напрями систематизації та вдосконалення законодавства України» (20–21 жовтня 2012 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження оприлюднені автором у шести статтях, п’ять з яких надруковані у фахових виданнях з юридичних наук, затверджених МОНмолодьспорту України, та у восьми тезах виступів на конференціях. 

Розділ 3. ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та висунуті пропозиції щодо вирішення теоретичних і практичних проблемних питань, пов’язаних з показаннями обвинуваченого, удосконаленням процесуального порядку їх отримання, що полягає в розробленні таких положень: 

1. Сформульовано авторські дефініції: «показання обвинуваченого» – це будь-які повідомлення, що були отримані від обвинуваченого в усній чи письмовій формі під час проведення слідчих дій з його участю або ті, що стосуються існуючих у справі доказів чи сутності пред’явленого обвинувачення; «достатність доказів» – це достовірні відомості, зібрані, перевірені та оцінені слідчим у встановленому законом порядку, що у сукупності призводять до єдиного на момент розслідування висновку про те, що певна особа вчинила злочин, передбачений КК України; «обмова» – це хибні (неправдиві) показання обвинуваченого щодо співучасників злочину або інших осіб, що спрямовані на применшення власної вини або своєї ролі у вчиненні злочину; «самообмова» – це хибні (неправдиві) показання обвинуваченого, який бере на себе відповідальність за злочин, що ним не був вчинений, або переслідує мету уникнути покарання за більш тяжкий злочин. 

2. Процесуальний порядок притягнення особи як обвинуваченого включає в себе такі процесуальні дії: а) впевнитися в особистості обвинуваченого; б) оголосити обвинуваченому і його захисникові, якщо він бере участь у кримінальній справі, постанову про притягнення особи як обвинуваченого (зазвичай, слідчий зачитує цю постанову вголос); в) роз’яснити у доступній для обвинуваченого формі сутність пред’явленого обвинувачення; г) вручає обвинуваченому копію постанови, – особисте ознайомлення з постановою дозволяє глибше зрозуміти зміст документа й тим самим переконатися в його дійсності; ґ) роз’яснює права, передбачені статтями 43, 142 КПК України; д) пропонує розписатися у протоколі про те, що з постановою про притягнення особи як обвинуваченого він ознайомлений, зміст пред’явленого обвинувачення особі роз’яснено, копія вручена та зазначити дату і час пред’явлення обвинувачення; е) закріпити підписом факт роз’яснення обвинуваченому його прав.

3. На основі вивчення інституту показань обвинуваченого обґрунтовано необхідність розглядати процесуальний статус обвинуваченого у частині закріплення в законодавстві не тільки переліку його прав, а й обов’язків. До процесуальних обов’язків обвинуваченого слід віднести: 1) з’являтися на виклик органу і службової особи, які ведуть процес, для участі у ньому; 2) не перешкоджати встановленню істини у справі; 3) не чинити вплив на інших учасників кримінального судочинства; 4) не застосовувати протизаконних методів і способів захисту.
4. До елементів, що містяться у показаннях обвинуваченого, слід віднести: 1) виражене обвинуваченим ставлення до пред’явленого йому обвинувачення – його позиція щодо обвинувачення, тобто або визнання своєї вини (повне або часткове), або заперечення її; 2) виклад фактичних обставин справи; 3) надання показань обвинуваченим щодо тих чи інших фактів і дій, його аргументи і міркування, зокрема висунуті ним версії, 4) посилання обвинуваченого на ті чи інші джерела доказів і заявлені ним клопотання про перевірку тих чи інших обставин, про дослідження тих чи інших джерел доказів.
5. До основних критеріїв класифікації видів показань обвинуваченого слід віднести: 1) залежно від способу їх використання; 2) залежно від того, на що спрямовані показання; 3) залежно від психологічного ставлення обвинуваченого до показань, які він надає; 4) залежно від відповідності показань обвинуваченого діянню, що відбулося; 5) залежно від того, при проведенні яких процесуальних дій вони були отримані; 6) залежно від ставлення обвинуваченого до пред’явленого обвинувачення.
6. До збалансованого комплексу заходів, що стимулюють обвинуваченого до надання правдивих показань, входять: а) заходи, що заохочують надання обвинуваченим правдивих показань; б) заходи захисту обвинувачених, що дають такі показання, час провадження досудового слідства.

7. Значення показань обвинуваченого слід розглядати у різних аспектах, зокрема: 1) з точки зору їх доказового значення; 2) значення їх як засобу захисту; 3) для обсягу, направлення і порядку дослідження обставин справи.

8. На досудовому слідстві отримання показань обвинуваченого відбувається у результаті проведення слідчих дій: допиту обвинуваченого, очної ставки за його участі, відтворення обстановки й обставин події та пред’явлення для впізнання за його участі тощо.

9. Всебічна, повна і неупереджена фіксація та оцінка показань обвинуваченого є необхідною передумовою правильного вирішення справи. Оцінка показань обвинуваченого має проводитись за внутрішнім переконанням суб’єктів, які провадять розслідування у сукупності зі всіма обставинами справи з урахуванням всебічного, повного й об’єктивного їх розгляду.
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