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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловле
на тем, что в условиях укрепления управленческих основ государства 
роль права и политики только возрастает и при изменении целей их воз
действия соответственно меняются и средства их достижения, к числу 
которых следует отнести ограничения. 

В ситуации нестабильности государственно-управленческих струк
тур России, в которой отражается кризис правовой и политической сис
тем, ограничения используются для разрешения институциональных 
проблем, касающихся политико-правовых пределов свободы публичных 
и частных субъектов. Это связано с общим неудовлетворительным со
стоянием политико-правовых границ должного и сущего в реализации 
интересов, прав и обязанностей институциональных субъектов, с запре
тами антиобщественных интересов личности, общества, государства. 

Целенаправленное действие права и политики происходит на инсти
туциональном, функциональном и технологическом уровнях организа
ции государственного управления. 

Критическая оценка проводимых реформ государственного управ
ления свидетельствует о том, что специалистами не в полной мере учи
тывается инструментально-технологическая ценность института огра
ничений в политико-правовом контексте, хотя ограничительные сред
ства, действуя в связке «цель - средства - результат», реально обеспе
чивают управляющее воздействие государства. 

В период радикальных преобразований российской государствен
ности важно выяснить, когда и каким образом ограничения должны 
использоваться в управленческих моделях, каковы их регулятивные 
возможности в политико-правовом поле. Однако многие исследовате
ли полагают, что в центре внимания должно быть рассмотрение от
раслевой регламентации правовых ограничений, имеющей предмет
ный характер воздействия. С подобной позицией согласить нельзя. При 
всей практической ценности такой подход все же является приклад
ным и не учитывает стратегических задач государственно-правового 
управления. 

Поэтому актуальность работы и ее научно-практическая востребо
ванность определяются прежде всего необходимостью дальнейшего 
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обоснования правовой концепции ограничения в сфере государствен
ного управления. 

Степень научной разработанности проблемы. Проблема полити
ко-правовых ограничений в государственном управлении не выступала 
в качестве предмета отдельного исследования и пока еще не имеет дос
таточного концептуально-правового обоснования. Более того, понятие 
«политико-правовые ограничения в государственном управлении» не 
представлено в систематических каталогах ведущих научных библио
тек, что дополнительно свидетельствует о актуальности постановки 
данной проблемы. 

В методологическом плане особое значение имеют работы Г.В. Атаман-
чука, В.А. Ачкасова, А.А. Дегтярева, Д. Марча, Г. Саймона, А.И. Соловье
ва и др., посвященные политико-правовым ограничительным механиз
мам государственного управления в период его трансформации. 

Концептуализация политико-правовых форм ограничения представ
лена трудами следующих авторов: Н.Н. Алексеева, Н.С. Бондаря, Г. Бер-
мана, Н.В. Витрука, Б.С. Эбзеева, Д.А. Керимова, Д. Ллойда, B.C. Hep-
сесянца, И.М. Приходько, В.Д. Сорокина, - в которых обсуждается по
литико-правовая природа ограничения, его сущностные признаки. 

Важное значение для концептуально-правового осмысления ограни
чения имеют работы А.В. Малько (концепция правовых стимулов и ог
раничений как способов реализации основанного на двоичном коде со
циального управления), В.А. Сапун (инструментальная теория права), 
Р.В. Шагиевой (концепция правовой деятельности), В.В. Михайлова 
(система социальных ограничений человека). 

В юриспруденции, как правило, ограничения рассматриваются в рам
ках конкретных отраслей права. Частные случаи функционирования ог
раничения являлись предметом исследований А.Г. Братко, Е.В. Горина, 
С.А. Денисова, В.А. Коннова, М.В. Костенникова, А.В. Куракина, 
А.Ф. Квитко, А.А. Подмарева, Н.Н. Семенюта и др. 

Вместе с тем институционально-правовой анализ данной проблемы 
еще не выступал предметом отдельного исследования. 

Объектом диссертационного исследования выступают закономер
ности политико-правовой трансформации российской государствен
ности. 

Предметом диссертационного исследования являются политико-
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правовые особенности ограничительных технологий государственного 
управления. 

Цель диссертационного исследования состоит в институциональ
но-правовом анализе политико-правовых ограничений в российском 
государственном управлении. 

Для достижения поставленной цели в работе решаются следующие 
задачи: 

-дать рабочее определение ограничения как категориальной формы; 
- представить правовые версии категориального статуса ограничения; 
- интерпретировать государственное управление как процесс инсти

туционального формирования политико-правовых ограничений; 
- выявить институциональные характеристики политико-правовых 

ограничений в государственном управлении; 
-установить государственно-правовые пределы институциональных 

ограничений свободы личности; 
- показать особенности правовых ограничений в системе управле

ния государственной службы. 
Теоретико-методологическую основу исследования составляет 

диалектический метод познания ограничительных средств права и по
литики в государственном управлении, на основе которого используют
ся концептуально-деятельностный, институционально-правовой, инст
рументально-технологический и политико-правовой подходы к позна
нию сущностных характеристик ограничения. В качестве общенаучных 
методов применяются: анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, 
системно-структурный, функциональный и другие методы. Кроме того, 
используется методологический потенциал формально-юридического 
подхода, политико-правового моделирования и юридической конфлик
тологии. 

Нормативно-правовой основой диссертационного исследования 
являются Конституция Российской Федерации, федеральные конститу
ционные законы, правовые позиции Конституционного суда России, 
общепризнанные принципы и нормы международного права в сфере 
ограничения свободы личности и государства, российское федеральное 
законодательство. 

Научная новизна работы состоит в следующем: 
- в условиях неопределенности категориального статуса ограниче-
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ния предложен возможный вариант определения его категориальной 
правовой формы; 

- систематизированы версии политико-правового моделирования 
ограничения; 

- выявлены закономерности институциональной трансформации 
политико-правовых ограничений в российском государственном управ
лении; 

- обоснованы институциональные признаки политико-правовых ог
раничений в системе государственного управления; 

- показаны институциональные взаимосвязи различных форм поли
тико-правовых ограничений в российском государственном управлении, 
в установлении границ свободы личности и в системе управления госу
дарственной службой как модельных вариантах ограничительных тех
нологий. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Ограничения есть часть системы политико-правовых средств управ

ленческого воздействия, выступающих в качестве институциональных 
и технологических механизмов его процедурного наполнения в связке 
«цель - ограничения - результат», образующих необходимый ресурс дос
тижения конкретной цели политико-правового реформирования. 

Институциональный характер ограничений как выражение особого 
порядка организации и функционирования этого специфического звена 
между целью и результатом обусловлен не только их местом и ролью в 
механизме политико-правового регулирования, но и субъектным стату
сом ограничений. Субъекты выступают в качестве ограничений, а объ
екты - в качестве ограничиваемых, в пределе могущих совпадать в од
ном целом. 

2. Политико-правовые ограничения - это явления смешанного мате
риально-идеального характера, отражающие должное и сущее в реали
зации интересов, прав и обязанностей институциональных субъектов, 
политико-правовым способом определяющие запреты антиобществен
ным действиям личности и государства, т.е. устанавливающие пределы 
свободы институциональных субъектов в механизме правового регули
рования, обеспечивая тем самым целенаправленное действие права и 
политики на инструментальном и технологическом уровнях государст
венного управленческого потенциала. 
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3. Российское государственное управление как процесс реализации 
стратегии оптимальных действий в ситуации выбора между альтерна
тивными решениями осуществляется в политико-правовом простран
стве, в котором ограничения обладают возможностью политико-право
вого моделирования, включающего в себя возникновение и развитие 
институциональных форм ограничений как упорядочивающих инстру
ментов и технологий, реализующих функциональные возможности по
литики и права в процессе принятия государственных управленческих 
решений на федеральном и региональном уровнях с учетом националь
ных интересов. 

4. Реализация институциональных возможностей политико-право
вых ограничений зависит от типичных особенностей и национальной 
специфики организации и методов государственного управления, от 
содержательного наполнения системы политико-правовых ограничений. 

К институционально-функциональным признакам политико-право
вых ограничений в российском государственном управлении следует 
отнести целеполагающие ориентации, законодательные пределы, функ
циональные процедуры и технологические запреты и другие, совокуп
ность которых способствует повышению эффективности государствен
ного управленческого воздействия. 

5. Политико-правовые ограничения как инструмент и технология 
российского государственного управления встроены в конкретные ин
ституциональные формы различной юридической силы, обеспечивая 
тем самым: 

- удовлетворение потребностей всех институциональных субъектов 
в удержании в определенных границах зачастую взаимоисключающих 
интересов человека, общества и государства в публичной сфере управ
ления. Это происходит путем сужения их возможностей в рамках пере
говорных процедур, принятия компромиссных решений и юридической 
регламентации достигнутого результата; 

— границы не только объема и содержания отраслевых ограничений, 
но и их формальные и реальные возможности в сфере государственно-
правового регулирования свободы личности и упорядочения регламен
тации государственной службы. 

Научно-практическая значимость диссертационного исследова
ния. В диссертационной работе утверждается целесообразность даль-
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нейшего исследования политико-правовых ограничений в системе го
сударственного управления как в методологическом и концептуальном 
плане, так и выработке практических рекомендаций для специалистов 
в сфере публично-властного управления. Материалы диссертации мо
гут быть использованы специалистами в сфере государственного управ
ления для принятия адекватных решений, повышения квалификации 
государственных служащих. 

Основные выводы, полученные в ходе исследования, могут стать ос
новой для разработки проблемных курсов при преподавании теории и 
истории государства и права, юридической конфликтологии, государст
венного и муниципального управления. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Основ
ные положения диссертационного исследования обсуждены и одобре
ны на заседании кафедры государственно-правовых и политико-фило
софских дисциплин Ростовского юридического института МВД России. 
Основные идеи диссертации отражены в авторских публикациях, обсу
ждались в докладах и сообщениях на международных и всероссийских 
научно-практических конференциях и семинарах. 

Структура диссертационного исследования. Работа состоит из 
введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и спи
ска литературы, что обусловлено целями и задачами диссертационного 
исследования. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы, практическая и 
научная значимость исследования, формулируется его объект, предмет 
и цели, определяются методы исследования, научная новизна и поло
жения, выносимые на защиту, приводятся сведения о формах ее апро
бации. 

Первая глава «Ограничение как политико-правовой институт: 
теоретико-методологический анализ» посвящена интерпретации ог
раничения как особой политико-правовой институциональной формы. 

В первом параграфе «Ограничение как категориальная форма: 
проблемы определения» рассмотрен вопрос о сущностных признаках 
ограничения и дано его рабочее определение. 

В категориальной форме отражается сущность ограничения на са
мом высоком уровне осмысления его многообразных проявлений. Дис
сертант отмечает, что до сих пор в политико-правовой литературе со
храняется противоречие между необходимостью категориального оп
ределения ограничения, наличием значительного количества косвенно 
отражающих эту проблематику научных трудов и отсутствием целост
ной концепции ограничений. 

В области юриспруденции проблема определения ограничения име
ет теоретико-правовой характер и представляет собой поиск концен
трированного выражения тех или иных признаков этого явления в пра
вовой системе, механизме правового регулирования. В целом понятие 
«ограничение» рассматривается весьма односторонне, материал по дан
ной проблеме не обобщен, не структурирован. 

С целью формулировки категориальной формы ограничения и его 
признаков диссертантом особое внимание уделено изучению полити
ко-правовых интерпретаций ограничения. При всех отличиях в подхо
дах к осмыслению этого явления многие исследователи, за исключе
нием сторонников правового позитивизма, рассматривают эту пробле
му в рамках взаимодействия субъектов, связанного с такими понятия
ми,. как «свобода», «справедливость», «необходимость», «мораль», 
«интерес», «право» и «закон». В условиях неопределенности катего
риального статуса ограничения такое сопоставление, по мнению дис
сертанта, способствует установлению понятийного ряда, раскрываю-
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щего сущностные признаки ограничения в целом и его различных из
мерений. 

Во-первых, ограничение - это видовое понятие категории «необхо
димость», антиподом которой является свобода. Эти категории проти
воположны, но не взаимоисключают друг друга. Антиподом понятия 
«ограничение» является термин «неограниченность», независимо от их 
содержательно-смыслового наполнения. Ограничение отражает свой
ство предметов и явлений быть ограниченными, поскольку любой ма
териальный предмет детерминирован своей формой как в существова
нии, так и в развитии. Понятие «ограничение» включает в себя соци
альные, политические, правовые, экономические измерения, обладаю
щие собственной спецификой. 

Во-вторых, в теоретико-методологическом плане важно учитывать 
следующее: 

а) различные интерпретации категории «ограничение» в зависимо
сти от научных подходов связаны с базовой логической последователь
ностью: свобода - необходимость; ограничение - неограниченность; 
ограничение - его видовые понятия: прием, запрет, самоограничение, 
средство охраны, сдерживающее средство, форма воздействия и суще
ствования, способ регулирования и т.п.; 

б) категориальная форма зависит от времени и пространства, ее кор
ректное определение возможно в четких парадигмальных рамках, на
полняемых с помощью рассмотрения конкретных признаков данного 
явления. Ограничение всегда имеет свое конкретное выражение - на
пример, в элементах норм права, в мерах пресечения, в институциона-
лизации органов государственной власти и т.п. 

В заключение параграфа диссертант дает рабочее определение кате
гориальной формы ограничения как проявления необходимости в виде 
системной совокупности явных и скрытых правил, норм, а также моде
лей поведения, стереотипов мышления, средств, способов и результа
тов самовыражения субъектов. В роли ограничений могут выступать не 
только идеальные правила и нормы, но и продукты материального мира. 
Ограничения имеют смешанный, материально-идеалистический харак
тер и представляют собой своеобразную систему со своими целями и за
дачами, структурой, функциями, атрибутами и главное - с конечным ин
тегрированным результатом ее существования (развития). Содержатель-
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ное наполнение и состояние этой системы детерминированы социокуль
турными, этнонациональными и политико-правовыми факторами. 

Во втором параграфе «Ограничения: правовые версии категориаль
ного статуса» обсуждается вопрос правового ограничения как инст
рументальной и технологической проблемы, разрешение которой по
зволяет установить его категориальный статус, место и роль в механиз
ме правового регулирования и воздействия. Правовое положение огра
ничений таково, что они являются неотъемлемой частью любой право
вой системы, в которой они представлены в самых разнообразных и 
динамичных институциональных образованиях. 

Диссертант доказывает, что определение правовой категории «огра
ничение» возможно при выполнении как минимум трех условий: при
менение инструментального и технологического подходов к его иссле
дованию; принятие в качестве исходной парадигмальной установки о 
социально-правовой среде как едином предмете правового регулирова
ния; определение и учет антиподов понятия «ограничение» в юриспру
денции. 

Диссертант, учитывая методологические возможности инструмен
тальной теории права, трактует ограничение в системе правовых средств 
и доказывает, что категория «правовые ограничения» как инструмент и 
технология связана с категорией «правовые средства». В связи с этим 
детально анализируется определение правового ограничения, данное 
А.В. Малько в ходе изучения информационно-психологического аспек
та действия права, и его связь с категорией «правовые стимулы» как 
парные категории. 

Автор предметно рассматривает место и роль правовых ограниче
ний в механизме правового регулирования, их положение в структуре 
правовых норм. 

Ограничения могут и должны рассматриваться как инструменты и 
технологии. Они так же, как и иные правовые средства, но по-своему, 
участвуют в реализации функциональной природы права. Правовое ог
раничение, исходя из его статуса, призвано обозначать, прежде всего, 
функциональную, прикладную сторону правовой системы. Это обнару
живается диссертантом при рассмотрении признаков ограничений -
инструментов и ограничений-технологий. 

В рамках связки «цель — ограничения - результат», во взаимодейст-

11 



вии друг с другом ограничения выступают в институциональной фор
ме, что обеспечивает достижение конкретной правовой цели. Ограни
чения являются особым универсальным институтом формально-юри
дического свойства, организуясь и функционируя в пределах механиз
ма правового регулирования, реализуясь на всех уровнях его устройст
ва как инструмент и как технология. 

При этом учитывается, что в самом широком правовом смысле анти
подом понятия «ограничение» является термин «неограниченность» и 
в рамках инструментального и технологического подходов правовому 
ограничению противопоставляют правовой стимул как побуждение к 
законопослушному деянию. 

Все это позволяет диссертанту констатировать следующее: 
1. Ограничения - это правовые пределы свободы человека в общест

ве и государстве, свободы всех субъектов права при взаимодействии 
друг с другом. Относительно субъекта они имеют внешнюю и внутрен
нюю направленность, по-разному влияя на интересы субъектов права, 
на процессы и результаты их удовлетворения в социально-правовой сре
де. При этом ограничение - это не всякое воздействие, а всегда целена
правленное, предполагающее как сдерживающее средство, сознатель
ное изменение поведения субъекта в правовой сфере. Оно носит пре-
скриптивный характер. Ограничение имеет все признаки принудитель
ных мер, независимо от их направленности, выполняя отрицательную 
мотивацию по отношению к собственным интересам субъекта, тем са
мым играя положительную роль в правовом регулировании его пове
дения. 

2. Правовое ограничение следует рассматривать как: предостерегаю
щие приемы; государственно-властные сдерживающие средства; сред
ства охраны; формы воздействия на общественные отношения, связы
вающие тем самым запреты с правовыми нормами; методы (способы, 
меры) правового регулирования общественных отношений, закреплен
ные в нормах права; собственные ограничения субъекта в правовой 
сфере духовного мира, в корпоративной этике организации. 

В третьем параграфе «Государственное управление как процесс 
институционализации политико-правовых ограничений» исследует
ся политико-правовая природа ограничения, его институционализация 
в управленческих целях. 
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Автор обосновывает положение о том, что правовая и политическая 
природа ограничения имеет предметное единство и воспринимается в 
целостном виде как некий баланс в государственном управлении меж
ду политической целесообразностью и требованиями закона. В связи с 
этим анализируются следующие подходы: социально-правовой, где упор 
делается на социальных аспектах государственного управления, форм 
его влияния на общество; государственно-правовой, в основе которого 
доминанта формально-юридических аспектов управленческого начала; 
политико-правовой, согласно которому вопросы правовой политики го
сударства связаны с информационно-психологической формой ограни
чения. 

Учитывая достижения и возможности каждого из этих подходов, 
диссертант выделяет объективные и субъективные факторы государст
венного управления. Диссертант полагает, что в рамках управляющего 
воздействия, где правовое регулирование есть единство социального, 
нормативного и практического аспектов, объективное право воздейст
вует опосредованно, а субъективное - непосредственно. 

Диссертант также считает, что в технологическом аспекте управле
ния ограничения - самостоятельное средство политико-правового ре
гулирования. Вне права и политики государственное управление по своей 
регулятивной сущности существовать не может, тем самым право и по
литика выступают его ограничениями. Это подтверждается при рассмот
рении следующих элементов системы государственного управления: 
институционального субъекта; характера управленческого воздействия; 
объекта; способов воздействия субъекта на объект; приоритета управ
ленческой деятельности; принципов его формирования; функций госу
дарственного управления; политико-правового регулирования и воздей
ствия в этой сфере. 

Для адекватного понимания политико-правовой природы и институ-
ционализации ограничений в государственном управлении существен
ное значение имеет и граница, отделяющая средства политики и права 
от средств социальной регуляции. При всех отличиях ограничений в 
сферах социальной регуляции, политики и права базовым критерием 
для этой грани служит оценка не только всего объема управленческого 
потенциала государства, но и социальной ценности этих средств в сис
теме «цель - средство — результат». . - . • • • 
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Политико-правовые ограничения в системе государственного управ
ления реализуют предметное единство ее инструментальных и техно
логических возможностей, о чем, по мнению диссертанта, свидетель
ствуют следующие положения: 

- только на институционально-функциональном уровне взаимоуча
стия правоограничивающее средство характеризуется, с одной сторо
ны, должным и сущим в регулировании правоотношений, а с другой -
реальным воздействием на институциональные субъекты в процессе 
действия права; 

- внутреннее единство и взаимообусловленность политической и 
правовой жизни, а также управленческой способности политики и пра
ва особым образом, используя соответствующие средства ограничитель
ного свойства и направленности, позволяют оценивать ограничения 
подобной природы в единстве их институционального и функциональ
ного аспектов; 

- ограничения в управлении всегда функционально организованы и 
существуют в определенных институциональных формах, на каком бы 
этапе формирования они не находились. Свои политико-правовые воз
можности ограничения реализуют в пространстве общего управленче
ского потенциала политики и права, обеспечивая тем самым, при нали
чии цели, получение соответствующего результата; 

-политико-правовая среда предопределяет единство институциональ
ного и функционального действия ограничения. 

Диссертант заключает, что институциональные формы ограничений 
в государственном управлении возникают и воплощаются в механизме 
правового и политического регулирования отношений, но всегда в дея
тельном ракурсе и в отношении всех без исключения субъектов. Фор
мальность и реальность их общественного устройства, существования 
и действия - это два главных признака институциональных форм поли
тико-правовых ограничений в государственном управлении. 

Вторая глава «Институциональная трансформация политико-
правовых ограничений в российском государственном управлении» 
посвящена институционально-правовому анализу ограничений в кон
кретных сферах государственного управления. 

В первом параграфе «Институциональные признаки политико-
правовых ограничений в государственном управлении» определяют-
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ся основные характеристики политико-правовых ограничений в госу
дарственном управлении. 

Диссертант отмечает, что при всей типичности форм и мегодов ор
ганизации государственного управления в современной России наблю
даются две основные противоречивые тенденции: первая заключается 
в демократизации правового и политического регулирования общест
венной жизни, вторая характеризуется усложнением и усилением госу
дарственного воздействия на жизнь общества. При этом происходит 
неоправданное возрастание политической роли ограничений за счет 
ослабления влияния их правовой составляющей, хотя для общества го
раздо важнее не институциональные формы, а функциональная ценность 
и технологическая способность государственного управления адекват
но и именно правовым образом своевременно реагировать на пробле
мы, возникающие в политико-правовой жизни. 

По мнению диссертанта, другим не менее важным условием пуб
лично-управленческого влияния ограничений является состояние общей 
системы социальных ограничений, элементом которой выступают и 
политико-правовые ограничения. Ценность системы ограничений со
стоит в ее управляющем воздействии на самосохранение и поддержа
ние функционирования любой социальной системы. 

Диссертант замечает, что в государственном управлении ограниче
ния как политико-правовой институт имеют внешнюю и внутреннюю 
направленность, учет этой особенности позволяет определить баланс 
между общественным значением ограничений и ценностными установ
ками институционального субъекта, его восприятием той институцио
нальной формы политико-правовой природы ограничений, которую он 
деятельно создает. Поэтому, используя критерий определения степени 
непосредственного участия субъекта в институциональном формиро
вании политико-правовых ограничений, диссертант последовательно 
рассматривает следующие их институциональные признаки: 

1. Политико-правовой характер целей ограничений в государствен
ном управлении, который обусловлен ожидаемым результатом, общно
стью целей правового регулирования и политического воздействия и 
целей управления в правовом государстве. Цели ограничений имеют 
определенную иерархию, построенную на соответствующих принци
пах. Стратегические политико-правовые цели ограничений в государ-
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ственном управлении зафиксированы конституционным образом, а так
тические цели можно установить как минимум двумя способами: а) с 
помощью формально-юридического и политического анализа действую
щих законов и деятельности институциональных субъектов по соблю
дению требований (ограничений) закона; б) путем сопоставления про
декларированных политических ограничений и последующей их транс
формации в правовые ограничения. 

2. Форма организации ограничений как некое упорядочение поли
тико-правовых отношений, где действия институциональных субъек
тов формально и реально согласованы между собой на всех уровнях 
механизма правового регулирования и политического процесса с уче
том способов их организации. Этот признак диссертантом рассмот
рен на примере анализа правового института оспаривания решений, 
действий (бездействия) органов государственной власти, органов ме
стного самоуправления, должностных лиц, государственных и муни
ципальных служащих. 

3. Действие ограничений в государственном управлении проявляет
ся в рамках их способности выполнять определенные управленческие 
функции, методов реализации в управленческой сфере, направленно
сти воздействия в государственном управлении. 

Диссертант в заключение систематизирует следующие особенности 
политико-правовых ограничений в российском государственном управ
лении: 

—антагонистические противоречия в функциональном использовании 
политики и права в государственном управлении не существуют, т.к. дей
ствие правовых и политических норм носит ситуативный характер; 

- институциональное единство ограничений в государственном 
управлении предопределено, с одной стороны, границами функциональ
ных возможностей политики и права в этом процессе, а с другой - пре
делами возможностей данного вида управления; 

- методы политико-правовых ограничений являются частью систе
мы методов системы государственного управления, т.к. они обладают 
способностью управляющего воздействия. 

Во втором параграфе «Гражданское общество и государственно-
правовой институт ограничений свободы человека» рассматривают
ся вопросы институционального формирования ограничений в контек-
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сте закрепления юридических пределов их действия в сфере обеспече
ния свободы человека. 

Диссертант отмечает, что в действительности интересы людей и го
сударства реально не совпадают и компромисс между ними достигает
ся в том числе и с помощью взаимоприемлемых ограничений полити
ко-правового характера. Человек всегда накладывает на себя те или иные 
самоограничения, в частности и правового характера, которые зачас
тую называют благоразумием. Государство, создавая нормы права, обя
зано их соблюдать, и эта обязанность продиктована политикой самоог
раничения, благоразумием власти. Между этими интересами и самоог
раничениями личности и государства всегда существует противоречие, 
которое разрешается путем конституционного закрепления базовых ус
ловий (основ) ограничений прав и свобод, а в законодательстве - кон
кретных способов ограничений отдельных прав и свобод. 

Диссертант проанализировал политико-правовые основы конституци
онно-предельного ограничения прав и свобод человека и гражданина как 
допустимые и желаемые для свободного развития личности, а также ка
чественные особенности и базовые характеристики гражданского обще
ства как социально-правовой ассоциации свободных граждан. 

Диссертант отмечает, что в условиях вторичности правового регули
рования подобное общество задает параметры и пределы государствен
ного вмешательства в «гражданскую жизнь», предопределяя пределы 
ограничений государственного управления. 

Далее диссертант критически оценивает существующие классифи
кации политико-правовых ограничений, отмечая, что адекватные кри
териальные установки позволяют принимать конкретные меры в рам
ках государственного управления, направленные на реализацию пози
тивных прав и свобод человека и гражданина, исключающие нелеги
тимные способы их реализации. При этом диссертант подчеркивает, что 
институциональные формы ограничения конституционного уровня за
крепления императивно определяют допустимые формы и содержание 
отраслевых ограничений. Это положение обосновывается при рассмот
рении правового и политического смысла управленческих свойств ог
раничений на примере изменений положений статьи 48 Закона Россий
ской Федерации от 28.11.1995 № 186-ФЗ «О пенсионном обеспечении 
лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 
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учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» 
и ее толкования Конституционным судом Российской Федерации (оп
ределение от 21 декабря 2001 г. № 295-0). 

Используя результаты сравнительно-правового анализа Конститу
ции РФ, правовых позиций Конституционного суда России, положений 
международных актов, диссертант утверждает следующее: на высшем 
политико-правовом уровне закрепления институциональных форм ог
раничений определяются не только принципы ограничения фундамен
тальных прав и свобод человека и гражданина, но и основания, спосо
бы, частные цели, процедуры ограничения отдельных прав и свобод. 
При этом эффективность принципа определенности и соразмерности 
обусловлена не только политической целесообразностью закрепления 
в юридической форме необходимого баланса ограничений интересов 
человека, общества и государства, но и важностью институциональной 
согласованности конструкции конституционных ограничений с други
ми правовыми институтами. 

По мнению диссертанта, определение границ ограничения основных 
прав и свобод относится к полномочиям только федерального законо
дателя, но с конкретно определенными пределами допустимости. Соот
ветствие этих границ установленным конституционно критериям мо
жет и должно быть предметом судебной проверки соразмерности поли
тико-правовых ограничений конституционным целям и соответствия 
характеру и природе отношений государства, гражданского общества и 
гражданина. 

В заключение делается вывод, что гражданское общество, делеги
руя часть своих полномочий государству, обусловливает институциона-
лизацию политико-правовых ограничений в государственном управле
нии, тем самым оно определяет политико-правовые пределы не только 
свободы человека, но и институциональных субъектов властно-публич
ного управления. 

В третьем параграфе «Правовой институт ограничения в системе 
управления государственной службой» рассматривается правовой ре
жим ограничения по отношению к государству и его представителям -
государственным служащим. 

Государство всегда функционально организовано так, что объектив
но стремится к неограниченному расширению властного пространства. 
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Российская государственность характеризуется диссертантом как пере
ходная стадия от авторитарного (социалистического) режима к демо
кратическому либеральному режиму, где единственным средством ог
раничения государственной власти является право. Об этом свидетель
ствует конституционный императив: человек, его права и свободы -
высшая ценность, признание, соблюдение и защита прав и свобод чело
века и гражданина- обязанность государства. 

Политико-правовой статус ограничения и с позиции естественно-
правовой теории свидетельствует о том, что именно эта формально-
юридическая сторона демократии выступает исходным управляющим 
началом реального существования института ограничения свободы 
личности и института ограничения государства и государственных слу
жащих. 

Поэтому обеспечение режима политико-правовых пределов, ограни
чивающих в конкретных институциональных формах управленческие 
возможности государства, является ключевой задачей российской госу
дарственности. 

Далее в работе рассматриваются общие для всех политико-право
вых ограничений государства признаки, к числу которых, по мнению 
диссертанта, относятся следующие: ограничения в юридическом виде 
определяют границы (меры) возможностей государства как способ ус
тановления пределов государственной власти; являются частью поли
тико-правового механизма согласования личных и общественных инте
ресов; объективируются в императивных нормах права и всегда носят 
характер нормативного предписания; имеют жесткую юридическую 
процедуру определения полномочий публичных субъектов государст
венного управления; существуют в общем институциональном полити
ко-правовом пространстве управленческого потенциала государства. 

В общем институциональном пространстве ограничений государст
ва особое значение имеет вопрос об их действии по отношению к субъ
ектам государственной службы, которые в этом случае выступают объ
ектом ограничения. Носители российской государственной службы яв
ляются одновременно и институциональным субъектом (создавая и на
кладывая ограничения на членов общества), и объектом ограничений 
(выступая в качестве ограничиваемых). При этом система управления 
государственной службой не в полной мере учитывает специфику по-
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литико-правовых ограничений в государственном управлении, что про
является в пробелах и неопределенности некоторых базовых положе
ний действующих законов, в правоприменительной практике в этой 
сфере. Именно поэтому диссертантом подвергнуты критическому ана
лизу базовые законы, определяющие место и роль института полити
ко-правового ограничения в системе управления государственной служ
бой: Федеральный закон от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе го
сударственной службы Российской Федерации» (в ред. от 05.12.2007 
№ 309-ФЗ); Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О госу
дарственной гражданской службе Российской Федерации» (в ред. от 
25.12.2008 №280-ФЗ). 

Диссертант обращает внимание и на слабую научную разработан
ность концептуальных основ института государственной службы, что 
проявляется в отсутствии достаточной ясности и корректности в фор
мулировках конкретных базовых понятий государственной службы («го
сударственная служба», «цели системы управления государственной 
службой», «система управления государственной службой»). При этом 
особое внимание уделено новому для государственного управления пра
вовому понятию - «конфликт интересов». 

Диссертант показывает, что ограничения при конфликте интересов 
выражаются в следующих институционально-правовых формах: огра
ничения - запрет на неосновательное обогащение; ограничения - долж
ностные обязанности; ограничения - мера сдерживания, предостере
гающий прием; ограничения - инструмент (средство и технология) вы
полнения служащим требований закона к поведению на государствен
ной гражданской службе. 

Далее в работе критически оценивается модель правового монито
ринга реализации ФЗ «О государственной гражданской службе Россий
ской Федерации», предложенная А.Ф. Ноздрачевым, при этом особое 
внимание уделено юридическим и организационно-управленческим 
показателям мониторинга в их предметном единстве. 

В заключении автор подводит итог, что политико-правовые ограни
чения в системе государственного управления имеют множество инсти
туциональных форм (явных и скрытых), характеризующихся общими и 
отличительными признаками, но они всегда должны объективировать
ся в нормативных и правоприменительных актах, обеспечивая тем са-
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мым общественный контроль за их соблюдением. Любые трансформа
ции института ограничения в государственном управлении должны учи
тывать взаимосвязь и взаимообусловленность институтов ограничения 
свободы человека и ограничения деятельности государственных слу
жащих. 
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