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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Конституція України проголошує, що кожен має право володіти, користуватися й розпоряджатися своєю власністю і що ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права, оскільки право приватної власності є непорушним (ст. 41). Гарантії прав та свобод людини визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ч. 2 ст. 3). Протидія злочинності й особливо злочинам проти власності, які займають чималу частку в її структурі (у 2004 р. за статтями 185-198 КК України було засуджено 107300 осіб, або 55,4%, у І півріччі 2005 р. – 49500 осіб, або 51,3% від усіх засуджених), залишається важливою функцією держави і потребує належного нормативного регулювання. 


У науці кримінального права приділяється чимало уваги протидії злочинам, у тому числі й тим, які спрямовані проти права власності. Однак недостатньо розробленою залишається проблема законодавчого регулювання кримінальної відповідальності шляхом побудови кримінально-правових санкцій, а також удосконалення практики їх застосування.


Певні аспекти інститутів кримінальної відповідальності та покарання розглядались  у наукових працях вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема, Г.З. Анашкіна, В.В. Антипова, Л.В. Багрій-Шахматова, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, М.О. Бєляєва, І.Г. Богатирьова, Я.М. Брайніна, І.М. Гальперіна, В.В. Голіни, В.К. Грищука, Т.А. Денисової, М.Д. Дурманова, В.К. Дуюнова, О.І. Зубкова, І.І. Карпеця, М.І. Ковальова, О.М. Костенка, В.А. Ломаки, М.І. Мельника, Ю.Б. Мельникової, В.С. Мінської, О.С. Міхліна, А.А. Музики, І.С. Ноя, В.І. Осадчого, А.А. Піонтковського, С.В. Полубинської, О.Л. Ременсона, В.В. Скибицького, В.В. Сташиса, Є.Л. Стрєльцова, В.П. Тихого, Ю.М. Ткачевського, В.М. Трубникова, В.О. Тулякова, Г.А. Туманова, В.І. Тютюгіна, Є.В. Фесенка, І.Я. Фойницького, П.Л. Фріса, В.М. Хомича, М.Д. Шаргородського, С.С. Яценка та інших.


Дослідження питань кримінальної відповідальності за злочини проти власності знайшло своє відображення в роботах П.П. Андрушка, О.І. Бойцова, Г.М. Борзенкова, Б.В. Волженкіна, Г.І. Волкова, П.А. Воробея, Р.Р. Галіакбарова, Л.Д. Гаухмана, В.Г. Гончаренка, В.П. Ємельянова, А.А. Жижиленка, Б.В. Здравомислова, М.Й. Коржанського, Г.А. Кригера, Ю.Г. Ляпунова, С.В. Максимова, П.С. Матишевського, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, А.В. Наумова, А.О. Пінаєва, В.І. Плохової, О.І. Рарога, М.С. Таганцева, В.Я. Тація, Е.С. Тенчова, О.І. Чучаєва та інших. У працях автори, як правило, розглядали питання кваліфікації злочинів проти власності, їх співвідношення і розмежування із суміжними складами тощо.


Водночас монографічних досліджень, присвячених безпосередньо проблемам побудови та застосування кримінально-правових санкцій, небагато. Розробкою цього питання займалися російські вчені С.І. Дементьєв, І.Я. Козаченко, А.П. Козлов, Л.Л. Кругліков, О.Е. Лейст, Т.О. Леснієвські-Костарева, С.Ф. Мілюков, Н.А. Ниркова, Н.В. Огородникова, П.П. Осипов, В.П. Проценко, Д.О. Хан-Магомедов, а також українські вчені Н.О. Гуторова, М.І. Панов, О.Г.Фролова, М.І. Хавронюк та інші. Учені розглядали, як правило, загальні питання побудови кримінально-правових санкцій.


Слід зазначити, що вчених цікавили окремі випадки побудови санкцій у тих чи інших злочинах. Однак більшість робіт були видані за радянських часів і пов'язані з кримінальним законодавством, яке втратило чинність, а низка питань і досі залишаються нерозкритими та дискусійними. 


Недостатньо уваги приділялося практиці застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності. Загалом комплексного монографічного дослідження із зазначених питань в Україні не проводилося.

Значна поширеність злочинів проти власності, недостатня теоретична розробленість кримінально-правових санкцій за ці злочини, а також необхідність удосконалення практики їх застосування обумовили тему дисертаційного дослідження, яка є актуальною і має як теоретичне, так і практичне значення.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано на кафедрі кримінального права та кримінології Запорізького юридичного інституту ДДУВС  у межах комплексної теми наукових досліджень „Протидія злочинності на регіональному рівні: кримінально-правові та кримінологічні проблеми”, передбаченої планом науково-дослідних робіт наукових установ та вищих навчальних закладів України юридичного профілю на період до 2006 року. Обраний напрям дослідження узгоджується з положеннями Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376, відповідає положенням Указу Президента України від 18 лютого 2002 року № 143 “Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав та свобод громадян”.


Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є формулювання положень, спрямованих на розвиток науки кримінального права та вдосконалення чинного кримінального законодавства України про побудову та застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності.

Для досягнення поставленої мети були поставлені такі завдання:

· дослідити генезис кримінально-правових санкцій за злочини проти власності в законодавстві України, показати їх еволюцію, процес удосконалення та наступності в різні історичні періоди;

· на підставі системного аналізу розглянути концепції поняття та класифікації кримінально-правових санкцій взагалі, і за злочини проти власності зокрема;

· визначити вплив принципів кримінальної відповідальності на побудову та застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності;

-
виявити наявність чи відсутність загальних правил оптимізації обсягу покарання в санкціях, які передбачають відповідальність за злочини проти власності з кваліфікуючими ознаками, а також обґрунтувати необхідність пропорційного підвищення санкцій за наявності тієї чи іншої кваліфікуючої ознаки;

-
вивчити правозастосовчу практику призначення заходів кримінально-правового впливу за злочини проти власності з метою виявлення типових помилок і розробки рекомендацій щодо їх усунення;

· з’ясувати роль кримінально-правових санкцій та практики їх застосування у досягненні мети запобігання вчиненню злочинів як засудженими, так і іншими особами;

· сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінально-правових санкцій та практики їх застосування за злочини проти власності.


Об’єктом дослідження є кримінально-правові відносини, що виникають у зв’язку з вчиненням злочинів проти власності, побудовою і застосуванням кримінально-правових санкцій.


Предметом дослідження виступають норми чинного кримінального законодавства та практика їх застосування, система наукових поглядів і розробок щодо регулювання кримінальної відповідальності за злочини проти власності, їх генезис, а також поняття і категорії, пов’язані з кримінально-правовими санкціями. 


Теоретичною базою дисертації є наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених у галузі філософії, історії і теорії права, кримінального права, кримінології та кримінально-виконавчого права, кримінального процесу. Положення і висновки дослідження ґрунтуються на Конституції України та кримінальному законодавстві як нашої держави, так і деяких іноземних країн.


Емпіричну базу дослідження становлять матеріали, отримані при аналізі й узагальненні 423 кримінальних справ, за якими засуджено 592 особи за вчинення злочинів проти власності, розглянутих судами України у період з 2000 р. по 2005 р., матеріали опублікованої судової практики, судової статистики та інформації МВС України, а також результати анкетування 169 суддів, адвокатів, прокурорів, обвинувачених за злочини проти власності та потерпілих від вказаних злочинів стосовно проблемних питань кримінальної відповідальності за злочини проти власності.


Методи дослідження. При проведенні дослідження використовувався комплекс загальнонаукових та спеціальнонаукових методів. Комплексне застосування історико-порівняльного та формально-логічного методів дало можливість дослідити еволюцію кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, порівняти основні категорії досліджуваної проблеми в різні історичні періоди для виявлення їх спільних та відмінних рис. Використання системно-структурного методу дозволило визначити напрямки оптимізації кримінально-правових санкцій за злочини проти власності. Порівняльно-правовий метод дав можливість порівняти норми деяких іноземних країн (Австралія, Австрія, Азербайджан, Аргентина, Бельгія, Данія, Естонія, Китай, Швеція, Литва, Норвегія, Болгарія, Вірменія, Грузія, Киргизстан, Корея, Молдова, Сан-Марино, Росія, США, Туреччина, Німеччина, Франція та Японія) і внести пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства. Аксіологічний метод допоміг встановити невідповідності між деякими об’єктами злочинних посягань, видами та обсягами покарань, передбачених в санкціях. За допомогою конкретно-соціологічного та статистичного методів проведено анкетування, вивчено матеріали кримінальних справ, а також проаналізовано статистичні дані судів і МВС України.


Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є першим в кримінально-правовій науці України комплексним монографічним дослідженням проблем побудови та застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності. На основі проведеного дослідження сформульовано такі наукові положення, які є новими для науки кримінального права і виносяться на захист: 

1. Подальшого розвитку набули положення науки кримінального права щодо безпосереднього впливу на побудову та застосування кримінально-правових санкцій  принципів справедливості, законності, гуманізму, рівності осіб перед законом, диференціації кримінальної відповідальності, індивідуалізації покарання, економії кримінальної репресії тощо. 

2. На підставі вивчення видів та обсягів покарання у санкціях за злочини проти життя та здоров’я особи і за злочини проти власності встановлено, що в кримінальному законі такий об’єкт кримінально-правової охорони, як життя людини, практично прирівнюється до такого об’єкта, як право власності. Обґрунтовано законодавчу надмірність кримінальних покарань за злочини проти власності та доведено необхідність зміни ряду санкцій.

3. Наведено додаткові аргументи щодо пропорційної оптимізації обсягу покарання при побудові кримінально-правових санкцій за наявності тієї чи іншої кваліфікуючої ознаки складу злочину. 

4. Вперше доведено непослідовність побудови кримінально-правових санкцій у ряді двооб’єктних складів злочинів, що мають як додатковий об’єкт право власності, та запропоновано зміни до КК, спрямовані на усунення цих недоліків.

5. Запропоновано авторське визначення оптимізації мінімальних і максимальних меж покарання в санкціях. Зроблена спроба переглянути межі розміру покарання у виді позбавлення волі у санкціях за допомогою коефіцієнта пропорційності, а саме, щоб межі були рівновіддалені від медіани розміру покарання приблизно в 1,2 рази, що дозволить позбавитися невиправданих розбіжностей в обсязі покарання і призведе до системного поступового збільшення меж санкцій від мінімальних (за злочини невеликої тяжкості) до більш широких (за особливо тяжкі).

6. Вперше обґрунтовано доцільність викладу диспозиції ч. 1 ст. 185 КК в такій редакції: “Таємне викрадення чужого майна (крадіжка), якщо вартість такого майна на момент вчинення злочину в три і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”. Зазначено, що відповідні доповнення необхідно внести і до ч. 1 ст. 188, ч. 1 ст. 190, ч. 1, 2 ст. 191 та ч. 1 ст. 193 КК. Запропоновано санкцію ч. 1 ст. 51 КУпАП викласти в такій редакції: “тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або... “

7. Обґрунтовано необхідність виключення покарання у виді позбавлення волі із санкцій ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 186, ч.1 ст. 188 КК, замінивши його покаранням у виді обмеження волі в ч. 1 ст. 185 і в ч.1 ст. 188 на строк до трьох років, а в ч.1 ст. 186 на строк до чотирьох років. Аргументовано доцільність передбачення покарання у виді громадських робіт у санкціях ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 190, ч. 1 ст. 192,  ст. 193, ч. 1 ст. 194, ст. 195, ст. 197, ст. 198 КК. Запропоновано передбачити покарання у виді штрафу або виправних робіт у санкціях ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 188, ч. 1 ст. 189, ч. 2 ст. 192 КК України, а покарання у виді обмеження волі передбачити в санкціях ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 1 ст. 187, ч. 2 ст. 188, ч. 2 ст. 189, ч. 3 ст. 190, ч. 2 ст. 194 КК.

8. Сформульовано авторський підхід щодо необхідності відмовитися від обов’язковості покарання у виді конфіскації майна в санкціях за злочини проти власності, запропоновано передбачити цей додатковий вид покарання факультативно.

9. Визначено запобіжний вплив кримінально-правових санкцій та їх застосування за злочини проти власності. Вказані фактори, що знижують запобіжну функцію кримінального закону. Виявлено, що в переважній більшості випадків суди не призначають покарання за злочини проти власності в межах, встановлених у санкції статті, із застосуванням ст. 69 КК, що свідчить про надмірну суворість кримінально-правових санкцій за вказані злочини.

10. Обґрунтовано необхідність вдосконалення КК з метою підвищення його ефективності: змінити місце розташування покарань у виді обмеження волі та арешту в ст. 51 КК, викласти в новій редакції ч. 2 ст. 53 КК, уточнити співвідношення видів покарання під час їх складання (ст. 72 КК), ввести у ст. 262 КК такі кваліфікуючу і особливо кваліфікуючу ознаки, як завдання шкоди у великих або в особливо великих розмірах.  


Практичне значення одержаних результатів. Теоретична і практична значущість одержаних результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки та пропозиції можуть бути використані: у законотворчій діяльності – при підготовці проектів законів про внесення змін та доповнень до КК стосовно побудови кримінально-правових санкцій за злочини проти власності; у правозастосовчій діяльності – при вирішенні судовими органами проблемних питань застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності; у навчальному процесі – при проведенні занять з курсу кримінального права, а також під час підготовки підручників, навчальних і методичних посібників.


Окремі результати дослідження були використані при підготовці методичних рекомендацій щодо практики застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, які були впроваджені у практичну діяльність судів Запорізької області (акт впровадження від 25 січня 2005 року № 8-12), а також при викладанні дисциплін “Кримінальне право”, “Кримінологія”, “Кримінально-виконавче право”, “Кримінальний процес” та “Адміністративне право” в Запорізькому юридичному інституті МВС України (акт впровадження від 22 січня 2004 року № 1/125).


Апробація результатів дисертаційного дослідження проводилася на Регіональному круглому столі “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування” (21-22 лютого 2003 р., м. Хмельницький); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми державотворення в умовах адміністративної реформи” (11-12 квітня 2003 р., м. Запоріжжя); Науково-практичному семінарі “Теоретичні та практичні проблеми застосування кримінального покарання” (22 травня 2003 р., м. Запоріжжя); Міжнародній науково-практичній конференції “Запорізькі правові читання” (30 червня–2 липня 2003 р., м. Запоріжжя); Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми й напрямки формування світогляду майбутніх працівників органів внутрішніх справ та забезпечення прав і свобод людини” (11-12 грудня 2003 р., м. Запоріжжя); Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальные проблемы юридической науки и практики” (26 лютого 2004 р., м. Орел, Російська Федерація); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми взаємодії судових та правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства” (28-29 травня 2004 р., м. Запоріжжя); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Теоретичні та практичні проблеми організації досудового слідства” (20-21 травня 2005 р., м. Запоріжжя); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Влада і суспільство: проблеми взаємодії” (18-19 листопада 2005 р., м. Запоріжжя).

Публікації. Основні результати дослідження викладено у 8 наукових статтях, які надруковано у фахових юридичних виданнях, затверджених ВАК України, 6 матеріалах і тезах конференцій.


Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (306 найменувань) та чотирьох додатків на 22 сторінках. Повний обсяг дисертації складає 232 сторінки, обсяг основного тексту дисертації – 185 сторінок.

РОЗДІЛ 1 Поняття кримінально-правових санкцій за злочини проти власності та їх класифікація

1.1. Генезис кримінально-правових санкцій за злочини проти власності

Аналіз питань історії кримінального права нашої держави, зокрема  побудови його кримінально-правових санкцій, має не тільки теоретичне, але й важливе практичне значення.


Вивчення минулого може і повинне служити засобом для того, щоб зрозуміти сьогодення і передбачати майбутнє, і на основі цього осмислити розвиток науки як цілеспрямований історичний процес [53, c.109]. 


Історія кримінально-правових санкцій починається з появою державних утворень, в яких і створювалося писане право. Однак право, а, відповідно, і санкції виникають не на "порожньому місці" і не одномоментно. Так, О.А. Биков стверджував, що помилково вважати закон причиною, яка породжує існування в людському суспільстві такого явища, як покарання злочинців. Покарання з'являється набагато раніше позитивного закону, а тому і причину, що породжує це явище, не можна бачити в законі, а треба шукати глибше, у самій природі суспільства. Очевидно, що закон не породжує це явище, а тільки нормує його [34, c.8]. Р.М. Лащенко звертав увагу на те, що право – це продукт безпосередньої народної творчості, а не продукт творчості законодавчої влади [74, c.23].  М.С. Таганцев зазначав, що у всіх народів і за всіх часів з першими ж зачатками організованого співжиття з'являється і покарання [117, c.19].


На нашу думку, перед тим як розглянути кримінально-правові санкції за злочини проти власності за часів їх закріплення в позитивному праві необхідно проаналізувати умови, які передували їх утворенню. Важливо визначити генетичну природу самої ідеї покарання, реконструювати сутність правових звичаїв у суспільстві, які, безперечно, старші правових текстів. В.М. Махінчук зазначає, що “класична правова думка виділяє три періоди кримінального права:

· період приватної помсти, коли саме інститут покарання виступав як засіб помсти, ґрунтуючись на принципі Таліону;

· період викупу (композиції), під час якого на інститут покарання покладали завдання виключно відшкодувати шкоду;

· період попередження, який характеризується тим, що на інститут покарання покладено функцію попередження вчинення злочинів” [170, c.27].  
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Правонаступницею Київської Русі стає Литовсько-Руська держава. Продовжує активно розвиватися й правова думка. На території України, окрім Руської Правди, діяло польське та литовське кримінальне законодавство: Судебник Великого князя Казимира 1468 р., а також Литовські Статути 1529 р. – “Старий”, 1566 р. – “Волинський”, 1588 р. – “Новий” та інші нормативні акти [103, c.409].

Загальнообов’язкового для всієї держави офіційного кримінального закону до видання Литовського Статуту 1529 р. не було. У XIV – на початку XVI століть на території сучасної України діяли окремі положення Руської Правди, правові звичаї та судові прецеденти, які в різних регіонах були своєрідними. Першою спробою кодифікації кримінальних положень був Судебник Великого князя Казимира Ягайловича IV від 29 лютого 1468 р. Судебник складався з 25 артикулів, 16 з яких були присвячені відповідальності за різноманітні види крадіжки (татьби) (артикули 1-8 та 12-19), а також артикул 23 – за знахідку [252, c.5]. Різними були й санкції за злочини проти власності (переважно абсолютно визначені). У більшості статей була передбачена смертна кара, наприклад, “кто украдет выше полукопья, а любо корову, того узвесити” (арт. 13). В арт. 12 можливою альтернативою смертної кари було невільництво: “А кому татя выдадуть, а тот не въсхочеть его казнити, а усхочеть на нем заплату побрати, а его пустити, а любо его собе в неволю възяти”. Відшкодування збитку застосовувалось за крадіжку в невеликих розмірах, вчинену вперше: “а кто впервое украдеть, … аже будеть ниже полтины, домовые речи крал, домовыми ж речьми платити” (арт. 14) [155, c.57-60]. 

У Судебникові 1468 р., на відміну від Руської Правди, а також усупереч гуманному давньоукраїнському звичаєвому праву, було закріплене покарання у виді смертної кари.

На початку XVI ст. законодавча діяльність у Великому князівстві Литовському пожвавлюється. Результатом цього була поява І Литовського Статуту. Основними джерелами Литовських Статутів були Руська Правда (особливо І Статуту 1529 р., який набув чинності 1 січня 1530 р.), законодавчі акти Польського королівства (Статути Ласький, Гербурта, Віслицький тощо), а також німецьке законодавство (Саксонське Зерцало, Магдебурзьке право, Кароліна та інші). Свій вплив польське та німецьке законодавства при укладенні редакцій Литовських Статутів справляли неоднаковою мірою. Так, якщо в першій редакції (1529 р.) він не був досить відчутним, то надалі (1566, 1588 роки) кількість запозичених норм та видів покарань у санкціях значно збільшилася. При цьому німецьке кримінальне право прийшло разом із посиленням польського впливу, який був обумовлений об’єднанням Польщі та Великого князівства Литовського в Річ Посполиту (Люблінська унія 1569 р.). Однак ще тривалий час в українських землях суди використовували і звичаєве право, і судовий прецедент.

Під впливом іноземної правової думки з виданням кожної нової редакції Литовських Статутів змінюється й мета покарання. На перший план у XV- XVI ст. висувається публічна відплата злочинцеві та його залякування, з’являється мета виправлення, а поповнення державної скарбниці й задоволення потерпілого поступово втрачають свою значимість. Для досягнення основної мети – залякування – змінюються по висхідній також види покарань. Оскільки цієї мети неможливо було досягти завдяки грошовим стягненням (штрафу), які домінували в Руській Правді та певною мірою збереглися в І редакції Литовського Статуту, то збільшується кількість фізичних покарань. Поступово чільне місце серед них займає смертна кара. Вона вже існувала як вид покарання в Судебнику Казимира, а до Литовських Статутів були реципійовані такі види смертної кари, як повішення, спалення, четвертування, посадження на кіл, смерть під час тортур, утоплення. Кількість санкцій з цим видом покарання значно збільшується.

У Литовських Статутах застосовувалися санкції з тілесними покараннями, з’явилися калічницькі види тілесних покарань: биття киями, дубцями біля ганебного стовпа, відрізання рук, ніг, язика, інших частин тіла. Наприкінці XV-XVI ст. відбувається становлення покарання у виді позбавлення волі [168, c.179-180],  яке застосовувалось на термін від 6 тижнів до 1 року. Санкції Литовських Статутів зазвичай містили вид покарання, а не його розмір.

З німецького кримінального права також було запозичене покарання, яке називалося виволанням і застосовувалося тільки до представників привілейованих верств населення. Особу позбавляли майна та змушували виїздити за кордон.
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Санкція п. 1 арт. 9 глави 24 “О ворах и наказании и казни их, також и о протчем по делам татейным” передбачає покарання у виді смертної кари за крадіжку на суму, яка перевищує 20 рублів, крім цього, з майна злочинця відшкодовувалась шкода потерпілому. Згідно з п. 5 цього ж артикулу, “ежели который вор трикратно на воровстве хотя и малых вещей пойман”, то також смертна кара і відшкодування шкоди. У цілому ж в ті часи санкції містили такі види покарань, як проста та кваліфікована смертна кара, калічницькі й болісні покарання, тюремне ув’язнення, позбавлення честі, вигнання, відсторонення від посади, конфіскація майна, штраф, відшкодування шкоди тощо. Основною метою покарання залишалося залякування. Тому більшість страт виконували публічно. У кінцевому рахунку цей збірник не задовольнив вимог імперських структур і не був офіційно затверджений. Проте більшість його норм застосовувалась у повсякденному житті, а основні положення використовувались у подальшому кодифікаційному процесі.

1 травня 1846 р. набуло чинності одне з основних джерел кримінального права загальноросійського масштабу, яке було поширене і на території України – Уложення про покарання кримінальні і виправні (далі – Уложення) від 15 серпня 1845 р. У 1857 р. Уложення одержало деякі редакційні зміни, однак більш суттєва редакційна модифікація відбулась у 1866 та 1885 роках.

Не залишене без уваги питання про кримінальну відповідальність за посягання проти власності й у Статуті про покарання, що накладаються мировими суддями (далі – Статут) 1864 р.[146, c.360-529]. На відміну від Уложення 1845 р., у Статуті посягання на право власності розглядалися не як злочини, а як кримінальні проступки. Так, у главі 13 "Про проступки проти чужої власності" Статуту міститься кілька відділень: 1) "Про самовільне користування чужим майном і його пошкодження"; 2) "Про викрадення й ушкодження чужого лісу"; 3) "Про крадіжку"; 4) "Про шахрайство, обмани і присвоєння чужого майна". Наприклад, за самовільне на чужих землях, але не у вигляді крадіжки, зривання  плодів чи овочів, за збирання ягід або грибів, за ушкодження дерев у садах чи зривання садових квітів, а також за видобуток піску, глини і т.ін., винний піддавався грошовому стягненню не більше десяти карбованців (ст. 145 Статуту). За навмисне  пошкодження або знищення знарядь виробництва, які знаходилися на фабриці або заводі, винний у цьому робітник міг бути підданий арешту на термін до трьох місяців (ст. 1532 ). За крадіжку на суму не більше триста карбованців передбачалося ув'язнення на термін від трьох до шести місяців (ст. 169). Згідно зі ст. 170, покарання, передбачене в санкції ст. 169, могло бути збільшене до одного року тюремного ув'язнення. Наприклад, за вчинення крадіжки за попередньою змовою групою осіб, раніше засудженою за  крадіжку чи шахрайство особою або коли для вчинення крадіжки винні проникли через вікно або увійшли в будинок під вигаданим приводом. Якщо ж крадіжка скоєна шляхом злому перешкод чи замків, то, згідно зі ст. 1701, винні підлягали ув'язненню на термін від шести місяців до одного року і шести місяців. На нашу думку, необхідно звернути особливу увагу на п. 1 ст. 171, відповідно до якого покарання, передбачене в санкціях ст. ст. 169-1701, може бути зменшене до половини, якщо винний добровільно повернув вкрадене. Це положення могло б знайти своє відображення і в чинному кримінальному законодавстві України. Оскільки чинні кримінальний і кримінально-процесуальний закони приділяють невиправдано мало уваги проблемі відшкодування потерпілому збитків, заподіяних злочином.

У ст. 178 передбачена відносно визначена пропорційна санкція. Так, за присвоєння знайдених грошей, речей чи скарбу, винний, якщо йому відомий власник майна, підлягав грошовому стягненню не більше потрійного розміру знайденого. 

Однак основним кримінальним законом було вищезгадане Уложення 1845 р. та його редакції. Інституту покарання в Уложенні безпосередньо присвячені три глави (2-4) першого розділу ("Про покарання", "Про визначення покарань за злочини" і "Про пом'якшення і скасування покарань"). Система покарань за Уложенням 1845 р. була складною і громіздкою. Вона являла собою так звану сходинку покарань, в якій усі покарання поділялися на роди, види й ступені за їх порівняльною тяжкістю і розташовувалися в послідовному порядку. Було встановлено 12 родів покарань, поділених на 38 ступенів, котрі утворювали спадаючу прогресію – починаючи від страти і закінчуючи повчанням. Загальні покарання поділялися на головні та додаткові [266, c.133]. 
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Злочини проти власності уміщені в арт. 170-191 Розділу VII “Майнові злочини” Окремої частини цього кодексу. Згідно з п. а арт. 170, “за таємне загарбання чужого майна (крадіж) (курсив наш. – Ю.Ф.), заподіяне без вживання будь-яких технічних засобів уперше і без інших обтяжливих ознак, застосовується позбавлення волі на реченець до трьох місяців або примусова праця на реченець до шістьох місяців”. За повторну крадіжку могло бути призначено покарання у виді позбавлення волі на строк до шести місяців (п. б). За “надто велику кількість” викраденого в санкції передбачене позбавлення волі на строк до п’яти років (п. е). 

Грабіж карався позбавленням волі на строк до одного року. Грабіж, поєднаний з насильством, – позбавленням волі на строк до трьох років, а групою осіб або повторно – на строк до п’яти років (арт. 173). За розбій було передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до п’яти років (арт. 174). За шахрайство – позбавлення волі на строк до двох років або примусова праця (арт. 180). За вимагання передбачене позбавлення волі до трьох років (арт. 188).

Особливої уваги потребує артикул 189: ч.1 передбачала відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна у виді позбавлення волі або примусової праці на строк до шести місяців чи штраф до 500 карбованців, ч. 2 за те саме діяння, вчинене шляхом підпалу чи іншим загальнонебезпечним способом, – позбавлення волі на строк до п’яти років, а ч. 3 за те саме діяння, що спричинило загибель людей або “громадські злигодні”, – позбавлення волі на строк до десяти років (згідно з арт. 27, десять років – це максимальний термін позбавлення волі). Розподіл цього артикулу на три частини дозволяє диференціювати кримінальну відповідальність й уникнути побудови санкції з настільки широкими межами покарання у виді позбавлення волі (на строк від трьох до п’ятнадцяти років), як в ч. 2 ст. 194 КК України 2001 р. 

Необхідно відзначити застосування переважно гуманістичного підходу при побудові кримінально-правових санкцій у КК 1927 р. На нашу думку, це стало можливим завдяки відмові від кари як мети покарання. Хоча деяке посилення карального змісту санкцій, порівняно з КК 1922 р., все ж таки мало місце. 

У розглянутих законодавчих актах за злочини проти власності переважали відносно визначені та альтернативні санкції. Законодавча техніка створення санкцій з додатковими видами покарань була не дуже висока, оскільки законодавець вирішував глобальну проблему: яким повинно бути кримінальне право нового суспільства. Звідси відсутність чіткого усвідомлення значимості додаткових видів покарання, характеру співвідношення підсумовувальних і простих санкцій [54, c.141-142].

У подальші роки санкції, в тому числі за злочини проти власності (особливо це стосується державного і колективного майна), ставали жорсткішими. Так, згідно з Постановою ЦВК і РНК СРСР “Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміцнення суспільної власності” від 7 серпня 1932 р., як  міра судової репресії за розкрадання вантажів на залізничному і водному транспорті, а також колгоспного і кооперативного майна застосовувалася вища міра соціального захисту – розстріл з конфіскацією всього майна з можливою заміною при пом'якшуючих обставинах позбавленням волі на термін не нижче 10 років також з конфіскацією майна [156, c.323]. З’являються нові склади злочинів. Наприклад, у 1934 р. до КК УРСР 1927 р. включено ст. 1772 , згідно з якою неповернення у встановлений строк, незважаючи на нагадування, книг, взятих з державних або громадських бібліотек, каралось виправно-трудовими роботами на строк до 3 місяців або громадською доганою [67, c.52]. 

В умовах війни широко використовувалось умовне засудження. В 1947-1949 р. у зв'язку з заміною смертної кари позбавленням волі, а також із прийняттям Указів Президії Верховної Ради СРСР “Про кримінальну відповідальність за крадіжку державного та громадського майна”, “Про посилення охорони особистої власності громадян” від 4 червня 1947 р. кількість санкцій, в яких передбачалися тривалі терміни позбавлення волі, збільшилась. Так, крадіжка державного майна каралася ув’язненням до виправно-трудового табору на термін від 7 до 10 років з конфіскацією майна або без такої, повторна крадіжка або у великих розмірах – від 10 до 25 років з обов'язковою конфіскацією майна [156, c.550].  Статті 170, 171, 173, 174, ч. 2 ст.180 КК 1927 р. після видання цих Указів не застосовувалися. 
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4. Історичний досвід повинен враховуватися сучасним законодавцем. Зокрема, деяку увагу повинні привертати окремі положення Уложення про покарання кримінальні й виправні 1845 р. та Статуту про покарання, що накладаються мировими суддями 1864 р. щодо критеріїв зниження обсягу покарання у разі добровільного відшкодування шкоди, а також більш чітка диференціація кримінальної відповідальності за умисне знищення або пошкодження майна (арт. 189 КК УСРР 1927 р.). 

Порівняння основних категорій досліджуваної проблеми в різні історичні періоди дозволило виявити їх спільні та відмінні риси, показати процес еволюції, удосконалення та наступності кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, а також зробити пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства.    

1.2. Поняття кримінально-правової санкції

Накопичення теоретичних знань, практичного досвіду стимулює нові дослідження однієї з підсистем кримінально-правової системи, якою є система санкцій, що без неї існування всієї системи є немислимим. У юридичній літературі на сьогодні не існує однозначного тлумачення  терміна "санкція", яку П.П. Осипов назвав “найбільш гострою зброєю в боротьбі зі злочинністю“ [100, c.63]. Для того, щоб дати рекомендації законодавцеві з удосконалення регламентації в законі кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, необхідно мати чітку уяву про правову природу, сутність цього феномена.


Санкція (з лат. sanctіo “найсуворіша постанова”) – складова частина норми права, яка в разі невиконання норми визначає заходи державного впливу, головним чином у формі примусу [106, c.434]; умова, яка забезпечує виконання закону [118, c.47]; державний запобіжний захід, який застосовується до правопорушника [111, c.27]; міра відповідальності за порушення диспозиції [162, c.199]; заходи впливу, покарання за порушення закону [112, c.54];  найважливіший засіб соціального контролю [49, c.683]. Є й інші значення санкції, наприклад, затвердження чого-небудь вищою інстанцією, дозвіл [49, c.683]. Зазначені визначення “санкції” допомогли скласти загальну уяву про висвітлення цього питання в енциклопедичній літературі. Отже, “санкція” – це багатозначне поняття, яке має безліч варіацій і значеннєвих відтінків.

Розглянемо різні точки зору на це питання, які наводяться в юридичній літературі. Так, А.О. Пінаєв санкцію визначає як частину статті кримінального закону, яка містить вказівки на вид і розмір покарання [101, c.23].  О.Є. Лейст санкцією правової норми називає нормативне визначення примусових заходів, які застосовуються у разі правопорушення і містять його підсумкову правову оцінку [76, c.7]. І.Я. Козаченко санкцію розглядає як закріплену кримінальним законом форму відповідальності, яка виражає міру кримінального покарання,  передбаченого за вчинення злочину [53, c.75].  На думку А.В. Наумова, санкція – це примусовий захід, за допомогою якого відповідне правило поведінки охороняється від порушень [96, c.30]. Санкція – це правовий засіб забезпечення виконання юридичних обов'язків та охорони суб'єктивних прав від можливих порушень [36, c.47].


А.П. Козлов дає розгорнуте визначення кримінально-правової санкції як частини кримінально-правової норми, яка має державно-примусовий якісно-кількісний характер і становить собою формально визначену об'єктивно-суб'єктивну модель заходів кримінально-правового впливу, що застосовуються до осіб, які вчинили злочин [54, c.17]. 
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Дискусії у теорії кримінального права про першооснову в покаранні відплати чи особистості злочинця продовжуються дотепер. Теорія неокласичної школи кримінального права в питанні покарання, на жаль, робить акцент не на особі злочинця, а на діянні. Так, І.Я. Козаченко характерною рисою санкцій кримінального права називає ту обставину, що караним визнається не суб’єкт злочину, а вчинене ним злочинне діяння. Такий підхід законодавця, на думку вченого, слід визнати єдино вірним [53, c.142]. Такої ж думки дотримується П.П. Осипов, зазначаючи, що оцінка злочину повинна орієнтуватися на властивостях злочину і не може ґрунтуватися на якостях особи винного [110, c.113]. Проте слід погодитися з О.Є. Лейстом, який наголошує на тому, що карається не злочин (посередництво в хабарництві, вбивство, тілесне ушкодження), а злочинець (посередник, вбивця) [76, c.41]. 


Ф. Ліст вказує, що немає злочину, який би не був вчинений злочинцем. Діяння і діяч – не дві протилежності, як це припускає фатальна юридична омана, а діяння належить діячу... Нас запитують: що є наслідком злодійства, замість того, щоб запитати, чого заслуговує цей злодій. Не поняття карається, а діяч, тому міра покарання має визначатися відповідно не до поняття, а до діяння діяча. Це зрозуміло, як світ, а тим часом, це ще і тепер вважається єрессю [78, c.58-59]. О.А. Биков зазначає, що покарання не є ні життєве благо, ні суспільний тягар, і який зв'язок може бути між справедливістю і покаранням ученому не зрозуміло. У чому полягає та властивість справедливості, котра вимагає, щоб винний у заподіянні тілесного ушкодження, що спричинило смерть, був би покараний суворіше винного в заподіянні ушкодження, яке не мало такого наслідку. Якщо ця властивість полягає в потребі за більшу шкоду відплатити більшим злом, то це буде відплатою і навіщо ж чистим ім'ям справедливості фарисейської прикривати низинні спонукання помсти [34, c.38].


М.Д. Шаргородський обґрунтовано стверджує, що “розмір” страждання визначається не тільки діянням, але й перебуває у залежності від конкретного суб’єкта злочину [159, c.29]. На нашу думку, законодавець використовує в чинному кримінальному законодавстві відносно визначені й альтернативні санкції для диференціації відповідальності та індивідуалізації покарання, враховуючи саме особу винного, у протилежному випадку переважали б абсолютно визначені санкції.

Вивчення матеріалів судової практики показало, що суди при призначенні покарання переважно беруть до уваги саме особу винного, а тяжкість злочину відходить на другий план. Наприклад, громадяни А. та Б. за попередньою змовою, перебуваючи на дворі біля будинку, таємно вкрали 4 металевих швелера на загальну суму 160 гривень (ч. 2 ст. 185 КК). З огляду на те, що підсудні були раніше судимі, суд призначив покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки і 6 місяців кожному 
. Громадяни В. та Г. за попередньою змовою з метою заволодіти чужим майном напали на гр-на Д. із застосуванням насильства, небезпечного для життя і здоров'я, і заволоділи майном на загальну суму 31302 гривень (ч. 4 ст. 187 КК). Суд прийняв до уваги, що підсудні раніше не судимі, щиросердно покаялися у вчиненому, матеріальну шкоду відшкодували. Кожному було призначене покарання з застосуванням ст.69 КК у виді 5 років позбавлення волі з конфіскацією всього індивідуального майна. Від відбування покарання засуджені звільнені з випробувальним терміном (ст. 75 КК)
. Тобто і в першому і в другому випадках розмір покарання не адекватний тяжкості діяння.

З цієї проблеми нами було проведено анкетування 37 суддів, які дали відповідь, що питома вага в обсязі покарання суспільної небезпеки діяння складає 44%, а властивостей особи винного – 56%. Тобто особа винного виходить на перший план. Ступінь впливу на обсяг покарання, на думку суддів,  деяких  показників особи винного див. у додатку А питання А.2.

На сучасному етапі, зважаючи на стан науки кримінального права при побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій необхідно поєднувати  і ступінь суспільно небезпечного діяння, і особу винного, а точніше не особу, а те, що її характеризує (наприклад, вчинення злочину повторно). Саме з урахуванням сукупності критеріїв можна більш правильно визначити вплив тих чи інших обставин на вчинення злочину та їх значення для кримінальної відповідальності.
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Однією з основних особливостей запропонованого визначення є вказівка на те, що санкція обов'язково має бути адекватною, справедливою, тобто величина санкції кримінально-правової норми повинна перебувати у прямій залежності від реальної суспільної небезпечності того діяння, яке описується в диспозиції, й узгоджуватися з іншими санкціями, а також бути співрозмірною рівню соціальної значимості тих чи інших благ і свобод, які втрачає або в яких обмежується засуджений. 

2. Теорія неокласичної школи кримінального права в питанні покарання, на жаль, робить акцент не на особі злочинця, а на діянні. На нашу думку, при побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій за злочини проти власності необхідно поєднувати і діяння і особу винного. Законодавець використовує в чинному кримінальному законодавстві відносно визначені й альтернативні санкції для диференціації відповідальності та індивідуалізації покарання, враховуючи саме особу винного, в протилежному випадку переважали б абсолютно визначені санкції.

3. Відокремлене існування диспозиції і санкції неможливе. Санкція є необхідним елементом правової норми. Кримінальна відповідальність, покарання та кримінально-правова санкція є нетотожними категоріями, але взаємозалежними. 

1.3. Класифікація кримінально-правових санкцій за злочини проти  власності

У теорії кримінального права відсутня єдина класифікація кримінально-правових санкцій, хоча питання це активно дискутується й широко висвітлюється в монографічній і навчальній юридичній літературі. Так, Л.Л. Кругліков звертає увагу на те, що внесок правової теорії в наукове забезпечення процесу побудови санкцій поки явно недостатній і стримується багато в чому відсутністю ясності у класифікації санкцій [236, c.64].

І.Я. Козаченко з цього приводу зазначає, що системно-структурний аналіз кримінальних санкцій дозволяє виробити конкретні рекомендації з подальшого удосконалювання як усієї системи санкцій у цілому, так і окремих її підсистем та елементів. Останнє неможливо без відповідної класифікації кримінальних санкцій на видові (підвидові) групи, які мають найважливіше теоретичне і практичне значення  [53, c.168].

Отже, класифікація, заснована на структурі самої системи санкцій, необхідна для розробки обґрунтованих рекомендацій з удосконалення цієї системи, погодженості її елементів і підсистем [76, c.60]. З'ясуванню змісту й характеру санкцій сприяє їх наукова класифікація.

На нашу думку, необхідно погодитись з А.П. Козловим, який виділяє три критерії класифікації санкцій: 

1)     ступінь визначеності вираження виду й розміру покарання;

2)     характер оформлення розміру покарання;

3)  кількість видів покарання в санкції [54, c.58-59].

У кримінально-правовій літературі, залежно від конструкції кримінально-правової санкції, більшість учених виділяє абсолютно визначені, відносно визначені та альтернативні санкції, проте єдиної точки зору на класифікацію кримінальних санкцій немає. Так, Л.Л. Кругліков, поділяючи п'ять видів санкцій, виділяє 16 типів і теоретично вказує на 360 підтипів: визначає, наприклад, безпосередньо визначені та опосередковано визначені (критерій – зміст санкції, описаний в цій статті кримінального закону або в іншому місці (в іншій статті)  [236, c.66-67].
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І.Я. Козаченко наявні в юридичній літературі варіанти класифікації кримінально-правових санкцій зводить до чотирьох комбінацій, де кожне поєднання видів санкцій має свої, тільки їм властиві підвиди та їх комбінації. Так, логічно вірними він визнає моделі видів санкцій за такими підставами: а) за кількістю основних покарань: альтернативна й одинична санкції; б) за градацією кожного із зазначених у санкції покарань: абсолютно визначені й відносно визначені санкції; в) за ознакою вказівки на додаткові покарання: проста і кумулятивна санкції; г) за ознакою "прописки" санкції в тій чи іншій нормі: безпосередньо визначені й опосередковано визначені санкції [53, c.203]. 

З приводу існування відсильних санкцій А.П. Козлов зазначає, що вони не несуть у собі окремого змісту, оскільки відсильні – це ті ж відносно визначені санкції, тому немає необхідності виділяти їх у самостійний клас [54, c.55].

Ще в давньоукраїнському праві були відомі пропорційні санкції. Так, відповідно до ст. 6 договору Олега 911 р. Русі з Візантією, винний за вчинення крадіжки повинен був сплатити потрійну ціну речі, а за ст. 6 договору Ігоря 944 р. – у подвійному розмірі [300, c.125-128]. Подібні норми існують і в наш час, наприклад, у деяких санкціях за злочини проти власності КК Киргизької республіки передбачене покарання у виді потрійного айипа. Згідно зі ст. 45 КК Киргизької республіки, потрійний айип – це стягнення, що накладається судом у потрійному розмірі заподіяного збитку, дві частини якого стягуються на користь потерпілого, а третя частина – на користь держави [130, c.16].

На нашу думку, необхідно відзначити, що відокремленість окремих видів санкцій не виключає їх взаємодії і спільного існування. Тобто внутрішня система видів санкцій перебуває у постійному взаємозв'язку, породжуючи все нові й нові  комбінації.

Внесення ясності до питання про види санкцій необхідно також для того, щоб забезпечити науковість побудови не тільки окремих санкцій, але і їх системи. Оскільки нашим завданням є аналіз санкцій  у злочинах проти власності, то приділимо увагу саме їм. Так, розділ VI “Злочини проти власності” КК України складається з 16 статей (ст. ст. 185–198), котрі містять 44 частини з санкцією, всі вони є відносно визначеними. Вважаємо за необхідне навести дані про мінімальні та максимальні межі покарань та кількість санкцій. Покарання у виді штрафу передбачене у 14 санкціях, тобто в 32% від загальної кількості санкцій цього розділу. З них у восьми – до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у трьох – від п’ятдесяти до ста, у двох – від ста до двохсот й одна санкція – від ста до п’ятисот.

Жодна санкція не передбачає покарання у виді громадських робіт.

Виправні роботи наявні в 13 санкціях (29% від загальної кількості). В 11 – покарання до двох років, по одній: від одного до двох років і до одного року. З 13 у 12 санкціях законодавець встановив максимальний розмір покарання, який передбачено в ч. 1 ст. 57 КК для виправних робіт.

Покарання у виді арешту на строк до шести місяців зазначено у чотирьох санкціях (9%), цей строк повністю повторює ч. 1 ст. 60 КК.

У 12 санкціях (27%) є покарання у виді обмеження волі: у 4 санкціях – до п’яти років, у 4 – до трьох років та по одній – до двох років і від трьох до п’яти років.
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2. На нашу думку, альтернативні санкції сприяють індивідуалізації покарання, тому обмеженість у застосуванні покарання до одного виду в більшості санкціях за злочини проти власності є необґрунтованою. У чинному кримінальному законі в деяких випадках відсутня поступальність у зниженні кількості альтернативних покарань з підвищенням суспільної небезпеки діяння при побудові санкцій за кваліфіковані види злочинів.

3. Абсолютно визначені санкції не дозволяють враховувати обставини вчинення злочину та особу винного, а, відтак, індивідуалізувати покарання. Абсолютно невизначені санкції, хоча і дозволяють індивідуалізувати покарання, проте узаконюють сваволю судді. Отже, відсутність цих різновидів санкцій в чинному кримінальному законі є виправданою, оскільки вони не мають права на існування в умовах демократизації суспільства. Застосування відносно визначених санкцій підвищує авторитет закону і правосуддя, дозволяє індивідуалізувати покарання, проте межі між мінімумом і максимумом санкцій не завжди є оптимальними.

4. Недостатньо обґрунтованим є існування обов’язкових (більш доцільними є факультативні) додаткових видів покарання при побудові санкцій за злочини проти власності.

Необхідність розробки проблеми класифікації кримінально-правових санкцій та опису комбінацій видів санкцій обумовлена значними потенційними можливостями удосконалення санкцій.

РОЗДІЛ 2 Загальні аспекти побудови та застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності

2.1. Вплив принципів кримінальної відповідальності на побудову та застосування кримінально-правових санкцій за злочини проти власності

У теорії кримінального права дослідження закономірностей побудови санкцій має не менш важливе значення, ніж побудова диспозицій. Завдання кримінального закону полягає не тільки в тому, щоб визначити, що саме карається, важливо знати, в якій кількості та якості повинно бути призначено покарання за відповідний злочин [77, c.314]. Встановлення кола кримінально-караних діянь є важливим, але не єдиним завданням законодавця. Не меншого значення набуває проблема надання криміналізованим діянням певного характеру караності [60, c.142].

О.Г. Фролова наголошує, що “виходячи з поставлених цілей, а також загальних засад і положень кримінального законодавства, в основу побудови кримінально-правових санкцій повинно бути покладено неухильне дотримання принципів кримінального права [151, с.122]”. Переходячи до оцінки дотримання принципів кримінальної відповідальності при побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, вважаємо за необхідне попередньо в загальній формі охарактеризувати наявні погляди з питання про принципи кримінальної відповідальності, оскільки ця проблема одна з дискусійних як в історії, так і в сучасній теорії кримінального права. Необхідно погодитися з тезою В.О. Гацелюка про те, що використання ученими понять “принципи кримінального закону”, “принципи кримінального кодексу”, “принципи кримінального законодавства”, “принципи кримінальної відповідальності” як синонімів терміна “принципи кримінального права” не є коректним, оскільки всі вони є лише моментами існування принципів кримінального права [182, c.5]. У свою чергу принципи призначення покарання не є синонімом принципів кримінальної відповідальності, оскільки виступають лише моментом існування останніх.
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У чинному КК злочини проти власності сконцентровані в розділі VІ Особливої частини. Зазначимо, що М.І. Хавронюк розташував групи злочинів, об’єднані в розділи Особливої частини КК, залежно від ступеня тяжкості у такому порядку (від найбільш до найменш тяжких): 1) розділ ХХ; 2) І; 3) ХІХ; 4) VІ (у структурі цього розділу міститься 56,4% тяжких і особливо тяжких злочинів разом, 28,2% злочинів середньої тяжкості і лише 15,4% злочинів невеликої тяжкості); 5) IX; 6) XI; 7) XVII; 8) III; 9) XIII; 10) X; 11) V; 12) XVIII; 13) XII; 14) XV; 15) II; 16) XIV; 17) VII; 18) VIII; 19) V; 20) XVI [65, c.226-227].  Таким чином, життя і здоров’я людини, її честь і гідність, які проголошені ст. 3 Конституції України [1] найвищою соціальною цінністю, посідають у наведеному переліку не головні місця. Так, розділ ІІ (злочини проти життя і здоров’я особи) посідає лише п’ятнадцяте місце, тоді як розділ VІ (злочини проти власності) – четверте.  

Аксіологічна оцінка кримінально-правової санкції дає можливість судити про ступінь суспільної небезпеки конкретного злочину лише в тому випадку, якщо ця санкція розглядається в порівнянні із санкціями за інші злочини [219, c.78]. Проблема співрозмірності санкцій, їх погодженості між собою полягає в тому, щоб кожна конкретна санкція не тільки відображала характер і ступінь суспільної небезпеки діяння, але й узгоджувалася із санкціями за інші злочини. Прийнятий КК України в цьому плані також має певні недоліки. З цього приводу В.О. Навроцький зазначає: “Термінологічні неточності, неузгодженість у санкціях, окремі прогалини в цілому не роблять цей закон недієздатним” [254, c.10]. Є.В. Фесенко наголошує, що серйозною хибою Особливої частини КК є розбалансованість санкцій [147, c.267; 197, c.18-31].

Метод порівняльного аналізу дозволяє визначити ціннісний підхід у кримінальному законі до встановлення відповідальності за окремі злочини. Так,  законодавець встановив однакові вид та розмір покарання за умисне тяжке тілесне ушкодження і крадіжку, вчинену у великих розмірах (санкції за ці злочини передбачають позбавлення волі на строк від п’яти до восьми років). Що буде більш тяжким для людини – залишитися без майна у великих розмірах або, наприклад, без зору? Відповідь очевидна.

П.П. Андрушко звертає увагу на те, що при вирішенні питання про співвідношення розмірів заподіяної у стані крайньої необхідності й відверненої шкоди виникає запитання, що вагоміше: можливий тривалий розлад здоров’я чи майно значної вартості? Учений слушно вказує, що “оцінювати наслідки відверненої і заподіяної шкоди, очевидно, необхідно з урахуванням як пріоритетності цінностей, так і їх кількісного виразу... Проте за всіх інших умов на перше місце за важливістю необхідно ставити людину, її життя, здоров’я, честь, гідність, свободу... Відвернення загрози знищення майна за рахунок заподіяння шкоди здоров’ю людини правомірним визнаватися не може” [95, c.88-89].

  Н.Д. Семенова зазначає, що важко зрозуміти, чому законодавець встановив більш суворе покарання, ніж за навмисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, за такі менш небезпечні злочини, як крадіжка, грабіж, розбій, вимагання тощо [175, c.92]. Санкція за умисне вбивство (позбавлення волі від семи до п’ятнадцяти років) майже не відрізняється від санкції за крадіжку, яка вчинена в особливо великих розмірах (позбавлення волі на строк від семи до дванадцяти років з конфіскацією майна). Тобто такий об'єкт кримінально-правової охорони, як життя людини  практично прирівнюється до такого об'єкта, як право власності [257, c.31-32; 268, c.44-45; 240, c.9].

Вважаємо, що необхідно знижувати санкції за злочини проти власності. Звичайно, запропоновані зміни вимагають широкого обговорення, але той факт, що вони необхідні, навряд чи викликає сумніви.

Більш детально порівняти захист об'єктів, що охороняються кримінальним законом, можна за допомогою середніх строків, наприклад, позбавлення волі як найбільш часто передбаченого в санкціях покарання (в табл. 2.1). Такий метод дозволяє не тільки провести вимір ціннісного підходу законодавця до захисту тих чи інших благ, але й показати ієрархію цінностей.

Таблиця 2.1

Порівняльний аналіз середніх строків позбавлення волі у санкціях за деякі злочини проти життя і здоров’я особи та за злочини проти власності

	Статті Розділу ІІ Особливої

частини КК України
	Середній

строк,

у роках
	Статті Розділу VI Особливої

частини КК України



	ч. 1 ст. 120, ч. 1 ст. 122
	2
	ч.1 ст.185, ч.1 ст.188, ч.2 ст.188-1, 

ч.2 ст.190, ч.1 ст.194-1

	ст. ст. 116, 117
	3
	ч. 2 ст. 185, ч. 1 ст. 189

	ч.1ст.119, ч.2 ст.122, ч.1 ст.127
	4
	

	ст. 124
	4.5
	ч. 3 ст. 185

	
	5
	ч.2 ст.186, ч.1 ст.187, ч.2 ст.189

	ч. 3 ст. 130
	5.5
	ч. 3 ст. 190

	ч. 5 ст. 143
	6
	ч. 3 ст. 186

	ч. 2 ст. 119, ч. 1 ст. 121
	6.5
	ч.4 ст.185, ч.4 ст.191, ч.2 ст.194-1

	ч. 2 ст. 127
	7.5
	ч. 2 ст. 188, ч. 3 ст. 189

	ч. 3 ст. 120, ч. 2 ст. 121
	8.5
	ч.4 ст.186, ч.2 ст.187, ч.4 ст.190

	
	10.5
	ч. 5 ст. 186

	ч. 1 ст. 115
	11
	

	
	11.5
	ч.4 ст.187, ч.3 ст.188, ч.3 ст.194-1

	ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 127
	12.5
	

	ч. 4 ст. 127
	13.5
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Необхідно зазначити, що в більшості випадків повторність не поділяється на до і після засудження. Так, у розглянутому розділі тільки ч. 2 ст. 188 КК передбачає відповідальність за дії, вчинені раніше судимою особою за злочин, передбачений цією статтею (рецидив). Отже, покарання підвищується в однаковому розмірі: як при повторному злочині до притягнення до кримінальної відповідальності, так і у випадку вчинення його після засудження за перший. Наукою кримінального права і судовою практикою доведено, що повторний злочин після засудження за перший (рецидив) є більш суспільно небезпечним, ніж вчинений повторно, але до засудження за перший. Новий умисний злочин з боку особи, яка вже зазнала засудження, говорить про те, що ця особа не піддалася виправленню [173, c.94].  Тобто особа, яка після того, як вже отримала від імені держави негативну оцінку своєму діянню і піддалася карально-виховному впливу, знову вчинила злочин, становить підвищену суспільну небезпеку.

Як показало вивчення нами матеріалів судової практики, серед осіб, які вчинили злочини проти власності, 35% вже були раніше засуджені за аналогічні злочини. Ці дані свідчать, що питома вага рецидивних злочинів проти власності (передусім  – крадіжок) є панівною відносно до загального масиву рецидивних злочинів. 

У більшості випадків таким особам суди призначають покарання у виді позбавлення волі з реальним його відбуванням. Наприклад, раніше засуджений неповнолітній С. та громадянин К. за попередньою змовою вчинили злочин, передбачений ч. 3 ст. 185 КК. За це неповнолітній С. був засуджений до трьох років позбавлення волі (оскільки не став на шлях виправлення), а громадянина К. звільнено від відбування покарання з випробуванням з випробувальним строком 1 рік. Окрім непогашеної судимості, суттєвих відмінностей в особі підсудних, а також в ролі кожного у вчиненні злочину виявлено не було.

Якщо повторність не пов’язана із засудженням за однорідний чи однойменний злочин, то суд зазвичай звільняє від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК), або призначає покарання на мінімальний строк, який передбачено в санкції, або із застосуванням ст. 69 КК. Наприклад, раніше не судимий гр-н М. 17.05.02 р. вчинив злочин, передбачений ч. 3 ст. 186 КК, а 19.05.02 р. повторно вчинив злочин, передбачений ч. 2 ст. 186 КК. За сукупністю злочинів йому було призначене покарання у виді позбавлення волі на строк 4 роки 6 місяців та звільнено від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК). 

С.І. Дементьєв пропонує з метою уніфікації термінології обмежитися трьома кваліфікуючими обставинами, пов'язаними з повторністю: 1) повторність, не пов'язана із засудженням за перший однорідний чи однойменний злочин; 2) повторність, пов'язана із засудженням за однойменний чи однорідний злочин. Учений також наголошує на необхідності розробки єдиних пропорцій збільшення суворості покарання в першому випадку у 1,5 рази, а в другому – у 2 рази і рекомендує в ч. 2 використовувати термін "повторно", а в ч. 3 – "раніше засудженою особою" [43, c.106-107]. 
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У статтях 185-188, 189-191 КК також передбачена відповідальність за вчинення злочину організованою групою. Аналіз співвідношення розміру покарання в перелічених статтях за вчинення вказаних особливо кваліфікованих видів злочинів ідентичний розглянутій вище ознаці – вчиненню злочину в особливо великих розмірах.

Т.О. Леснієвські-Костарева пропонує у розділах Особливої частини виділити блоки, стійкі сполучення ознак, типових для злочинів з єдиним родовим об'єктом, у яких доцільно позначити ступінь впливу цих ознак на розмір покарання [77, c.244].

Загальновідомо, що  в другій і наступних частинах статей Особливої частини КК встановлюється більш суворе покарання за кваліфікований вид складу злочину. Однак аналіз Розділу VІ Особливої частини КК свідчить про те, що не завжди послідовно конструюються санкції статей з кваліфікованими складами.

Н.О. Гуторова наголошує, що в окремих випадках при здійсненні диференціації кримінальної відповідальності шляхом встановлення кваліфікованих складів злочинів мають місце випадки, коли максимальне покарання за частиною першою або другою статті КК є більшим, ніж мінімальне відповідно за частиною другою або третьою. Це дає можливість суду призначити за злочин, вчинений за наявності кваліфікуючих ознак, менш суворе покарання, ніж за злочин, де такі ознаки відсутні. За таких умов певною мірою нівелюється диференціація кримінальної відповідальності, знижується цілісність системи покарань [166, c.367]. С.І. Дементьєв зазначає, що значно полегшить здійснення правосуддя, підніме авторитет закону й суду конструювання санкцій у статтях, які мають частини за правилом: мінімальна межа санкції частини статті, що встановлює покарання, не повинна заходити за максимальну межу покарання, встановленого за менш небезпечне діяння [43, c.44].  Подібний висновок робить і Н.В. Огороднікова [173, c.96-97]. Г.Л. Кригер наголошує на тому, що побудова санкцій із вказівкою лише на верхню межу позбавлення волі стирає межу між категоріями злочинних діянь [235, c.115-116].

Наприклад, санкції ч. 1, 2 ст. 185 КК побудовані тільки з вказівкою максимального строку позбавлення волі. Так, у ч. 1 ст. 185 – до трьох років, а в ч. 2 – до п'яти років. Отже, суд має право, не мотивуючи своє рішення, призначити за крадіжку, вчинену повторно або за попередньою змовою групою осіб, таке ж покарання, як і за крадіжку, вчинену без кваліфікуючих ознак. Це знижує рівень ціннісного захисту від більш небезпечного злочину і веде до можливих протиріч у виборі виду та обсягу покарання, а також порушує принципи справедливості й рівності громадян перед законом. Однаковий мінімальний розмір покарання у виді позбавлення волі – 4 роки в ч. 2 і 3 ст. 186; 7 років – у ч. 2 і 3 ст. 187 тощо. У ст. 188, на нашу думку, розмір покарання у санкції ч. 2 навпаки невиправдано збільшено. Так, за вчинення дій, які передбачені ч. 1 цієї статті, суд у межах санкції може призначити штраф розміром у сто неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за ті самі дії, вчинені за попередньою змовою групою осіб (ч. 2), вже тільки покарання у виді позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років. Неприпустимий "розрив" між максимумом покарання в санкції за злочини з основним складом і мінімумом покарання за злочин із кваліфікованим складом.

Наприклад, 16.04.2002 р. підсудні К. (1939 р.н.) і С. (1927 р.н.) за попередньою змовою між собою намагалися викрасти 350 м проводу зовнішнього освітлення, вартістю 133 гривні 28 копійок. Однак були затримані працівниками міліції на місці злочину (ст. 15, ч. 2 ст. 188 КК). Якщо керуватися санкцією, то суд повинен призначити безальтернативне покарання у виді позбавлення волі на строк від 5 до 10 років. Оскільки в цьому випадку підсудні характеризувалися виключно позитивно, злочин вчинили вперше, щиросердно покаялись, повністю відшкодували матеріальну шкоду, є ветеранами праці, суд застосував ст. 69 та ст. 75 КК (випробувальний строк 1 рік), а якщо б пом’якшуючих обставин не було, то що за таке діяння не менше 5 років? 

На нашу думку, встановлення кримінальної відповідальності за викрадення шляхом демонтажу та іншим засобом електричних мереж, кабельних ліній зв’язку та їх обладнання було обумовлено зростанням кількості цих злочинів на певному історичному етапі з урахуванням сформованої внутрішньоекономічної ситуації. Виділений у такий спосіб склад злочину охоплюється загальним складом (ст. 185 КК). Шляхом значного збільшення обсягу покарання держава намагається підвищити ефективність кримінально-правової протидії певним злочинам. Як уже зазначалося, лише посиленням покарання не можна ефективно запобігати злочинності, тому ст. 188 КК вважаємо тимчасовою та підтримуємо пропозицію В.Г. Кундеуса щодо виключення цієї статті з КК [190, c.15]. М.І. Хавронюк слушно зазначає, що “ст. 188 КК є прикладом надмірної криміналізації, здійсненої з кон’юктурних міркувань” [152, c.192-193]. У 2004 р. кількість зареєстрованих злочинів, передбачених ст. 188 КК, знизилася на 77,8% порівняно із 2003 р. У І півріччі 2005 р. відбулося зменшення цих злочинів на 36,9%.
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6. Виходячи із розмірів покарання за крадіжку, вчинену повторно або за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 185 КК), суд може призначити таке ж покарання, як і за крадіжку, вчинену без кваліфікуючих ознак (ч. 1 ст. 185 КК). Однаковий мінімальний розмір покарання у виді позбавлення волі – 4 роки передбачено у ч. 2 і 3 ст. 186; 7 років – у ч. 2 і 3 ст. 187 тощо. Це, на нашу думку, знижує рівень ціннісного захисту і веде до можливих протиріч у виборі виду й обсягу покарання, а також порушує принципи справедливості та рівності громадян перед законом.

7. Приведення розмірів покарання у відповідність до принципів гуманізму, індивідуалізації покарання, законності та рівності осіб перед законом обумовило необхідність оптимізації мінімальних і максимальних меж покарання. Запропоновано визначати межі розміру покарання, наприклад, у виді позбавлення волі при побудові санкцій за допомогою коефіцієнта, а саме, щоб межі були рівновіддалені від медіани розміру покарання приблизно в 1,2 рази.

2.2. Дотримання принципу гуманізму при побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій за злочини проти власності

При побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій слід виходити не тільки з того, яких результатів з їх допомогою досягає держава в протидії злочинності, але й враховувати, наскільки вони відповідають гуманістичним поглядам суспільства на певному етапі.


О.А. Биков зазначав, що діяння, з приводу яких наші предки 100-200 років тому  не вважали за можливе обмежитися простою стратою, а вимагали страти кваліфікованої, тепер карається лише каторгою, що пояснюється загальним пом'якшенням норовів, яке є наслідком підвищення рівня морального розвитку суспільства [34, c.68]. У XVIII ст. під впливом філософії Просвітництва позбавлення волі розглядалось як альтернатива смертної кари, але вже в XІХ ст. ефективність позбавлення волі ставиться під сумнів через нездатність виправити засуджених [164, c.2].


Термін "гуманізм" (від лат. humanus “людський, людяний”) – багатоплановий. Гуманізм – це визнання цінності людини як особистості, її прав на вільний розвиток і прояв своїх здібностей, ствердження блага людини як критерію оцінки суспільних відносин [113, c.353]. Принцип гуманізму обмежує судовий угляд вимогою захисту безпеки особистості, а при визначенні покарання особі, яка вчинила злочин, і вимогою економного використання каральних заходів [148, c.33].


Н. Харуо вважає, що кримінальне законодавство являє собою "необхідне зло", яке повинно існувати, але необхідно, по можливості,  пом'якшити прояви цього "зла". Кримінальне покарання вимагає суворого порівняльного зрівноважування вигоди і шкоди [258, c.75]. 


Для нашого дослідження важливе значення мають не лише правові, а й морально-етичні, соціально-політичні, філософські та економічні аспекти гуманізму. Так, П.П. Осипов слушно зазначає, що питання про побудову і застосування кримінально-правових санкцій є частиною загальної проблеми взаємин між суспільством та особистістю, і для її вирішення необхідно використовувати передусім  такі елементи гуманізму, як воля і відповідальність, справедливість і гуманність [100, c.29]. Учений також називає гуманізм основним принципом призначення покарання [100, c.105].
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У практиці призначення покарань за злочини проти власності переважають покарання з “круглим” розміром (наприклад, 1 рік виправних робіт, 1 рік і 6 місяців позбавлення волі тощо) і рідко трапляються покарання з “дробовим” розміром (наприклад, 2 роки і 1 місяць позбавлення волі). Дробове покарання призначається судами тільки в двох випадках: 1) якщо засуджений після постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив новий злочин, то за цей злочин, як правило, призначається дробове покарання (наприклад, у виді позбавлення волі строком на 4 роки і 2 місяці) для того, щоб до цього покарання частково (повного ми не виявили) приєднати невідбуту частину покарання за попереднім вироком (ст. 70 КК), наприклад, 4 місяці. Остаточно до відбування рахувати 4 роки і 6 місяців позбавлення волі, тобто врешті-решт все одно “круглий” розмір; 2) при визначенні остаточного покарання при сукупності злочинів шляхом часткового складання призначених покарань, наприклад, ч. 2 ст. 186 КК – 4 роки позбавлення волі, ч. 2 ст. 187 – 7 років з конфіскацією майна, ч. 3 ст. 187 – також 7 років з конфіскацією майна, остаточне – 7 років 1 місяць з конфіскацією майна, або ч. 3 ст. 140 КК 1960 р. – 3 роки з конфіскацією, ст. 17, ч. 3 ст. 81 КК 1960 р. – 3 роки з конфіскацією, остаточне – 3 роки 1 місяць з конфіскацією майна. Це пояснюється тим, що однакові за видом і розміром покарання не підлягають поглиненню, крім випадків, коли вони призначені в максимальних розмірах. Якщо суди не застосовують ст. 70 або ст. 71 КК, то завжди призначається “круглий” розмір покарання. З метою з’ясування причин цієї практики нами було проведено анкетування суддів (див. у додатку А питання А.12).    


Свобода особи в демократичному суспільстві – одна з найважливіших соціальних цінностей. Це необхідно враховувати при організації кримінально-правової протидії злочинності, у тому числі при встановленні санкцій у виді позбавлення волі.


Злочинів невеликої тяжкості серед статей, у санкціях яких передбачене покарання у виді позбавлення волі, немає. Злочинів середньої тяжкості тринадцять, тяжких злочинів – чотирнадцять і особливо тяжких – десять.


Отже, в аналізованому розділі, немає жодної санкції, де передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до двох років. 


На думку С.Л. Остапця, покарання у виді позбавлення волі терміном до трьох років малоефективне, оскільки злочинець за цей час не отримує достатніх стимулів і можливостей усвідомити протиправність своєї поведінки, а перспектива позбавитися волі в майбутньому його вже не лякає. В результаті суспільство одержує не виправлену людину, а потенційного рецидивіста і правового нігіліста [264]. Наприклад, у ст. 47 КК ФРН проголошено, що покарання у виді позбавлення волі менш ніж на шість місяців суд призначає лише тоді, коли особливі обставини, що стосуються діяння й особи винного, роблять неминучим призначення позбавлення волі [141, c.25]. 


В аспекті висвітлення доцільності застосування  позбавлення волі на короткий строк вважаємо за необхідне зупинитися на такому виді покарання, як арешт (ст. 60 КК). В.К. Грищук з цього приводу зазначає, що “за своєю правовою природою арешт є різновидом позбавлення волі на короткий строк, що полягає в триманні засудженого в умовах ізоляції від суспільства” [93, c.156]. І дійсно, якщо порівняти законодавче визначення цих окремих видів покарання (арешт полягає в триманні засудженого в умовах ізоляції (ч. 1 ст. 60 КК) і позбавлення волі полягає в ізоляції засудженого (ч. 1 ст. 63 КК), то вони майже нічим не відрізняються, крім, звичайно, можливих строків. Відповідно до ч. 1 ст. 72 КК, при складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків одному дню позбавлення волі відповідає один день арешту. Покарання у виді арешту на строк до шести місяців в альтернативі з іншими покараннями передбачено у 4 санкціях, або в 9% від загальної кількості санкцій Розділу VI Особливої частини.


Серед вивчених нами матеріалів 423 кримінальних справ, лише одного разу було призначене остаточне покарання у виді арешту строком на 4 місяці (ст. 198 КК), враховуючи попереднє ув’язнення, засуджений був звільнений із зали суду. Декілька разів при сукупності злочинів суд, призначивши покарання у виді арешту за окремий злочин, визначав остаточне покарання шляхом поглинення цього виду покарання. Статистичні дані щодо призначення арешту за окремі види злочинів проти власності в 2002-2005 р. наведені у додатку Б табл. Б.2.


А.П. Козлов слушно зазначає, що карально-виховний вплив більш м'яких видів покарання повинен бути нижче карально-виховної сутності більш суворих видів покарання. Тому якщо умови ізоляції більш суворі при арешті, ніж при позбавленні волі, то арешт – більш тяжкий вид покарання. Якщо ні, то зникає необхідність у виокремленні короткострокового позбавлення волі в самостійний вид покарання – арешт [55, c.70]. 
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Необхідно зазначити, що ця проблема турбувала і продовжує турбувати багатьох учених-юристів. Так, більшість науковців, які займаються теоретичною розробкою питань, пов’язаних з покаранням, вважають одним з найактуальніших завдань – удосконалення каральної практики в напрямку скорочення рівня позбавлення волі й відповідно збільшення долі покарань без позбавлення волі [100, c.73; 38, c.18-96]. Н. Крісті займає ще більш радикальну позицію. Учений вважає, що призначення покарання, передбаченого в санкції, означає заподіяння болю і призначено саме для цього, тому дослідник пропонує шукати альтернативу покаранню, а не альтернативні покарання [72, c.19, 22].


С.І. Дементьєв зазначає, що покарання у виді позбавлення волі повинно поступово звужуватися і застосовуватися лише в тих випадках, коли ніяка інша реакція на злочин неможлива, оскільки ефективність застосування такого покарання, як позбавлення волі залишається низькою, оскільки після його відбування спостерігається найвищий  відсоток рецидиву [43, c.7, 10]. 

На думку В.М. Трубнікова, “спостерігається прагнення законодавця до скорочення застосування покарання у виді позбавлення волі, передусім з мотивів економічного характеру, оскільки витрати на утримування ув’язнених лягають тяжким тягарем на державний бюджет” [289, c.163]. Тобто  більшість фахівців відносяться сьогодні до покарання у виді позбавлення волі як до явища скоріше змушеного, ніж кращого. І.А. Вартилецька наголошує на тому, що “прагнення суспільства жити в умовах безпеки та спокою занадто часто призводить до опирання на каральні санкції, основані перш за все на тюремному ув’язненні як реакції суспільства на злочинність. Викликане цим крайнє перенаселення тюрем повністю позбавляє пенітенціарні установи України можливості реалізації гуманного ставлення до засуджених, досягнення мети їх виправлення, ресоціалізації” [165, c.152-152]. Далі вчена слушно звертає увагу на необхідність до більшості злочинців застосовувати санкції, які вимагають від цих осіб прояву усвідомленої відповідальності за вчинений злочин, відшкодування заподіяної ними шкоди та досягнення їх ресоціалізації без ізоляції від суспільства. Санкція ж у виді позбавлення волі повинна бути крайнім засобом впливу [165, c.153]. Але ця проблема не може бути вирішена лише за допомогою удосконалення кримінального законодавства [267, c.120]. Необхідно звертати увагу на правосвідомість суддів. Останніми роками відсоток покарання у виді позбавлення волі до всіх засуджених поступово знижується (див. додаток Б табл. Б.1 та Б.2).

У п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. “Про практику призначення судами кримінального покарання” [10, c.14-20] наголошується на тому, що “коли санкція закону, за яким особу визнано винною, нарівні з позбавленням волі на певний строк передбачає більш м’які види покарання, при постановленні вироку потрібно обговорювати питання про призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі. У разі обрання покарання у виді позбавлення волі це рішення повинно бути вмотивовано у вироку” (курсив наш. – Ю.Ф.). Більшість проанкетованих нами погодилася, що покарання з підвищеним каральним ефектом (позбавлення волі) поряд з позитивними результатами, викликає також і негативні наслідки (див. у додатку А питання А.7). 

Однією з найбільш поширених альтернатив позбавленню волі в санкціях розділу VI Особливої частини КК є покарання у виді штрафу. Воно передбачене в альтернативі з іншими у 14 санкціях, або в 32% від загальної кількості санкцій цього розділу, що в 2,7 разів менше ніж кількість санкцій з позбавленням волі. 
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Цей вид покарання передбачений лише в 14 статтях КК, тому в 2002 р. його було призначено 0,9% засуджених, в 2003 р. – 1,4%, в 2004 р. – 1,7%, у І півріччі 2005 р. – 2%. Часто суди призначали громадські роботи як більш м’яку міру покарання за статтями, у санкціях яких вони не передбачені. Наприклад, за вчинення крадіжки (ст. 185 КК) у 2003 р. засуджено до цього виду покарання 888 осіб, або 32,2% від загальної кількості осіб, яким суд призначив громадські роботи [18, c.30-31].

Поряд з основним покаранням, у десяти санкціях є обов’язкове додаткове покарання у виді конфіскації майна (ст. 59 КК), тобто примусове безоплатне вилучення у власність держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого. Ставлення вчених до цього виду покарання є далеко неоднозначним. М.І. Панов та Н.О. Гуторова зазначають, що “наявність у КК такого виду покарання, як конфіскація майна, суперечить основним принципам кримінального права” [265, с.57]. А.В. Наумов справедливо визнає, що якщо відкинути лицемірство, то відсутність майна буде для звільненого з місць позбавлення волі найсильнішим стимулом поновлення своєї корисливої злочинної діяльності [176, c.263]. Тобто позбавлення засудженого майна, нажитого законним шляхом (конфіскація), не тільки не сприяє його законослухняній поведінці, але й у деяких випадках стимулює його подальшу злочинну діяльність. На нашу думку, цей вид покарання не сприяє досягненню мети спеціальної превенції, не виправляє злочинців, а також не відповідає принципу гуманізму. Для аргументації цього твердження пропонуємо аналіз кримінального законодавства деяких іноземних країн. А.В. Савченко зазначає, що сучасна стратегія наукових досліджень національних кримінально-правових санкцій має відповідати міжнародним та іноземним зразкам у зазначеній галузі [274, c.154].

Після набуття чинності Федерального закону Російської Федерації від 8 грудня 2003 р. № 162-ФЗ “Про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу Російської Федерації” у КК РФ відсутнє покарання у виді конфіскації майна. 

Наприклад, згідно зі ст. 75 КК Данії, прибутки, отримані від будь-якого злочинного діяння, чи еквівалентна їм сума можуть бути  повністю або частково конфісковані. Можуть бути також конфісковані предмети, використані чи використання яких передбачалося в злочинному діянні; предмети, створені злочинним діянням. Однак, згідно з ч. 4 ст. 76а  КК Данії, конфіскація не може бути застосована, якщо злочинець довів, що майно було придбано правовим шляхом або за допомогою правомірно придбаних засобів. Згідно зі ст. 77 КК Данії, конфісковане майно може бути використане для задоволення позову про відшкодування збитків, якщо ж злочинець виплатив потерпілій стороні компенсацію, то сума, яка конфіскується, підлягає відповідному зменшенню. Відповідно до ст. 97с КК Данії, конфіскація аналогічно покаранню може бути відстрочена [128, c.66-70, 93].

Стаття 34 КК Норвегії передбачає конфіскацію будь-якого прибутку, отриманого в результаті кримінально караного діяння, якщо тільки злочинець не доведе, що майно було здобуто законним шляхом. Згідно зі ст. 37d КК Норвегії, конфісковане за вимогою потерпілого використовується для відшкодування шкоди, а якщо засуджений виплатив компенсацію потерпілому, то конфіскована сума відповідно зменшується [120, c.48-51, 57].

Згідно зі ст. 8 глави 1 КК Швеції, незалежно від санкції злочин може спричинити конфіскацію майна, а ст. 1 глави 36 "Про конфіскацію майна ..." КК Швеції передбачає конфіскацію доходів, отриманих у результаті злочину. Стаття 17 передбачає виплату компенсації потерпілій стороні в розмірі вилучених доходів [142, c.26, 272, 280-281].

У п. 10 ст. 131-6 КК Франції передбачено конфіскацію речі, що служила або була призначена для вчинення злочинного діяння [140, c.87].

Відповідно до ст. 73 глави 7 "Конфіскація майна і вилучення предметів злочину" КК ФРН, якщо в результаті протиправного діяння була отримана яка-небудь майнова вигода, то суд призначає конфіскацію майна, придбаного в такий спосіб. Однак, якщо потерпілий висуває які-небудь претензії, то це майно використовується для задоволення його вимог. Якщо ж після конфіскації майно було знищено, то, згідно з ч. 1 ст. 74f  КК ФРН, потерпілому відшкодовується шкода з державної скарбниці у грошах з урахуванням вартості майна [141, c.50, 54].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

І.Я. Козаченко слушно зазначає, що повинні існувати оптимальні межі, досягши які, більш тяжкий вид покарання втрачає свою якісну перевагу стосовно менш тяжкого або навпаки менш тяжке досягає переваги стосовно   більш тяжкого. Виходить, на якомусь критичному рівні вага різних видів покарання може зрівнятися, і відбувається зміна субординаційних позицій цих покарань відносно один одного. У зв'язку з цим існує необхідність введення в кримінальне законодавство коефіцієнтів адекватності тяжкості різнорідних видів кримінальних покарань, що використовуються при конструюванні санкцій [53, c.198]. 

У ст. 72 КК наводиться співвідношення розмірів деяких видів покарання при складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків. Ю.А. Пономаренко зазначає, що ці правила можна застосовувати і в інших випадках, наприклад, щодо зворотної дії кримінального закону в часі [105, c.286-287]. Це повинно сприяти удосконаленню судової практики при застосуванні санкцій, у тому числі за злочини проти власності. Однак у цій системі, на нашу думку, є деякі вади, порушуються принципи справедливості та законності. Наприклад, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 72, одному дню арешту відповідає два дні обмеження волі, а, відповідно до п. 4 цієї ж статті, одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім годин громадських робіт. Тобто арешт в останньому випадку є рівнозначним обмеженню волі. Для збереження системи було б доцільним, щоб одному дню обмеження волі відповідали чотири години громадських робіт. Також одному дню обмеження волі, арешту або позбавлення волі відповідають три дні виправних робіт. Це є порушенням системи, тому одному дню обмеження волі повинно відповідати півтора дні виправних робіт.

Необхідно, на нашу думку, звернути увагу і на співвідношення штрафу і виправних робіт. Так, відповідно до ч. 3 ст. 57 КК, особам, які стали непрацездатними після постановлення вироку суду, виправні роботи суд може замінити штрафом із розрахунку трьох встановлених законодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за один місяць виправних робіт (доцільність заміни виправних робіт штрафом викликає певні сумніви, оскільки непрацездатна особа навряд може його сплатити [251, c.112]). Слова “встановлених законодавством” можна без шкоди для змісту виключити з цієї норми. Згідно з ч. 4 ст. 53 КК, у разі неможливості сплатити штраф суд може замінити несплачену суму штрафу покаранням у виді виправних робіт, але вже із розрахунку один місяць виправних робіт за чотири встановлених законодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Слова “встановлених законодавством” можна виключити і з цієї норми. Тобто в різних випадках закон встановлює неоднаковий розмір співвідношення цих видів покарання [262, c.74]. 

У більшості випадків у санкціях за злочини проти власності співвідношення штрафу і виправних робіт відповідає системі покарань. Проте санкції ч. 1 ст. 186 і ч. 2 ст. 190 КК передбачають максимальний розмір штрафу у сто неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або як альтернативу – виправні роботи на строк до двох років. Тобто, якщо особі суд призначив виправні роботи на строк два роки, а вона стала непрацездатною після постановлення вироку суду, то, відповідно до ч. 3 ст. 57 КК, суд може замінити виправні роботи штрафом максимальною сумою в 72 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У цьому випадку виправні роботи будуть більш м'яким покаранням, ніж штраф. Така ж ситуація спостерігається й у санкціях ст. ст. 188-1, 194-1, 195 КК. Більш того, якщо за вищевказаним принципом порівнювати мінімуми розмірів цих видів покарання, передбачених у санкціях за злочини проти власності, тобто тридцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і шість місяців виправних робіт (більшість аналізованих санкцій), то більш тяжким видом покарання буде  штраф. Оскільки шість місяців виправних робіт можуть бути замінені на вісімнадцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що практично в два рази менше мінімальної суми штрафу. Тому питання про співвідношення змісту виправних робіт і штрафу в санкціях зазначених статей підлягає більш глибокому вивченню. Штраф повинен сприйматися засудженими як менш тяжке покарання, ніж виправні роботи.
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11. У ст. 72 КК наводиться співвідношення розмірів деяких видів покарання при складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків. Проте в цій системі є деякі вади, порушуються принципи справедливості та законності. Наприклад, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 72, одному дню арешту відповідає два дні обмеження волі, а відповідно до п. 4 цієї ж статті, одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім годин громадських робіт. Тобто арешт в останньому випадку є рівнозначним обмеженню волі. Для збереження системи було б доцільним, щоб одному дню обмеження волі відповідали чотири години громадських робіт. Також одному дню обмеження волі, арешту або позбавлення волі відповідають три дні виправних робіт. Це є порушенням системи, тому одному дню обмеження волі повинно відповідати півтора дні виправних робіт.

РОЗДІЛ 3 Врахування мети покарання при побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій за злочини проти власності 

3.1. Загальні підходи до мети покарання

Одним із найбільш важливих факторів, що визначає побудову законодавцем і застосування судом кримінально-правових санкцій, є та мета, до якої вони прагнуть при покладанні кримінальної відповідальності на особу, котра вчинила суспільно небезпечне протиправне діяння. Будь-яке покарання повинно бути спрямовано на досягнення поставлених перед ним цілей, враховуючи при цьому прийнятність засобів їх досягнення.

І.А. Вартилецька слушно зауважує, що необхідно виходити з положення про те, що покарання ставить перед собою певні практичні цілі, і тому не є просто відплатою за заподіяне зло, а ефективність кримінального покарання визначається через повноту досягнення цих цілей [165, c.108]. О.Г. Фролова зазначає, що “головними критеріями остаточної результативності кримінально-правових санкцій, а, отже, й їх удосконалення, можуть бути основні показники досягнення цілей покарання [151, с.122]”.

Чим чіткіше поставлені цілі, тим успішніше здійснюється їх реалізація. Шляхом сприйняття ідеї про мету неприборкана первісна помста стала правовим покаранням, а інстинктивні дії стали вольовими. Проте єдності поглядів стосовно кола цілей покарання немає, хоча з'ясування цього питання має велике теоретичне і практичне значення. Зупинимося лише на окремих аспектах зазначеної проблеми.
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Ефективність загальної превенції, можливо, невелика, однак не можна стверджувати, що в наш час зникли люди, які не вчиняють злочинів через страх кримінального покарання за їх скоєння. 

У теорії кримінального права виділяються й інші цілі кримінального покарання. Наприклад, ч. 2 ст. 43 КК РФ 1996 р. [57] передбачає одну з цілей покарання – відновлення соціальної справедливості, що значною мірою ускладнило вирішення й без того спірного питання про цілі кримінального покарання. Виходячи з позиції М.О. Бєляєва, котрий зауважує, що суть кари полягає в тому, що покарання повинно застосовуватись і страждання повинні заподіюватися злочинцеві не лише з метою його виправлення і запобігання злочинів, але й для задоволення почуття справедливості громадян [31, c.114], відновлення соціальної справедливості – це та ж мета кари з трансформованою назвою. 

Ю.М. Ткачевський стверджуючи, що виконання покарання має характер відплати, звертає увагу на те, що найгостріша проблема відшкодування шкоди, заподіяної злочином, – це один із суттєвих аспектів відновлення соціальної справедливості як однієї з цілей кримінального покарання [286, c.23-24]. Однак слід погодитися з В.І. Зубковою, котра зазначає, що відновлювальні та компенсаційні міри можуть лише відшкодовувати шкоду, заподіяну в результаті злочину, але відновити соціальну справедливість порушених злочином інтересів особи, суспільства, держави вони не можуть [48, c.69]. На думку дослідниці, суть мети соціальної справедливості полягає в порівняно максимальній відповідності покарання всім обставинам вчиненого злочину, (чим тяжчим і небезпечнішим є злочин, тим суворіша за нього передбачена санкція), а також у невідворотності покарання [48, c.69-70]. 

Мета відновлення соціальної справедливості полягає в тому, щоб відгородити державу, суспільство в цілому й кожну окрему людину від сваволі злочинності [121, c.319]. Через труднощі виміру показників ступеня досягнення мети відновлення справедливості вона не може бути закріплена в законі [104, c.23].

Е.Р. Азарян до вищевказаного додає мету примирення засудженого з потерпілим і суспільством за допомогою відшкодування моральної й матеріальної шкоди, а також правомірного балансу їх інтересів, зокрема забезпечення особистої безпеки самих засуджених та мету соціальної реабілітації засуджених [177, c.15]. 

Необхідно зазначити, що цілі покарання є взаємозалежними і взаємообумовленими. Як ми вже наголошували, для реалізації цілей покарання мало притягти особу до кримінальної відповідальності, потрібно ще вибрати справедливий захід кримінально-правового впливу [296, c.170-176]. Співрозмірність покарання і злочину необхідна, але покарання повинне визначатися із урахуванням поставлених перед ним цілей. Тобто при побудові та застосуванні кримінальних-правових санкцій необхідно враховувати мету покарання.

Перед покаранням повинні ставитися цілі, що випливають зі специфічних функцій кримінального права. На нашу думку, основна мета, яка досягається під час побудови та застосування кримінально-правових санкцій, є запобігання злочинам. В.Д. Філімонов слушно зазначає, що у зв'язку з тим, що норма, котра встановлює відповідальність, призначена головним чином для того, щоб регулювати поведінку громадян, і спрямована на запобігання можливої з їх боку суспільно небезпечної поведінки, варто вважати, що вона виконує насамперед  запобіжну функцію [148, c.21-22].

Отже, можна зробити висновок, що ефективність покарання визначається рівнем досягнення поставлених перед ним цілей. Чинний кримінальний закон вимагає від покарання досягнення цілей кари, виправлення, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Проте основна мета, котра досягається на стадіях нормативного закріплення кримінально-правових санкцій та їх  застосування, є запобігання вчиненню злочинів, оскільки мета виправлення реально може бути досягнута лише при виконанні покарання.

3.2. Запобіжний вплив кримінально-правових санкцій та їх застосування за злочини проти власності 

Запобігання злочинам визнане одним із головних напрямків у протидії злочинності. Основна увага приділяється усуненню причин, які породжують злочинність і сприяють вчиненню злочинів. У цьому зв'язку розроблена і впроваджується на практиці “Комплексна програма профілактики злочинності на 2001-2005 роки”, затверджена Указом Президента від 25 грудня 2000 року [8]. 
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  І. Анденес наводить такий приклад: підсудний, юнак 19 років, вихопив у жінки похилого віку сумку з 750 кронами. Він не мав судимостей і суд першої інстанції присудив його до 90 днів тюремного ув'язнення умовно. За апеляцією обвинувача Верховний Суд Норвегії знизив цей термін до 45 днів, але відмовив в умовному засудженні. Суддя заявив, що, виходячи із загального запобігання, необхідно відмовитися від умовного засудження за цією категорією злочинів [21, c.170-171].  
Проте необхідно зазначити, що в більшості випадків саме неадекватність санкцій змушує суддів застосовувати ст. 69 чи ст. 75 КК. Наприклад, громадянин С. шляхом вільного доступу через незамкнені ворота проник у гараж, звідки таємно викрав електродриль, заподіявши потерпілому збитки на суму 90 грн. (ч. 3 ст. 185 КК). У вчиненому покаявся, активно сприяв встановленню істини в справі, добровільно відшкодував збиток. Суддя, виходячи із санкції, зобов’язаний призначити покарання у виді позбавлення волі на строк від 3 до 6 років. Або, наприклад, громадянин К. повторно, відкрито в присутності потерпілої викрав сковороду й алюмінієвий корець на загальну суму 50 грн. – у санкції безальтернативне покарання у виді позбавлення волі на строк від 4 до 6 років. Звичайно, що в подібних випадках судді змушені не застосовувати санкцію. В обох випадках було призначено адекватне покарання із застосуванням ст. 75 з випробувальним строком 1 рік. Фактична караність – це індикатор обґрунтованості та доцільності надання злочину певного виду й обсягу покарання. Якщо посиленню покарання в законі відповідає зниження покарання на практиці, значить це вже можна розглядати як сигнал законодавцю про "надмірність" пеналізації [60, c.138-139].

Слід зазначити, що судді, застосовуючи ст. 69 КК, не завжди дотримуються п. 8 постанови ПВСУ № 7 від 24.10.2003 р. “Про практику призначення судами кримінального покарання”, тобто призначають більш м’яке покарання, ніж передбачено законом, при наявності тільки однієї пом’якшуючої обставини – майже завжди це щире каяття у вчиненому.

Наприклад, місцевий суд визнав винним громадянина С. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 4 ст. 186 КК, із застосуванням ст. 69 КК (єдина пом’якшуюча обставина – щире каяття) призначив покарання у виді 6 років позбавлення волі. Апеляційний суд Запорізької області перекваліфікував дії на ч. 3 ст. 186 КК і вже без застосування ст. 69 КК призначив покарання у виді 4 років позбавлення волі
.

Суди використовують такі обставини, що пом’якшують покарання: з’явлення із зізнанням; щире каяття; щире каяття в значній частині обвинувачення; щире зізнання, а також те, що підсудний сприяв розкриттю злочину; часткове визнання своєї вини; активне сприяння встановленню істини по справі; відшкодування шкоди у повному обсязі; часткове відшкодування завданої шкоди; відсутність шкоди (насправді шкода була відшкодована); вкрадене повернуто потерпілому і матеріальної шкоди не настало (правильно – відшкодована); ненастання суспільно небезпечних наслідків (значить немає злочину); вчинення злочину неповнолітнім, під впливом раніше засудженої особи; вчинення злочину вперше; пенсійний вік підсудного; підсудний має на утриманні малолітню або неповнолітню, або двох неповнолітніх дітей; тяжке матеріальне становище підсудного або членів його родини; бездоганна характеристика за місцем проживання та місцем роботи; працевлаштувався; страждання на різні хвороби тощо. Іноді у судовій практиці трапляються випадки, коли підсудний умов підписки про невиїзд  не дотримувався та був оголошений у розшук, проте суд визнає обставиною, яка пом’якшує покарання, активне сприяння розкриттю злочину.

Поряд з пом’якшуючими, суд враховує і обставини, які обтяжують покарання, серед яких: вчинення злочину особою у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння; тяжкі наслідки, завдані злочином; минула непогашена судимість за аналогічний злочин; вчинення злочину повторно; вчинення злочину групою осіб. Необхідно зазначити, що вчинення злочину групою осіб та повторність у всіх вивчених нами випадках були кваліфікуючими обставинами. Згідно з ч. 4 ст. 67 КК, їх дублювання недопустимо. Якщо подається апеляція, то апеляційний суд завжди вказує на необхідність виключити із вироку посилання суду на ці обтяжуючі обставини.

У деяких вироках взагалі не вказується на наявність чи відсутність обставин, які пом’якшують або обтяжують покарання.

У 2002 р. від відбування покарання було звільнено 108368 осіб, або 55,8% від загальної кількості засуджених, у 2003 р. – 119146 осіб, або 59,3% (динаміка +9,9%), у тому числі з випробуванням у 2002 р. – 100192 особи, або 51,6%, у 2003 р. – 112990, або 55,4% (динаміка +11,1%) [18, c.32]. У Запорізькій області в 2003 р. звільнено від відбування покарання з випробуванням 59,4% від усіх засуджених. У 2004 р. суди звільнили від відбування покарання 126719 засуджених, або 61,9%, із них 122864 осіб – з випробуванням, що на 10,4% більше, ніж у 2003 р., або 60% від усіх засуджених. У тому числі за тяжкі злочини звільнено від відбування покарання з випробуванням 54 тис. засуджених, а за особливо тяжкі – 2,1 тис. У І півріччі 2005 р. від відбування покарання звільнено – 57,9 тис. засуджених, або 60%, переважна більшість яких звільнена з випробуванням – 57 тис. осіб, або 59%. Статистичні дані щодо застосування ст. 75 КК за окремі види злочинів проти власності наведені у додатку Б табл. Б.2. У Російській Федерації із загального числа всіх засуджених у 2001 р. кількість засуджених до умовної міри покарання склала 57,5% [16, c.78].

Таким чином, співвідношення між погрозою санкції і практикою призначення покарання залишається дуже складним. На нашу думку, загальнозапобіжний ефект кримінального закону значно ослаблений через  поширену практику застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК) і призначення більш м’якого  покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 КК) або призначення переважно мінімального покарання, що передбачене в санкції. Тому конфлікт між загальним і спеціальним запобіганням досягає великої гостроти. В.Д. Філімонов слушно зазначає, що поки більше половини засуджених звільняються від відбування покарання, у тому числі за тяжкі й особливо тяжкі злочини, очікувати від кримінального законодавства ефективного виконання його запобіжної функції не доводиться [148, c.65].

Це підтверджують дані проведеного нами анкетування. Так, 70% опитаних громадян вважають застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням неефективним засобом у протидії злочинності (переважає думка про те, що звільнено – означає не покарано) (додаток В питання В.1). Звільнення від відбування покарання з випробуванням сприймається в суспільстві як свого роду юридичне помилування, що підриває довіру до системи кримінального правосуддя [42, c.34-35]. 
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Важливим для теорії і практики залишається питання: який вплив здійснює обсяг покарання в порівнянні з ризиком викриття. Загальновизнано, що неминучість відповідальності має більше значення для запобігання злочинам, ніж суворість каральних заходів. Диспозицію і санкцію норми кримінального закону поєднує не стільки фактор примусовості їх розпоряджень, а те, що вони впливають на правосвідомість і формують почуття належної поведінки, наділяючи компетентні органи правом примусу, що застосовується до осіб, які вчинили злочин.

Як уже зазначалося, рівень злочинності залежить від багатьох чинників. Оздоровлення економічної, соціальної, політичної і духовної сфер життя суспільства вимагає грошей і людських ресурсів. Тому іноді держава намагається стримати зростання злочинності суворими санкціями. На перший погляд це здається більш швидким і дешевим способом. Однак практично, при незмінному рівні засудження, жорстокість покарання не приводить до позитивного ефекту. Т.А. Денисова наголошує, що як би сьогодні не хотілося швидше скоротити кількість злочинів елементами погроз, посиленням покарання досягти цього неможливо [222, c.104].

Так, О.Е. Лейст стверджує, що ні теорія кримінального права, ні результати конкретних соціологічних досліджень не дають скільки-небудь серйозних основ розраховувати на суттєву превентивну ефективність будь-якого посилення караності злочинів [76, c.21]. У зв'язку з цим Е.А. Саркисова зазначає, що у свідомості людей ще не зжите переконання про те, що злочинність у нас існує тому, що наші закони занадто м'які, що вони містять невиправдано м'які санкції, за допомогою яких неможливо протидіяти злочинності. Якщо підтримувати цю позицію, то, по-перше, є небезпека спрямування убік  від справжніх причин злочинності й оцінки заходів для боротьби з нею; по-друге, це може привести до невиправданої жорсткості кримінального покарання, що і так більшістю юристів визнається невиправдано жорстким [109, c.60].  На жорсткість кримінально-правових санкцій за злочини проти власності нами вже приділялась увага.

Як показує вивчення історичного досвіду, питання про ступінь суворості покарання завжди стояло перед державою. Тривалий час однією з головних цілей покарання було залякування, а основним видом покарання – страта, котра найчастіше виконувалася привселюдно (більш детально про це див. у підрозділі 1.1). Вважалося, що стратою чи відрубування рук злодіям ефективно запобігається крадіжка. Однак історія кримінального права довела неспроможність цих заходів у протидії злочинності. Жорстокості було більше ніж досить, але злочинності вона не викорінила. С.В. Сахнюк слушно зазначає, що середньовічний досвід яскраво свідчить про помилковість переконання в тому, що жорстокість покарання є найкращим засобом протидії злочинності [277, c.290]. У наш час ці види каральних заходів відкидаються в більшості цивілізованих держав незалежно від здавалося б високого ступеня попереджувального ефекту. Запобігання злочинам будь-якою ціною не може бути принципом кримінальної політики нашої держави, оскільки це суперечить етичним і соціальним засадам. У цьому сенсі, на нашу думку, не достатньо обґрунтованою є позиція В.З. Лукашевича та В.С. Прохорова, котрі стверджують, що останніми роками намітилася тенденція невиправдано пом'якшувати міри покарання, не беручи до уваги те, що подібна практика в цілому може привести до зростання злочинності [245, c.44]. Запобігання злочинам повинно бути засноване не на страху, а на усуненні причин, що сприяють їх вчиненню.

Не можна відривати мету, яку ми прагнемо досягти шляхом застосування кримінально-правових санкцій, від засобів, які ми для цього застосовуємо. Із суспільної точки зору неможливо при оцінці моральних цінностей розглядати засоби і мету як взаємно виключаючи  один одну. Методи, що несумісні з людським достоїнством, ніколи не можуть використовуватися тими, хто перебуває на службі людського прогресу [159, c.23]. П.П. Осипов зазначає, що ще ніде, ніколи і нікому не вдавалося вирішити проблему злочинності за допомогою фізичного знищення злочинців [100, c.80]. 
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В.Т. Маляренко зазначає, що “широке застосування нев’язничних санкцій скоротить кількість осіб, котрі відбувають покарання в закритих закладах. Проте ще більшого ефекту ми чекаємо у стримуванні злочинності, у профілактиці повторних злочинів”[108, c.10]. На думку І.Г. Богатирьова, впровадження кримінальних покарань, альтернативних позбавленню волі, є підсистемою кримінально-правової профілактики як складової частини єдиної системи запобігання злочинності [206, c.23]. Одним з аргументів застосування альтернативних позбавленню волі покарань є їх більш висока ефективність при досягненні мети спеціальної превенції за рахунок сприятливих умов ресоціалізації [42, c.19]. Ще Ч. Беккарія стверджував, що крадіжки, вчинені без застосування насильства, повинні каратися грошовим штрафом або передачею мускульної сили злочинця в розпорядження суспільства. Хто хоче збагачуватися за рахунок інших, повинен віддати частину свого [30, c.146-147].  З огляду на це ми не можемо погодитися з думкою В. Дрьоміна, котрий, погоджуючись з тим, що перебування у місцях позбавлення волі калічить людей, стверджує, що “широке застосування санкцій, не пов’язаних з позбавленням волі, може бути не тільки сприйняте суспільством як потурання протиправній діяльності, а й стати чинником, що породжує рецидивну злочинність” [224, c.28].


Поширення за злочини проти власності покарань, пов'язаних з обмеженнями матеріального характеру, доцільно з погляду  досягнення мети спеціальної превенції. Реальне застосування таких видів покарання, на нашу думку, ефективніше, наприклад, звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі з випробуванням. Хоча статистичні дані свідчать, що судді думають і діють інакше (наприклад, у 2002 р. за крадіжку було засуджено 85414 особи, з них до штрафу лише 3042, а звільнено від покарання з випробуванням 47296 осіб).


Уява про те, що запобіжна здатність покарання підвищується в міру того, як ми піднімаємося сходами законодавчої системи покарань, помилкова. Наприклад, покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю робить на деяких осіб більший превентивний вплив, ніж покарання у виді виправних робіт.


Однак для досягнення мети спеціального запобігання вирішальне значення має не стільки побудова санкцій чи практика призначення покарань, скільки своєчасне, оперативне виконання кримінальних покарань,  що пов'язані з настанням негативних матеріальних наслідків для засудженого. Так, у 2002 р. сума штрафу, присуджена судами до стягнення з осіб, до яких застосовано штраф як основну, так і додаткову міру покарання, складала 11 млн. 529 тис. грн. Добровільно сплачено 1 млн. 26 тис. грн., або 8,9% від присудженого до стягнення [11, c.45]. Слід підтримати позицію І.М. Гальперина, котрий стверджує, що незастосування деяких видів покарання – явище ненормальне, що заслуговує пильної уваги. Необхідно усвідомити характер і причини невідповідності між законом і практикою його застосування [91, c.24]. На нашу думку, через труднощі саме на стадії виконання питома вага альтернативних покарань у практиці застосування залишається низькою. Як слушно зазначає О.М. Костенко, закон не здатен діяти сам по собі, а отже, помилковим є висновок: “якщо закон не діє або діє не так, як він мав би діяти, то цей закон поганий” [234, c.43]. Тобто прогалини виявляються не стільки в законі, скільки в контролі за його реалізацією.
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4. Чинниками, що знижують запобіжну функцію кримінального закону, є такі:

а) стійка впевненість громадян у тому, що органи міліції, прокуратури, суди і вся правоохоронна система в цілому є корумпованою;

б) деформовані ціннісні орієнтації, зруйновані моральні засади, правовий нігілізм;

в) недостатня поінформованість громадян про види та обсяги покарання, передбаченого за вчинення злочинів (людина починає цікавитися можливим покаранням лише після того, як вона вчинила злочин);

г) суспільство не впевнене в тому, що покарання не тільки передбачене в санкції, але й реально застосовується;

д) неефективність системи відшкодування збитків та усунення шкоди, заподіяних злочином;

е) слабка реалізація принципу невідворотності відповідальності (необхідно не тільки практично підвищувати рівень розкриття злочинів та притягнення злочинців до кримінальної відповідальності, а й широко інформувати населення про цей процес). Для запобіжного впливу важлива не фактична невідворотність відповідальності, а те, як вона сприймається суспільством.

5. Неминучість відповідальності має більше значення для запобігання злочинам, ніж суворість каральних заходів. Іноді держава намагається стримати зростання злочинності суворими санкціями, проте жорстокість покарання не призводить до позитивного ефекту. Жорстокості було більше ніж досить, але злочинності вона не викорінила. Запобігання злочинам будь-якою ціною не може бути принципом кримінальної політики нашої держави.

6. Надання першочергового значення ступеню та характеру суспільної небезпеки діяння при застосуванні кримінально-правових санкцій, порівняно з оцінкою особи винного, може привести не тільки до порушення принципу справедливості, але й до недосягнення мети спеціального запобігання. 

7. Запобігання вчиненню повторних злочинів закон здійснює шляхом посилення санкцій. Особа повинна розуміти, що за продовження злочинної діяльності вона ризикує значно більшим, ніж коли вперше вчиняла злочин.

8. Тимчасово досягти мети спеціальної превенції можна за допомогою призначення покарання у виді позбавлення волі, проте кінцева мета не завжди досягається, оскільки сутність запобіжного впливу в досягненні постійно триваючого результату. Недопустимо, щоб відбування покарання робило людину більш небезпечною для суспільства, ніж до засудження (досягається антимета). Покарання у виді позбавлення волі скоріше множить наявні недоліки, ніж усуває їх, висуває нові проблеми, ніж вирішує наявні. На нашу думку, це покарання малоефективне для досягнення мети спеціальної превенції. Аналіз судової статистики показав, що питома вага застосування позбавлення волі за злочини проти власності знижується.

9. Застосування альтернативних позбавленню волі видів покарання, на нашу думку, ефективніше, наприклад, звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі з випробуванням. Проте через труднощі на стадії виконання питома вага альтернативних покарань на практиці залишається низькою.

10. Необхідно законодавчо максимально стимулювати винного до добровільного повернення викраденого та відшкодування завданих збитків. Наприклад, у примітку до ст. 185 КК ввести окреме положення, в якому зазначити перелік складів злочинів (в тому числі середньої тяжкості), за вчинення яких злочинець може бути звільнений від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням з потерпілим та відшкодуванням збитків й усуненням шкоди. Проте не можна допустити і тотального звільнення від кримінальної відповідальності.

ВИСНОВКИ


Однією з основних проблем сучасної теорії кримінального права має бути проблема наукової обґрунтованості санкцій кримінального закону. Дослідження закономірностей побудови санкцій має не менш важливе значення, ніж побудова диспозицій. Проведене дисертаційне дослідження законодавчої побудови кримінально-правових санкцій, а також  практики їх застосування за злочини проти власності дозволяє сформулювати такі основні висновки та рекомендації щодо подальшого вдосконалення кримінального закону й практики його застосування.
  

1. Дослідження механізмів генезису кримінально-правових санкцій за злочини проти власності в законодавстві, яке діяло на території України, показало, що в різні історичні періоди одним з основних об’єктів захисту було право власності. Види та обсяги покарань у санкціях за злочини проти власності постійно трансформувалися (пом’якшувались чи посилювались) залежно від превалювання тієї чи іншої мети покарання, а також від політичних, економічних, соціальних, культурних та інших умов життя. Періодичне посилення кримінальної відповідальності за злочини проти власності не виявило своєї ефективності, оскільки не були усунуті передусім причини корисливої злочинності. Сьогодні спостерігається певна гуманізація кримінального законодавства, але цей процес, на нашу думку, повинен тривати. 

2. Санкція – це обов’язкова складова статті (або частини статті) Особливої частини КК України, яка містить у собі модель виду й обсягу покарання, адекватного суспільній небезпечності злочинного діяння. Санкція обов'язково має бути справедливою, тобто її величина повинна перебувати у прямій залежності від реальної суспільної небезпечності того діяння, яке описується в диспозиції і узгоджуватися з іншими санкціями, а також бути співрозмірною рівню соціальної значимості тих чи інших благ і свобод, які втрачає або в яких обмежується засуджений. При побудові та застосуванні кримінально-правових санкцій за злочини проти власності необхідно враховувати не тільки діяння, а й особу винного. Законодавець використовує в чинному кримінальному законодавстві відносно визначені й альтернативні санкції для диференціації відповідальності та індивідуалізації покарання, враховуючи особу винного, у протилежному випадку переважали б абсолютно визначені санкції. Кримінальна відповідальність, покарання та кримінально-правова санкція є нетотожними категоріями, але взаємозалежними.

3. Класифікація кримінально-правових санкцій ґрунтується на різних ознаках. В основу класифікації санкцій можуть бути покладені такі критерії:

- залежно від кількості видів основного покарання в санкції: альтернативні (45% від загальної кількості санкцій у розділі) та безальтернативні (55%);

- залежно від ступеня визначеності виду й обсягу покарання в санкції: відносно визначені (100%), абсолютно визначені та абсолютно невизначені санкції відсутні;

- залежно від вказівки на додаткові покарання: прості (68%) та підсумовувальні (32%). 

Альтернативні санкції сприяють індивідуалізації покарання, тому обмеженість у застосуванні покарання до одного (у виді позбавлення волі) у більшості санкцій за злочини проти власності є необґрунтованою. У чинному кримінальному законі в деяких випадках відсутня поступальність у зниженні кількості альтернативних покарань при побудові санкцій за кваліфіковані види злочинів. Застосування відносно визначених санкцій підвищує авторитет закону і правосуддя, дозволяє індивідуалізувати покарання, проте, на нашу думку, межі між мінімумом і максимумом санкцій не завжди є оптимальними. 

4. На підставі аналізу видів та обсягів покарання у санкціях за деякі злочини проти життя та здоров’я особи, з одного боку, й проти власності, з іншого, встановлено, що в кримінальному законі такий об’єкт кримінально-правової охорони, як життя людини, практично прирівнюється до такого об’єкта, як право власності. Тобто простежується законодавча надмірність кримінальних покарань за злочини проти власності.

5. Виявлено непослідовність побудови кримінально-правових санкцій у ряді двооб’єктних складів злочинів, що мають як додатковий об’єкт право власності (порушується принцип справедливості). Так, злочин, передбачений ч. 2 ст. 194 КК, карається позбавленням волі на строк від трьох до п’ятнадцяти років, передбачений ч. 3 ст. 194-1 КК, карається позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років,  а за посягання на не менш важливий об’єкт (ч. 2 ст. 411 КК) передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до восьми років. Обґрунтовано доцільність ч. 2 ст. 262 КК України доповнити словами “або у великих розмірах” і викласти в такій редакції: “Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або у великих розмірах, а також...” Ч. 3 ст. 262 КК України доповнити словами “в особливо великих розмірах” і викласти в такій редакції: “Дії, передбачені частинами першою чи другою цієї статті, якщо вони вчинені в особливо великих розмірах, або...” 


6. Розвинуто положення щодо необхідності пропорційного підвищення обсягу покарання у санкціях при наявності тієї чи іншої кваліфікуючої ознаки, оскільки законодавець не дотримується яких-небудь твердо вироблених правил оптимізації обсягу покарання при побудові кримінально-правових санкцій у кваліфікованих видах складу злочину, порушуючи принцип справедливості. 

7. Урахування принципів гуманізму, індивідуалізації покарання, законності та рівності осіб перед законом обумовило необхідність оптимізації мінімальних і максимальних меж покарання. Запропоновано визначати межі розміру покарання у виді позбавлення волі при побудові санкцій за злочини проти власності за допомогою коефіцієнта, а саме, щоб межі були рівновіддалені від медіани розміру покарання приблизно в 1,2 рази.


8. Наведені в дослідженні статистичні дані свідчать, що суди зазвичай призначають покарання у виді позбавлення волі за злочини проти власності на мінімальний строк, передбачений у санкції відповідної статті, чи ближче до нього, або більш м’яке, ніж передбачено законом, або звільняють від відбування покарання з випробуванням, тоді як покарання вище мінімального і до медіани санкції не є нормою, а наближене до максимуму санкції майже не застосовується, що вказує на завищений законодавчий рівень кримінальної репресії, свідчить про необґрунтованість санкцій, невідповідність їх тяжкості злочину.

9. Встановивши адміністративну відповідальність за дрібне викрадення чужого майна незалежно від того у чиїй власності воно перебуває, закон унеможливив застосування кримінальної відповідальності за окремі правопорушення, які раніше визнавалися злочинами. На жаль, законодавець, замість часткової депеналізації, пішов шляхом часткової декриміналізації деяких кримінально-правових норм. Обґрунтовано доцільність викласти диспозицію ч. 1 ст. 185 КК України в такій редакції: “Таємне викрадення чужого майна (крадіжка), якщо вартість такого майна на момент вчинення злочину в три і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”. Аналогічні доповнення необхідно внести і до ч. 1 ст. 188, ч. 1 ст. 190, ч. 1, 2 ст. 191 та ч. 1 ст. 193 КК України. Запропоновано санкцію ч. 1 ст. 51 КУпАП викласти в такій редакції: “тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або...” Збільшення розміру штрафу повинно, хоч якоюсь мірою, забезпечити виконання запобіжної функції закону. 

10. З метою економії кримінальної репресії, враховуючи принцип гуманізму, відповідно до кримінальної політики нашої держави запропоновано виключити покарання у виді позбавлення волі із санкцій ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 186, ч.1 ст. 188 КК України, замінивши покаранням у виді обмеження волі в ч. 1 ст. 185 і в ч.1 ст. 188 на строк до трьох років, а в ч.1 ст. 186 на строк до чотирьох років. Одночасно необхідно відповідно знизити розмір позбавлення волі у вказаних кваліфікованих та особливо кваліфікованих злочинах, що дозволить відновити принцип справедливості, привівши санкції за злочини проти власності у співрозмірність із санкціями за інші види злочинів, наприклад, проти життя і здоров’я. 

11. Обґрунтовано доцільність введення у деякі санкції за злочини проти власності альтернативних позбавленню волі видів покарань, оскільки більшість санкцій не мають таких альтернатив: покарання у виді громадських робіт у санкції ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 190, ч. 1 ст. 192,  ст. 193, ч. 1 ст. 194, ст. 195, ст. 197, ст. 198 КК, покарання у виді штрафу або виправних робіт у санкції ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 188, ч. 1 ст. 189, ч. 2 ст. 192 КК, а покарання у виді обмеження волі передбачити в санкціях ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 1 ст. 187, ч. 2 ст. 188, ч. 2 ст. 189, ч. 3 ст. 190, ч. 2 ст. 194 КК України. Запропоновано замінити обов’язкове додаткове покарання у виді конфіскації майна в санкціях за злочини проти власності на факультативне.


12. Обґрунтовується необхідність виключення з ч. 2 ст. 53 КК слів “якщо статтями Особливої частини цього Кодексу не передбачено вищого розміру штрафу” та запропоновано вказати у цій статті максимальну межу штрафу, яка б відповідала всім нормам Особливої частини КК. Зазначено, що слова ч. 2 ст. 53 КК “залежно від тяжкості вчиненого злочину” дублюють п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, який передбачає загальні засади призначення покарання незалежно від його виду.

13. У системі співвідношення розмірів деяких видів покарання при складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків (ст. 72 КК) виявлено деякі вади, що порушує принципи справедливості та законності. Так, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 72, одному дню арешту відповідає два дні обмеження волі, а згідно з п. 4 цієї ж статті, одному дню обмеження волі або арешту відповідають вісім годин громадських робіт. Тобто арешт в останньому випадку є рівнозначним обмеженню волі. Для збереження системи запропоновано, щоб одному дню обмеження волі відповідали чотири години громадських робіт. Одному дню обмеження волі, арешту або позбавлення волі відповідають три дні виправних робіт. Це є порушенням системи, тому одному дню обмеження волі повинно відповідати півтора дні виправних робіт.

14. Чинний кримінальний закон вимагає від покарання досягнення цілей кари, виправлення, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Проте, на нашу думку, основна мета, котра досягається на стадіях нормативного закріплення кримінально-правових санкцій та їх  застосування, є запобігання вчиненню злочинів, оскільки мета виправлення реально може бути досягнута лише при виконанні покарання.

15. Обґрунтовано, що кримінальний закон виконує службову роль у протидії злочинності. Не можна перебільшувати роль санкцій (як засобу забезпечення правових норм), оскільки норми права у більшості випадків реалізуються добровільно. Некоректно вважати кореляцію між санкціями і коефіцієнтами злочинності доказом причинного зв’язку, проте і недооцінювати цю, безперечно, важливу ланку не треба. Санкції виконують запобіжну функцію вже на стадії догматичного їх закріплення, попереджаючи про потенційну можливість їх застосування у разі вчинення злочину, передбаченого диспозицією. 

16. Однією з необхідних передумов ефективного запобіжного впливу санкцій є їх загальнообов’язковість. На жаль, у більшості випадків суди не призначають остаточне покарання в межах, установлених у санкції статті (наприклад, у Запорізькій області у 2003 р. звільнено від відбування покарання з випробуванням 59,4% від усіх засуджених). Тобто співвідношення між погрозою санкції і практикою призначення покарання залишається дуже складним, що свідчить про надмірну суворість кримінально-правових санкцій за злочини проти власності. Неадекватність санкцій корегується практикою шляхом незастосування самого кримінального закону або шляхом надмірно частого призначення мінімального розміру покарання або покарання нижче від найнижчої межі.

Виявлено чинники, що знижують запобіжну функцію кримінального закону. Підвищення ступеня невідворотності відповідальності веде до скорочення злочинності. Хоча для досягнення мети загального запобігання першочергове значення має не реальне становище, а те, як ризик викриття сприймається населенням. Заходи, спрямовані на досягнення загальної превенції, не повинні виходити за межі, необхідні для досягнення мети спеціальної превенції. 

17. Тимчасово досягти мети спеціальної превенції можна за допомогою призначення покарання у виді позбавлення волі, проте кінцева мета не завжди досягається, оскільки сутність запобіжного впливу в досягненні постійно триваючого результату. Необхідно чітко розуміти, що вигравши битву (тимчасово ізолювавши злочинця), держава може програти війну, і особа, “зіпсована” покаранням, після звільнення буде довгостроково вчиняти все нові і нові, ще й більш жорстокі, злочини. Недопустимо, щоб відбування покарання робило людину більш небезпечною для суспільства, ніж до засудження (досягається антимета). Подальшого обґрунтування набула теза про те, що покарання у виді позбавлення волі малоефективне для досягнення мети спеціальної превенції. Питома вага застосування позбавлення волі за злочини проти власності знижується. Застосування альтернативних позбавленню волі видів покарання, на нашу думку, ефективніше, наприклад, звільнення від відбування покарання у виді позбавлення волі з випробуванням.

Підсумовуючи викладене можна зазначити, що автор дав власне бачення деяких проблем, пов’язаних з побудовою та застосуванням кримінально-правових санкцій за злочини проти власності, а також запропонував власний підхід до їх вирішення. 
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