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· СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ И ОБОЗНАЧЕНИЙ 

	КС(в)
	–
	крылатые слова (и / или выражения) – цельно- и раз​дельно​оформ​ленные номинативные еди​ницы 
(эптонимы)

	КС
	–
	собственно крылатые слова –  цельнооформлен​ные но-
ми​натив​ные единицы

	КВ
	–
	собственно крылатые выражения – раздельно​оформ-​
лен​ные номина​тивные единицы

	полужирный
курсив
	–
	выделение эптонима в тексте (в т. ч. в иллюстрациях)

	()
	–
	факультативный компонент КВ

	[]
	–
	вариативный компонент КВ

	(
	–
	слово / выражение из картотеки автора, обыч​но впер​вые за​фик​сиро​ванное в указанном виде как 
крылатое (см. также НРУР–КС*)

	*
	–
	не отмеченное справоч​ни​ками значение КС(в)

	- -
	–
	сокращение текста внутри цитат (при цитиро​вании 
газет опускается)

	/
	–
	начало стихотворной строки (перед первым словом строки, начинающимся с прописной бу​квы, обычно 
опускается) или абзаца в прозаическом тексте

	( 
	–
	отграничение заглавия газетной статьи от основ-​
ного текста

	(( 
	–
	чередуется с ...

	(
	–
	записано по памяти

	т. ж.
	–
	там же

	трансф.
	–
	трансформированное КВ

	(
	–
	используется для наглядного выделения примеров

	(, (
	–
	выводы, дефиниции


· Остальные сокращения общеприняты. 
· ––––––––––––––––

· * Сокращения названий справочных изданий см. в “Списке словарей и справочни​ков”, с. 492.
· ВВЕДЕНИЕ
· Признание тесной связи языка и культуры детерминирует ведущую тенденцию современных лингвистических исследований – описание языковых единиц, в первую очередь лексических и фразеологических, в широком лингвокультурологическом контексте. Среди культуроемких лексем и фразеологизмов особое внимание привлекают отраженные в многочисленных лексикографических изданиях последних лет крыла​тые слова и / или выражения [далее – КС(в)], которые являются одним из важных источников удовлетворения интеллектуальных и художест​венно-эстетических потребностей общества в процессе коммуникации.

· Традиционно ученые считают КС (в), точнее их основную часть –раздельнооформленные единицы, т. е. крылатые выражения (далее – КВ), – объектом фразеологии – учения об устойчивых оборотах.

· Отдельные интересные теоретические наблюдения над употребле​нием устойчивых (“неразложимых”) сочетаний в русском языке пред​ставлены в работах выдающихся лингвистов Ф. И. Буслаева, И. И. Сре​з​невского, И. А. Бодуэна де Куртенэ, А. А. Потебни, А. А. Шахма​това, Л. А. Булаховского и др. Первые специальные работы по фра​зеологии И. М. Вульфиус [1929] 
 и С. И. Абакумова [1936] ставили своей целью решить методические проолнить фразеология как наука о конкрет​ных значениях слово​сочетаний.

· Этот первый, подготовительный, этап можно условно назвать до-виноградовским 
. Это период накопления фразеологического мате​риа​ла, созревания идеи о специфичности объекта, не укладывающе​гося в привычные лексикологические рамки.

· Второй этап (конец 40-х – 50-е гг. XX в.) связан с появлением фун​даментальных работ В. В. Виноградова, в которых он дает теоретиче​ское обоснование проблем фразеологии, раскрывает ее объем и задачи, определяет основные понятия (см. также работы Л. А. Була​ховского, С. И. Ожегова, Б. А. Ларина).

· Третий этап (60-е – 70-е гг.) знаменует рождение фразеологических концепций, которые вывели русское языкознание на лидирующие по​зиции в сфере изучения устойчивых словосочетаний. В основе боль​шинства из них (см. работы Н. Н. Амосовой, В. Л. Архангельского, А. В. Кунина, В. П. Жукова, М. М. Копыленко и др.) лежали резуль​таты поисков собственных методов исследования. В это время в центре внимания стоят проблемы определения дифференциальных признаков фразеологизма, его соотношения со словом и свободным словосочета​нием (Н. М. Шанский, Л. И. Ройзензон, М. Т. Тагиев и др.), разработ​ка принципов лексикографического описания фразеологического фон​да русского языка (А. М. Бабкин, А. И. Молотков, А. И. Федоров и др.).
· Параллельно шло развитие исторической и сравнительной фра​зеологии (В. М. Мокиенко, А. Д. Райхштейн и др.).

· Четвертый этап (80-е – 90-е гг.) характеризуется многоаспектно​стью изучения идиоматического фонда в рамках сложившихся фразео​логических школ. Выделяются как отдельные направления фразеоло​гическая стилистика, фразеологическая этимология, фразеологическая диалектология. Особое внимание уделяется коммуникативному и но​минативному аспекту фразеологического значения [Телия 1981; 1986; Алефіренко 1987; Мелерович, Мокиенко 1988; Эмирова 1988]. Наме​чаются пути сближения фразеологии с психо- и прагмалингвистикой.

· В настоящее время для фразеологии актуальными являются по​иски новых подходов для адекватного описания всего разнообразия фра​зео​логического корпуса национальных языков, в том числе рус​ского.

· В. Н. Телия в своей монографии [1996] избрала подход к изучению фразеологических единиц, который можно определить как интенсив​ный. Он предусматривает углубленный анализ фразеологизмов в со​временной лингвистической парадигме (в указанной работе – в русле когнитивной лингвистики).

· В силу объективных и субъективных причин оказались недоста​точно изученными целые пласты фразеологического материала, имею​щие большую номинативно-информационную ценность и значитель​ный прагматический потенциал. Необходимость лингвистического описания всего фразеологического богатства национальных языков предопределяет актуальность и подхода, который можно назвать экс​тенсивным. На материале неоднословных оборотов, маркированных источником, он был реализован С. Г. Шулежковой [1995], чье фунда​ментальное исследование КВ русского языка, их источников и функ​ционирования, как подчеркивал В. М. Мокиенко на X Конгрессе МАПРЯЛ, обеспечило приоритет русистов в “крылатологии” [2003, 81].

· Тем не менее, ряд вопросов, например связанных с причинами за​крепления КВ в национально-языковом сознании (т. е. превращения в языковые единицы) и формально-семантическими процессами, сопро​вождающими такое закрепление, все еще требуют своего решения.

· В данной работе намечен третий – интенсивно-экстенсивный –подход, который выводит исследование за рамки фразеологической парадигмы, так как предусматривает анализ всех структурных типов КС(в): и устойчивых оборотов, грамматически организованных как словосочетания или предложения (по типу идиом, пословиц, погово​рок), и объединений фраз, и однокомпонентных высказываний и собст​венных имен, т. е. цельно- и раздельнооформленных образова​ний, – а также дает возможность углубить описание КС(в) благодаря раз​рабо​танной методике (см. об этом далее).

· Настоятельная необходимость и своевременность исследования оп​ределяется логикой развития языкознания и практическими запро​сами общества, а именно:

· 1. На протяжении последних десятилетий исследователей и в пер​вую очередь фразеологов (в связи с определением исследуемого объ​екта) интересует вопрос о статусе КС(в). При широком понимании объема фразеологии, по предложению С. И. Ожегова, ученые считают КВ наравне с пословицами и поговорками фразеологическими едини​цами, при узком – выводят их за границы фразеологии. Объединение разноструктурных единиц как объектов исследования не содейство​вало созданию единой теоретической концепции, многие из них так и остались вне поля зрения ученых, а усилия лингвистов сконцентри​ро​вались вокруг изучения ядра фразеологии – идиом (фразеологиче​ских сращений и единств, по В. В. Виноградову). Широкий подход к фра​зеологии преимущественно только декларировался, и исследования не продвигались далее обоснования включения / невключения неидиома​тических соединений в ее объем и констатации функциони​рования в речевом обиходе и стилистического эффекта этих феноме​нов. В по​следнее время наметилась активизация в области изучения “пери​фе​рийных” пластов фразеологии русского языка (см., например, работы В. Г. Дидковской о фразеологических сочетаниях). Как пока​зывает ре​чевая практика, как свидетельствуют данные словарей по​следнего де​сятилетия, КВ ни по степени экспрессивности, ни по широте упот​реб​ления не уступают фразеологизмам-идиомам. Наступило время для теоретического обоснования статуса КВ в системе русского языка.

· 2. Лингвисты противопоставляют КВ другим фразеологическим единицам по признаку наличия / отсутствия “печати авторства” и по структурным характеристикам. Но эффективной методики исследова​ния единиц, маркированных источником, разработано не было. Более того, длительное время КВ вообще оставались на периферии фразео​логических исследований. В. Н. Телия даже замечала, что изучение КВ можно выделять как специальное направление в рамках фразеологии “только с той целью, чтобы коллекционировать и описывать крыла​тые выражения, коль скоро ни одна другая лингвистическая и шире – фи​ло​логическая дисциплина этим не занимается” [Телия 1996, 75].

· Если следовать данному утверждению, то КВ нельзя считать объ​ектом теоретического описания “чистой” лингвистики. Такой взгляд представляется односторонним и лишний раз свидетельствует о неот​ложной необходимости создания собственно лингвистической концеп​ции крылатых слов, не ограниченной фразеологическими рамками.

· 3. Комплексный подход к номинативному фонду русского языка, стимулируемый активными исследованиями в теории номинации, тре​бует пересмотра фактического состава национального словаря, выяс​нения реального соотношения разных лексико-фразеологических пла​стов и их адекватного теоретического описания, что возможно при учете специфики каждой группы языковых единиц данного уровня. Это требует отбора методов и способов исследования, которые дол​жны применяться к конкретному языковому материалу, в частности, подводит к разработке метода, в равной мере приложимого как к сло​вам, так и к устойчивым словосочетаниям при их выделении в особую группу с общим отличительным признаком, в данном случае связан​ным с источником.

· 4. В настоящее время в лингвистике активно изучается речевая практика индивида с учетом антропоцентристского подхода. С помо​щью проведенных учеными ассоциативных экспериментов было уста​новлено, что прагматикон языковой личности включает прецедентные тексты в их семиотической ипостаси (Ю. Н. Караулов, 1987), или тек​стовые реминисценции (А. Е. Супрун, 1995), которые при их актуали​зации наравне с цитатами различного типа, прямыми и косвенными отсылками к известным ситуациям включают и КС(в). Углубленное изучение прагматикона русской языковой личности предусматривает предварительное осмысление природы КС(в), их состава, таких осо​бен​ностей их семантики, которые дают возможность носителям языка использовать КС(в) как точку отсчета при оценке фактов, отношений, ситуаций действительности.

· 5. В познавательной деятельности каждого индивида и социума в целом все большее значение приобретают тексты – основные аккуму​ляторы и распространители опыта, накопленного человечеством. Ин​формация, заложенная в тексте или его части, хранится в семантике КС(в) в форме некоторого образа-представления, ментальной “картин​ки” . Их использование свидетельствует о вхождении данной информа​ции в общую когнитивную базу лингвокультурного социума. Поэтому изучение КС(в) связано с проблематикой, активно разраба​тываемой в настоящее время в когнитивистике, а также в филологиче​ских исследо​ваниях, посвященных проявлениям интертекстуальности.

· 6. Возрождение национального самосознания активизировало раз​витие лингвокультурологии. Полноценное описание языковых явлений с ее позиций невозможно без учета КС(в), в семантике которых хра​нится информация о духовной культуре, искусстве как своего народа, так и человечества в целом.

· 7. Обновление общества затронуло разные стороны жизнедея​тель​ности человека. В области языка оно проявилось, в частности, в про​цессе демократизации и экспрессивизации. Среди экспрессивно окра​шенных номинативных средств следует назвать и КС(в), которые ныне используются даже в речевых жанрах, отнесенных стилистами к образ​, телевидением, становятся достоянием представителей разных возрастных категорий, социального статуса и образовательного уровня. Превращение КВ в речевой практике в национально-культурное достояние требует адек​ватной лингвистической интерпретации.

· 8. Не угасает интерес носителей русского языка к происхождению КС (в), продолжают широко издаваться справочники, посвященные их описанию, что активизирует поиски источников и популяризаторов оборотов, а также фиксацию крылатых фраз наших современников.

· 9. Острая необходимость в создании теории крылатых слов стала ощущаться при разработке концептуальных подходов к формирова​нию Фразеологического подфонда Машинного фонда русского языка и определении основных принципов параметризации различных типов фразеологических единиц, включаемых во фразеологию в ее широком смысле. Как отмечал Б. С. Шварцкопф, “сложность положения со​стоит в том, что в противовес фразеографии, строящейся на обширной базе теоретических работ, т. е. идущей от теории к словарю, лексико​графи​ческая разработка крылатых слов / выражений требует од​но​вре​мен​ного исследования и проблем (отсутствующей 
) теории кры​латых слов, и вопросов их лексикографирования” [Шварцкопф 1990, 110].

· Таким образом, актуальность диссертации определяется необхо​димостью решения вопроса о статусе КС(в) на фоне всеобщего инте​реса и лингвистов, и широкого круга носителей к национально и / или культурно детерминированным экспрессивным цитациям, а также воз​никшим в процессе познания языковых явлений требованием лик​види​ровать ту диспропорцию, которая сложилась в силу субъективных и объективных факторов между теоретическим и лексикографическим описанием КС(в), между глубиной их научного постижения, с одной стороны, и широтой функционирования в речи и значимостью в номи​нативной системе русского языка – с другой.

· Связь работы с научными программами, планами, темами. Иссле​дование проведено в рамках научной темы “Актуальные проблемы фи​лологии” (№ 02 БФ 044-01) Института филологии Киевского нацио​наль​ного университета имени Тараса Шевченко.

· Целью работы является создание целостной концепции, раскры​вающей лингвистическую природу КС(в), их гносеологические и онто​логические свойства, специфику функционирования в русском языке с учетом динамических характеристик и принципов их лексикографиче​ской разработки.

· В соответствии с данной целью ставятся следующие задачи:
· ( разработать терминологический инструментарий и методику анализа, адекватного изучаемому объекту;

· ( определить основные этапы и направления изучения КС(в) в рус​ском языкознании; проследить динамику лексикографической интер​претации КС(в);

· ( обосновать лингвистический статус КС(в), уточнив их диффе​рен​циальные признаки и определив место в системе русского языка;

· ( выяснить причины превращения слова и выражения в крылатые и условия сохранения ими своей специфики; раскрыть механизм этих процессов;

· ( проанализировать формально-содержательные изменения тек​стовых фрагментов при их закреплении в языке в качестве крылатых;

· ( выявить причины и особенности актуализации КС(в) в речи;

· ( определить концептуальные принципы лексикографического описания КС(в) русского языка.

· Объектом исследования являются широко употребительные в со​временном русском языке крылатые слова различной структуры, со​храняющие свою связь с первоисточником.

· Предметом исследования выступают семантико-структурные свой​ства КС(в) в их динамике, в центре внимания главный дифференци​аль​ный признак КС(в) – эптонимичность (“крылатость”; см. далее); ассо​циативно-генетический по своей природе, он выявляет их производ​ность, отнесенность к тексту-источнику.

· Материал исследования. Работа основана на анализе более 3000 КС(в) в 15000 слово- и фразоупотреблениях в основном 90-х годов XX в. (их значительная часть зафиксирована в словаре НРУР–КС, создан​ном в 1990–1999 гг.), и результатов двух экспериментов (око​ло 200 уча​стников), целью которых являлось определение диффе​ренци​альных признаков и степени закрепленности в языке изучаемых еди​ниц.

· Источниками диссертационного исследования выступили:

· ( толковые словари (ономастиконы и азбуковники XIII – XVI ве​ков, словари Л. Зизания, П. Берынды, Ф. Поликарпова, Н. Курганова, П. Алексеева, В. И. Даля, С. И. Ожегова, словарь под ред. Д. Н. Уша​кова, академические словари русского (и церковнославянского) языка 1789–1794, 1806–1822, 1847, 1867–1868, 1895–1907, 1932–1934, 1950–1965, 1981–1984 гг. и др.);

· ( фразеологические словари, справочники крылатых слов, цитат: И. Редникова, М. Михельсона, С. Максимова, И. Тимошенко, В. Ов​сян​никова, С. Займовского и др.;

· ( художественные и художественно-публицистические тексты ХVIII – ХХ вв. (сочинения М. Ломоносова, Г. Державина, А. Пуш​кина, Н. Гоголя, А. Островского, Ф. Достоевского, Л. Толстого, А. Чехова, В. Маяковского, С. Есенина, Б. Пастернака, И. Ильфа, Е. Пет​рова, М. Булгакова, В. Высоцкого, М. Жванецкого и мн. др.; публика​ции в ж. “Звезда”, 1993; “Знамя”, 1989–1990; “Наш современник”, 1991–1992; “Нева”, 1990; “Новый мир”, 1993–1994 гг. и др.);

· ( газетные тексты (“Литературная газета”, 1987–1995; “Известия”, 1989–1990; “Аргументы и факты”, 1994–1998; “Комсомольская правда”, 1990–1993; “Киевские ведомости”, 1997 г. и др.);

· ( киносценарии, сборники песен и романсов (более 100 наимено​ва​ний), записи телепередач, в частности программы КВН (1994–1998), выпусков новостей (1990–2000 гг.) 
;

· ( авторские записи устной речи.

· Терминологический инструментарий. Существенные различия в ин​тер​прета​ции современными лингвистами термина крылатые слова, вы​сту​пающего то в качестве родового, то в качестве видового, а также стремление создать разветвленную терминосистему в исследуемой об​ласти стиму​лировали поиски новых способов наименования совокуп​ности языко​вых феноменов разной структуры, несущих на себе “печать авторства”.

· Отсутствие надлежащей базы для теоретической разработки язы​ковых феноменов, отмеченных “печатью автора”, в целом и их по​сти​жение исключительно в свете фразеологических концепций в част​ности сыграли свою отрицательную роль в процессе формирования системы терминообозначений в изучаемой сфере, не завершенном и по сей день. Господствовавший во фразеологии структурно-таксоно​мический под​ход в сочетании с чрезмерной активностью в тер​минотворчестве боль​шинства фразеологических школ, в течение дли​тель​ного периода по​дыс​кивавших наиболее приемлемые наименова​ния не только для мно​го​численных фразеологических типов, но и для основ​ной единицы ис​следования и составивших внушительный список сино​нимов для ее обо​значения (сравн.: идиоматизм, идиома, фразема, фра​зеологическая единица, фразеологический оборот, фразеологическое словосочетание, фразеологическое выражение, устойчивый словесный комплекс etc.), вы​нуждая каждого фразеолога разъяснять объем соот​ветствующих по​нятий, привел к тому, что в терминологическом поле, охватываю​щем КС(в) и сходные языковые явления, представлена одна парадиг​матика с нечеткой дистрибуцией ее членов. К исключениям, эксплици​рующим эпидигматические отношения внутри поля, можно отнести термин крылатость как обозначение свойства выражения быть крыла​тым, от​но​сительно распространенный в научной литературе [Ашук. 1955, 10, 12, 18 и др.; Коваленко 1989, 5–6 и далее].

· Понятно, что терминосистема должна быть укомплектована: на​учное описание, по определению, есть вербализованное отражение дей​ствительности.

· Неполнота терминологического набора, ставшая столь очевидной при интенсификации исследований КС(в), наблюдаемой в последнее десятилетие, побудила ученых в своей практической деятельности к восполнению имеющихся лакун путем введения окказионализмов, обычно заключаемых в кавычки, подчеркивающие их необычность, контекстуальную обусловленность и, вероятно, сомнение самих созда​телей относительно их терминологических достоинств: крылатика [Мо​киенко, Шулежкова 1994, 105; СКВПушк., 18], крылатый материал [СКВПушк., 23], крылатизация [Сальникова 1986, 93; Шварцкопф 1990, 111], декрылатизация [СКВПушк., 18].

· Не все просто и во взаимоотношениях между имеющимися терми​нами парадигматического ряда, то взаимодополняющими, то взаимо​исключающими друг друга. По-видимому, история возникновения и функционирования наименований выражений цитатного происхожде​ния разъясняет сложившееся положение.

· Известно, что номинация связана с обнаружением признака (при​знаков), характерного для объекта действительности и способного вы​делить его из ряда других. До тех пор, пока объект не назван, он в лин​гвогносеологическом аспекте остается “вещью в себе”. Однако он тем не менее существует, и поэтому говорящий подыскивает эквиваленты, способные разрешить проблемную ситуацию в коммуникативном ак​те, возникшую из-за отсутствия общепринятого наименования объ​екта, нередко наделяя его признаками иного класса, имеющего общие черты с обозначаемым (см. предысторию в: [Дядечко 2002, 98–100]).

· Первые попытки номинации исследуемого языкового феномена, высвечивая некоторые из его существенных признаков, не раскрывали в полной мере его природу, однако их результаты не исчезли бес​следно, дали рефлексы в повседневном и научном обиходе то в каче​стве родовых наименований КС(в) и сходных с ними образований, то в качестве семантических маркеров в соответствующих дефинициях.

· Использование термина “крылатые слова” С. В. Максимовым зна​мено​вало конечный этап вычленения русским языковым сознанием яв​ления, до тех пор эксплицируемого как художественная метафора. Од​нако максимовское толкование крылатых слов существенно отлича​лось от своего классического (бюхмановского) аналога, что имело и не​гативные последствия, так как беспредельно расширяло круг явле​ний, по отношению к которым мог быть применен термин, создавая условия для утраты ими своих отличительных признаков и растворе​ния среди языковых фактов, объединяемых в особую группу на иной классификационной основе.

· Такая интерпретация понятия “крылатые слова”, размывавшая границы между терминологическим и нетерминологическим его упот​реблением, настолько укрепилась в языковом сознании, что ее своеоб​разные рецидивы проявляются спустя столетие (см.: [МАС, II, 140–141], результаты эксперимента (2.1), сравн. также подзаголовок словаря идиом с инвективным компонентом [Буй 1995]).

· Использованный С. В. Максимовым термин не сразу занял проч​ные позиции в русской лексикографии: по-видимому, давала о себе знать яркая образность выражения. Так, М. И. Михельсон предпочи​тал ему термин ходячие слова, И. Е. Тимошенко – традиционные обо​значения пословицы и поговорки [Тимош.], хотя все же использовал (по-видимому, первым в лингвистической литературе теоретического характера) при анализе работ иностранных коллег кальку с немецкого в строго бюхмановском смысле (см.: [Тимошенко 1894, 130]).

· Термин “крылатые слова” в узком значении был узаконен на рус​ской почве после выхода в свет книги С. Г. Займовского в 1930 г. [Займ.], а популяризирован – сборником Н. С. и М. Г. Ашукиных [Ашук. 1955], чья трактовка стала основной в восточнославянской фи​лологии.

· В научной литературе появились используемые до сих пор сино​ни​мические наименования: крылатые фразы, крылатые афоризмы, кры​латые цитаты, крылатые строки. Сравн. также богатый синоними​че​ский ряд, составленный А. И. Ефимовым: авторские афоризмы [Ефи​мов 1939, 60], крылатые четверостишья [Ефимов 1945, 96], фразео​граммы [т. ж., 148], фразеологические цитаты [Ефимов 1953, 406].

· Интеграция КВ во фразеологию привела к расслоению некогда единого массива языковых фактов путем выделения пласта устойчи​вых словосочетаний и предложений, имеющих, в отличие от “безымянных” пословиц и поговорок, литературно-исторический источник, в отдель​ную категорию крылатых выражений или раство​рения их, в соответст​вии с избранной концепцией и с учетом семан​тики каждого взятого в отдельности оборота, среди разных типов фразеологизмов: большин​ство было отнесено к фразеологиче​ским выражениям (пуш​кинское Люб​ви все возрасты покорны, ленинское всерьез и надолго [Шанский 1985, 62]), остальные отошли к фразеоло​гическим сраще​ниям и единст​вам (мифологическое ахилле​сова пята, синяя птица Метерлинка, биб​лейские в костюме Адама, ме​рить в ту же меру [ФСРЯ, 373, 368, 210, 242]), а также к фразео​логиче​ским сочетаниям (библей​ское кромешный ад) [Шанский 1985, 62]).

· Крылатые выражения как раздельнооформленные единицы ока​за​лись противопоставлены крылатым словам – цельнооформленным единицам, что привело к неоднозначной интерпретации термина “кры​латые слова”, выступающего теперь как в роли родового, приложи​мого к кругу языковых явлений обоих типов, так и в роли видового наименования, соотнесенного только с последним из них.

· Возникшее противоречие первыми попытались преодолеть А. П. Ко​валь и В. В. Коптилов, считающие, что “по строению крыла​тые слова целесообразно было бы разделить на две группы: собственно “крыла​тые слова” и “крылатые выражения” [Коваль, Коптілов 1964, 29].

· Предложение украинских ученых в качестве общего названия для обеих групп использовать термин “крылатые выражения” [т. ж., 30] не устраняло терминологической омонимичности, по этой причине и в си​лу сложившейся европейской традиции оно не нашло поддержки среди широких слоев научной общественности, что подтверждается включе​нием в энциклопедии последних десятилетий исконного термина “кры​латые слова” как родового [ЭнцРЯ​2, 203; но сравн. СЛТ, 115] и фор​ми​рованием особого лексикографического жанра – словарей крылатых слов – и его функционированием как видового, но уже в системе при​нятых во фразеологии обозначений [ЛЭС, 246; БЭКиМ; ФСРЯ, 16; Мокиенко 1989]. Противодействовала принятию внесен​ного предложе​ния и явная синонимичность замены (сравн. обычное начало дефи​ни​ций во фразеологическом духе, с одной стороны: “Крылатые слова – меткие выражения...” – и с другой – толкование лексемы выражение ‘слово, фраза, оборот речи’ [БАС2, II, 838]).

· В русистике только совсем недавно появилась дефиниция, в кото​рой КВ выступает как гипероним [СКВПушк., 16]. Однако концептуаль​ное ядро термина в трактовке авторов лежит в иной плоскости, вне ис​ключительной компетенции традиционной фразеологии, так как он яв​ляется абсолютным синонимом введенного К. П. Сидоренко новооб​ра​зования интертекстема, “под которым понимается межуровневый реля​ционный (соотносительный) сегмент содержательной структуры текста – грамматической (морфемно-словообразовательной, морфоло​гиче​ской, синтаксической), строфической, композиционной, – вовле​ченный в меж​текстовые связи” [т. ж., 22]. Очевидно, что механическое объедине​ние интертекстуального и фразеологического подхода при​вело к ниве​ли​рованию признаков КВ, заложенных в их классическом истолкова​нии.

· Компромиссный вариант родового названия обнаруживается в ра​ботах Б. С. Шварцкопфа, использующего наряду с общепринятыми (т. е. и крылатые слова, и крылатые выражения) обозначение крыла​тые слова / выражения [Шварцкопф 1990, 114–117], вскрывающее диа​лек​тику лингвистического познания, прошедшего путь от узких пред​став​лений о качественном составе номинативных средств языка до ши​ро​ких, когда к ним были причислены фразеологизмы. Однако такой вы​бор родового термина вследствие громоздкости наименования нель​зя считать безупречным.

· Справедливо поддерживая идею выделения класса “собственно крылатых слов” и класса “собственно крылатых выражений” и акцен​тируя внимание на разнородности языковых феноменов, объединен​ных общим названием “крылатые слова”, С. Г. Шулежкова вводит в оборот термин крылатые единицы [Шулежкова 1995, 14–15]. Достоин​ство этого термина в его форме, воспроизводящей структуру видовых наименований, поэтому он уже подхвачен учеными (см.: [Каурцева 2001, 14]), несмотря на то, что он беднее в содержательном аспекте, так как утрачивает указание на принадлежность к номинативной сфере языка, имплицитно передаваемое компонентом – именем существи​тельным слова, и к номинативно-коммуникативной – выражения.

· Однако оба варианта родового названия неудобны в плане созда​ния терминологической системы науки о КС(в): ограниченность их словообразовательного потенциала и неблагозвучность производных очевидна (крылатология, крылатолог, крылатография и под.), хотя в научном разговорном обиходе они используются (сравн. также вы​держку из статьи на польском языке: “skrzydlatologiczne” opracowania [Chlebda 2000, 69]).

· Как свидетельствует опрос небольшой группы филологов-препо​да​вателей, неудачны промелькнувшие в санкт-петербургских научных кругах неологизмы крылема и крылатема не только из-за своей како​фо​ничности, но и вследствие отступления от принятых в лингвистике правил терминообразования. Понятно стремление автора продлить “эми​ческий” ряд, наделив тем самым соответствующие феномены ка​че​ствами полноценной языковой единицы, однако, как известно, в этот ряд включены только основные единицы, релевантные уровневой орга​низации языка. Кроме того, нарушена словообразовательная мо​дель: корень слова должен быть иноязычного (древнегреческого) происхож​де​ния; ср.: фонема от др.-греч.  (((( ‘голос’, а также мор​фема, лек​сема.

· Экскурс в историю вопроса о появлении и закреплении в русской филологии терминов “крылатые слова” и “крылатые выражения” по​казал, что формирование их концептуального объема велось в сторону сужения: по одной линии через конкретизацию источников происхо​ж​дения, по другой – структурных признаков покрываемых единиц, од​нако этот процесс не был завершен.

· Так как терминологический инструментарий – надежное средство верификации в любой области знания (вообще в науке “бессмысленно говорить о сущности вещи вне связи с именованием ее посредством не​которого определенного термина” [Льюис 2001, 230]), понятно стрем​ление ученых подобрать наиболее точный термин, в идеале отража​ю​щий суть объекта познания.

· Очевидно, что поиски с целью заполнения существующих в терми​носистеме науки о КС(в) лакун будут продолжаться до появления та​ких обозначений, которые в наибольшей мере будут отвечать предъ​яв​ляемым требованиям и найдут поддержку большинства лингвистов.

· Один из возможных вариантов – это термин эптоним как общее для всех типов КС(в) наименование (от др.-греч.  h((( ((((ь(((( ‘слова крылатые’ и –(o((  (           ((((((,  (           (((((( ‘имя, назва​ние’) 
. Модель, по которой он образо​ван, продуктивна в современном русском языке (см. подтверждение в: [Дядечко 2002, 139]).

· Данный термин предпочтительнее и потому, что свободно вклю​чается в деривационные отношения, становясь вершиной словообра​зовательного гнезда, члены которого предназначены удовлетворить потребности лингвистов в области изучения КС(в).

· Это имеет большое значение в настоящий момент, когда не создан гибкий, мощный терминологический аппарат, отвечающий задачам лингвистической интерпретации слов и выражений, несущих на себе “печать авторства”.

· Расхождения в трактовке концептуального содержания терминов “крылатые слова” и “крылатые выражения”, а также наличие лакун в терминосистеме ставит перед необходимостью конструирования такой системы обозначений, которая бы поддерживала выработанные в лин​гвистике принципы и методы анализа и способствовала решению по​ставленных в предпринимаемых изысканиях проблем.

· При принятии системы терминообозначений учитывался накоп​ленный филологами опыт: предложенные термины восходят к корням древнегреческих лексем, в качестве образца выступали словообразова​тельные гнезда слов – лексикологических терминов. Ее преемствен​ность заключается также в том, что внутренняя форма новых слов-тер​минов в максимальной степени коррелирует с их концептуальным со​держанием, так как восходит именно к тому словосочетанию – гоме​ровскому образу, – которое изначально было положено в основу фор​мирования главного понятия 
.

· Углубленный анализ, установление внутренних и внешних связей, различение отдельных видов описываемых языко​вых явлений неиз​бежно влечет за собой раздробление основных поня​тий, в результате которого появляются более частные, требующие сво​его вербального оформления. Возникновение некоторых из них может быть спрогнози​ровано исходя не только из потребностей данного ис​следования, но и из общих закономерностей познавательной деятель​ности.

· В результате была создана следующая терминосистема, в которой нашла свое отражение иерархическая зависимость более частных по​нятий и соответствующих  им  терминов:  родовому наименованию   эп​тоним подчинены видовые: крылатые слова (однолексемные обра​зова​ния) и крылатые выражения (неоднолексемные образования).

· Синонимичным обозначением родового понятия выступает клас​сический, наиболее распространенный в отечественной и широко при​меняемый в зарубежной филологии термин крылатые слова, на что уже указывалось. Явная паллиативность решения ввиду избыточности ги​перонимов объясняется, во-первых, стремлением сохранить преем​ст​венность в терминообозначении соответствующих языковых фено​ме​нов и, во-вторых, деривативной гибкостью неологизма.

· В терминосистему входят также дериваты слова “эптоним”:

· K эптонимия ‘явление сохранения “печати авторства” в семанти​ческой структуре слова / выражения’
· K эптонимичный ‘являющийся крылатым’
· K K эптонимичность ‘способность слова/выражения выступать крылатым’
· K эптонимика ‘совокупность эптонимов какого-либо языка’
· K K эптонимический ‘относящийся к эптонимам’
· K эптонимизироваться ‘становиться крылатым’
· K K деэптонимизироваться ‘утрачивать специфику крылатого’
· K K эптонимизация ‘процесс превращения слова или выражения в крылатое’
· K K K деэптонимизация ‘процесс утраты словом или выражени​ем статуса крылатого’
· Дисциплина, изучающая эптонимы, получила название эптология, наука, занимающаяся теорией и практикой составления эптонимиче​ских словарей, – эптография.

· Для наименования эптонимов, восходящих к одному источнику (автору), предлагается открытая система, включающая апробирован​ную продуктивную модель для обозначения гомогенных по происхож​дению единиц 
 (сравн. распространенные термины библеизм, сове​тизм, мифологизм, фольклоризм, менее частотные пушкинизм, шекспи​ризм, окказиональные маяковизм [Мокиенко 1994, 16], высоц​кизм [Мо​ки​ен​ко, Шулежкова 1994, 105]), конкурирующую с состав​ными на​име​нова​ниями типа горьковские эптонимы или эптонимы Маяковского и во из​бежание дисгармонии, элемента курьезности в звучании нередко вы​тес​няемую последними.

· Перечисленные термины отвечают задачам предпринимаемого ис​следования и, охватывая все самые важные стороны рассматрива​е​мых языковых феноменов, в целом предоставляют необходимые усло​вия для их эффективного применения как средства познания.

· Методы исследования. В качестве основного применяется син​хрон​но-описательный метод, в необходимых случаях языковое явление рас​смат​ривается в диахронии. Описание материала осуществляется в ста​тическом и динамическом аспектах. 

· При установлении содержательных характеристик КС(в) исполь​зу​ется контекстно-лексикографический метод, компонентный анализ, ассо​циативный эксперимент. Для выяснения степени распространенно​сти язы​кового явления проводились подсчеты количественных харак​тери​стик употреблений КС(в) и вычисление среднего числа компонен​тов КВ.

· Как основной применяется разработанный в ходе исследования метод двойной аппликации. Его разработка мотивируется следующим.

· В данной работе обобщенно-аналитического характера впервые предпринимается попытка представить КС(в) как единый пласт номи​нативных средств и подвергнуть их исследованию в совокупности всех разнообразных структур. Теоретическое осмысление их части – КВ –предпринималось, но ни один метод, применяемый во фразеологии или в других разделах науки о языке, не мог дать удовлетворительных ре​зультатов для объяснения их лингвистической природы, так как игно​рировал специфику происхождения этих единиц, опосредованный ха​рактер их вхождения в оборот: они подгонялись под заранее задан​ные рамки, а их сущность оставалась неясной.

· История становления методов во фразеологии косвенно подтвер​ждает достижимость положительного решения задачи по отысканию общих оснований анализа цельно- и раздельнооформленных образо​ваний: эти методы были уже освоены лексикологией, поэтому их спе​цифика, вопреки весьма частым категорическим утверждениям фра-зеологов, относительна.

· Первый из специально ориентированных на фразеологический ма​териал методов – контекстологический – в равной степени применим и в лексикологии. Его автор Н. Н. Амосова выделяет два типа контек​ста: переменный (свойствен лексическим единицам) и постоянный (свой​ствен фразеологическим единицам), – суть которых сводится к количе​ственной характеристике указательного минимума: в первом случае семантически реализуемое слово характеризуется множествен​ностью его вариантов, во втором он единственный [Амосова 1963, 59]. Следо​вательно, этот метод рассчитан не только на то, чтобы отделить фра​зеологизмы от лексем, но и наоборот – лексемы от фразеологиз​мов. Он корректен, когда исследуются устойчивые выражения с компонентами-некротизмами или фразеологические сочетания, в которых слово с фра​зеологически связанным значением не утрачивает денотативную соотнесенность и легко дефиниционно интерпретиру​ется, например: бреющий полет ‘полет самолета на предельно малой высоте над по​верх​ностью земли или воды’ [БАС2, І, 758]. Во фразеоло​гических сра​щениях и единствах слова-компоненты теряют признаки самостоятель​ной номинативной единицы и не истолковываются в отдельности, по​этому нельзя прове​рить, существует ли только один указательный ми​нимум для каждого из них. Особенно наглядно это тогда, когда слово-компо​нент полисе​мантично и / или когда оно включается во фразеоло​гиче​ские связи не​однократно, выступая составляющей нескольких иди​о​ма​тических обо​ротов, сравн.: камень преткновения ‘помеха, за​трудне​ние, на которое наталкивается кто-л. в каком-либо деле и т. п.’ [ФСРЯ, 192], крае​угольный камень ‘основа, важнейшая, суще​ственнейшая часть; главная идея’ [т. ж.], камни вопиют ‘выражение крайней степени него​дования, возмущения, вызываемых чем-либо’ [т. ж., 193]. Живая внут​ренняя форма только указывает на исходную си​туацию, выступившую фразо​образователь​ной базой, а ее забвение окончательно разрывает связь между звуко​вой оболочкой и содержа​нием слова, поэтому далеко не всем носите​лям языка ясно, какой лек​сико-семантический вариант слова камень лег в основу переосмысле​ния последнего выражения: на​пример, ‘всякая твердая, нековкая гор​ная порода в виде сплошной массы или отдельных кусков’, или ‘надгробный памятник, могильная плита’ [МАС, II, 23], или несколько значений одновременно.

· Как было верно подмечено, “используя контекстологический при​ем, можно исследовать отношения между словами с самостоятельным значением в пределах свободного словосочетания, а также между сло​вами с самостоятельным и связанным значением в рамках фразеологи​ческого сочетания, но затруднительно или вовсе невозможно изучить внутрикомпонентные отношения слов в составе одноименного слово​сочетания переменного типа” [Жуков 1986, 43]. Последнее обстоятель​ство важно для уяснения фразообразовательных процессов, так как ча​ще всего именно свободное словосочетание является материальной ба​зой фразеологизма и впоследствии функционирует как омонимичное ему объединение. Кроме того, для создания теории крылатых слов су​щественно также то, что сфера применения метода Н. Н. Амосовой ог​раничивается словосочетанием с подчинительной связью между его членами, поэтому вне его действия оказываются сочинительные слово​сочетания типа всерьез и надолго, без шума и пыли, а также нелекси​кализованные устойчивые выражения со структурой предложения. Если компоненты не специализируют свои значения в словосочетании (на​пример, свой среди чужих, чужой среди своих; в антисанитарных условиях; вкус специфический), они, согласно контекстологической тео​рии, не могут быть признаны фразеологизмами.

· Более тонкая нюансировка отношений между словами-компонен​тами осуществляется с помощью предложенного В. Л. Архангельским вариационного метода, предусматривающего выявление их дву- или односторонней обусловленности vs. необусловленности. Определен​ный тип отношений увязывается автором с учением о постоянных и переменных: “ФЕ <фразеологические единицы>, основанные на взаим​ной детерминации членов, взятых на одном уровне, имеют два посто​янных члена одного уровня. ФЕ, основанные на детерминации членов, взятых на одном уровне, имеют один постоянный и один переменный член в пределах одного уровня. ФЕ, основанные на индетерминации членов, взятых как единицы одного уровня, имеют два переменных” [Архангельский 1964, И 6]. При экспансии этого метода в эптологию явственно выступает невозможность квалифика​ции КВ как устойчи​вых, если в их состав входят слова, сохраняющие свои обычные узу​альные связи и не имеющие видимых системообу​словленных призна​ков детерминации (или взаимной детерминации), проявляющихся в предсказуемости одного компонента выражения на лексическом, се​мантическом, морфологическом или (в пределах синтагмы) синтакси​ческом уровнях благодаря уникальности другого. Использование ва​риационного метода затруднено также тем, что он рассчитан главным образом на бинарные словосочетания. Трансфор​мация многочленной фразы в бинарную [т. ж., 118] делает процедуру определения внутри-компонентных отношений излишне громоздкой, тем более что она не оправдывает затраченных усилий: анализ сочетания, состоящего из двух членов, между которыми устанавлива​ются отношения детермина​ции, взаимной детерминации и индетерми​нации, применительно к КВ указанного типа есть в сущности анализ синтаксический, углубляющий представления грамматиков о связях слов в предложении, но не объяс​няющий специфики отношений между компонентами на лексико-фра​зеологическом уровне.

· В отличие от Н. Н. Амосовой и В. Л. Архангельского, основное вни​мание уделяющих “внутрифразеологическому” контексту, М. Т. Та​гиев рассматривает “внешний” контекст фразеологизмов, их дистрибу​цию. По его мнению, сочетание слов является фразеологиче​ским, если “оно имеет собственное окружение, не вытекающее из ва​лентных отно​ше​ний слов-компонентов” [Тагиев 1967, 24]. Исходя из данной дефи​ни​ции, понятно, что дистрибутивный метод, как и преды​дущие, не охва​тывает те же разновидности КВ, так как их компоненты не утра​чивают обычные сочетаемостные свойства при сцеплении ме​жду собой и со​храняют их в своих связях с окружением, включаясь в высказыва​ние.

· Другая группа методов исследования фразеологической системы связана с процедурой сопоставления. Так, метод фразеологической идентификации (восходит к Ш. Балли; в советском языкознании ак​тивно внедрялся с 1964 года А. В. Куниным, см. в усовершенствован​ном виде [Кунин 1996, 38]) и смежные с ним приемы внутриязыкового и межъязыкового перевода (на основании последнего написана док​тор​ская диссертация М. М. Копыленко, см. также [Копыленко, По​пова 1978, 103–126]) предусматривают поиски слова, фразеологизма или свободного сочетания родного или сопоставляемого (при отыска​нии межъязыкового эквивалента) языка с идентичной или макси​мально близ​кой семантикой с целью выяснения его содержа​тельных отличий, степени идиоматичности. Действительно оправдан​ным ввиду учета дву​сторонности идиоматических выражений пред​ставляется внедрен​ный В. П. Жуковым метод фразеологической аппликации, за​клю​чаю​щийся в “наложении” “фразеологизма на свободное словосо​четание такого же состава, если оно налицо”, а также соотнесении “общего (разверну​того) значения фразеологизма с системой значений слов сво​бодного упот​ребления, если нельзя образовать соответствую​щее сво​бодное словосочетание” [Жуков 1986,46–47] и позволяющий опреде​лить “сте​пень семантической спаянности компонентов, харак​тер не​равно​мерной их деактуализа​ции”, природу “целостного значе​ния ис​следу​емой едини​цы” [т. ж., 47]. Однако прямое перенесение жуковского ме​тода не раскрывает причины устойчивости КВ, его эптонимичности, ассоциа​тивной преемственной связи с текстом-источ​ником, а лишь экс​плици​рует стабилизацию формально-содержатель​ных параметров в их рече​вом употреблении, совпадающих vs. не сов​падающих с соответ​ст​ву​ющими характеристиками того текстового фра​гмента, который был эксцерпи​рован и обращен в ходовой. С дру​гой стороны, КВ не мо​жет нала​гаться непосредственно на омо​ни​мич​ное ему свободное сло​восо​четание, так как такое наложение не спо​собно высветить внутрен​нюю форму КВ, подсказывающую направле​ние, в котором должен проте​кать процесс осмысления его значения.

· Таким образом, применительно к КВ метод фразеологической ап​пликации в его классическом виде оказывается неадекватным изуча​е​мому объекту.

· Сопоставление, в том числе и апплицирование, широко исполь​зу​ется “не только в синхронном плане, но и в рамках диахронии” [т. ж., 48]. Его компонент наличествует в разработанной и успешно апроби​рованной В. М. Мокиенко методике структурно-семантического моде​лирования фразеологизмов, которая опирается на доскональный ана​лиз диалектного материала и фразеологических параллелей род​ствен​ных языков [Мокиенко 1989, 25, 77], содействуя обнаружению ис​ход​ного (апплицируемого исторически) выражения и способа его се​ман​тического преобразования и гарантируя весомость аргументов, предъ​являемых в ходе доказательства этимологии исследуемой идиомы.

· Эвентуальный алгоритм был определен в данной работе исходя из особенностей происхождения и функционирования эптонимов. Их ге​нетическая связь с текстом, формируемым на базе имеющихся в языке или создаваемых творцом по его законам средств, обусловила по​шаго​вый характер предлагаемого метода, который можно назвать ме​тодом двойной аппликации, предусматривающим два этапа: первый – нало​жение прототипа (исходного текстового фрагмента) на одноимен​ное речеобразование, легко конструируемое или существующее в обще​на​родном языке, второй – наложение эптонима на прототип 
.

· Первый этап выявляет формальные и содержательные особенно​сти прототипа, обеспечивающие эптонимичность языкового феномена (см. 2.2.2). Второй этап раскрывает специфику эптонима как вторич​ной номинативной единицы с внутренней формой, восходящей к тек​сту-ис​точнику и предопределяющей его семантические свойства (см. 3.1).

· Следует подчеркнуть, что разработанный метод адаптирован к языковой сущности эптонимов, он приложим как к раздельнооформ-ленным, так и к цельнооформленным образованиям: и отдельные слова и сочетания слов (выражения) представляют собой фрагменты текста-источника, различаясь при этом длиной.

· Освоение метода двойной аппликации открывает новые возмож​ности во фразеологии, так как он позволяет обнаружить объективные критерии разграничения, с одной стороны, КВ и идиомы, а с другой – КВ и омонимичного речеобразования без “печати авторства”, а также объяснить причину переходных фразеологических явлений.

· В данном научном сочинении метод двойной аппликации высту​пает как основной, его дополняют другие методы, так как практика показала, что монополия какого-либо приема неизбежно приводит к субъективизму, однобокости изучения языковых феноменов.

· Новизна исследования состоит в:

· ( создании концепции крылатых слов, впервые рассматриваемых как единый экспрессивно окрашенный номинативный пласт, содер​жащий цельно- и раздельнооформленные образования, с учетом их онтологической природы;

· ( разработке и применении нового метода исследования;

· ( уточнении дифференциальных свойств эптонимов; введении в дефиницию КС(в) ранее не эксплицированных признаков – таких, как культурно-национальная детерминированность и социальная ориенти​рованность;

· ( дополнительном обосновании идеи принадлежности КВ языко​вой системе и опровержении распространенного в теоретической фра​зеологии тезиса о периферийности положения КВ;

· ( раскрытии динамики функционирования эптонимов (в связи с чем выявлены условия вхождения в оборот единиц с “печатью автор​ства” , особенности актуализации в речи с установлением границ окка​зиональной трансформации раздельнооформленных образований, а также собственно лингвистические факторы, приводящие к устране​нию КС(в) из активной речевой практики);

· ( впервые предпринятом описании формально-семантических пре​образований прототипов – реплик знаменитых людей, фрагментов тек​стов-источников – в ходе эптонимизации;

· ( расширении параметров лексикографического описания эптони​мов; выдвижении идеи и разработке концепции мультимедийного сло​варя крылатых слов;

· ( определении основных этапов и направлений исследования КС(в) в русистике с уточнением личного вклада ученых прошлого (Ф. И. Бус​лаева, И. Редникова, Л. А. Булаховского и др.);

· ( вовлечении в орбиту научного описания еще не зафиксирован​ного словарями материала; установлении в ходе работы первоисточ​ников около 1000 оборотов.

· Теоретическое значение диссертационного сочинения определяется: 

· ( разработкой теоретических принципов анализа и лексикографи​ческой интерпретации КС(в) – принципов, экстраполируемых на изу​чение и иных типов речеобразований цитатного происхождения;

· ( экспликацией КС(в) как ипостасной формы сопряжения двух контекстов – исходного и актуального, что существенно дополняет системно-структурную картину современного лексико-фразеологиче-ского корпуса русского языка;

· ( углублением научных представлений о влиянии внешних факто​ров на становление и проявление языковой личности, а также текстов произведений искусства и СМИ на формирование национальной мен-тальности.

· Практическая ценность исследования заключается в том, что ее материалы и выводы могут быть использованы:

· ( при создании книжного и мультимедийного вариантов словаря крылатых слов русского языка тезаурусного типа;

· ( при подготовке историко-этимологического словаря русской фразеологии;

· ( при разработке нормативных курсов (“Лексика и фразеология русского языка”, “Культура речи и стилистика русского языка”) и спец​курсов по истории и теории крылатых слов, лингвокультуроло​гии, лингвокогнитологии, интертекстематике, прагмалингвистике.

· Личный вклад соискателя. Результаты исследования получены самостоятельно, все публикации индивидуальные.

· Апробация работы. Основные результаты исследования были пред​ставлены в докладах более чем на 30 конференциях, симпозиумах, се​минарах и пр. В это число входят: международная конференция “Про​блемы учебной лексикографии: состояние и перспективы развития” (Симферополь, 1992 г.); научно-методическая конференция “Проблемы изучения и преподавания русского языка в вузах и школах респуб​лики” (Минск, 1992 г.); юбилейные конференции, посвященные творче​ству М. Булгакова (Киев, 1992 г.), Н. Гоголя (Киев, 1994 г.), С. Есенина (Киев, 1996 г.), Ф. Достоевского (Киев, 1998 г.), А. Пушкина (Киев, 1995, 1999 гг.); IV, V, VI международная конференция “Семантика язы​ковых единиц” (Москва, 1994, 1996, 1998 гг.); между​народный сим​по​зиум “Фразеологизм и слово в системе языка (I Жуковские чтения)” (Новгород, 1996 г.); конференции профессорско-преподавательского состава филологического факультета КНУ им. Тараса Шевченко (Киев, 1998, 2000, 2001 гг.); Славистические чтения, посвященные па​мяти акад. Л. А. Булаховского (Киев, 1999, 2000, 2001 гг.); междуна​родная конференция “Язык и культура” (Киев, 1999 г.); Ожеговские чтения (Киев, 2000 г.); международная конференция “Русская литера​тура на рубеже тысячелетий” (Киев, 2000 г.); междуна​родная конфере​нция “Научное наследие профессора С. В. Семчинского и современная филология” (Киев, 2001 г.); круглый стол филологов и культурологов “Мир Гоголя: современные трак​товки” (Киев, 2002 г.); XXXI межву​зовская научно-методическая конференция преподавателей и аспиран​тов (Санкт-Петербург​ский университет, 2002 г.); фразеологический на​учный семинар под рук. проф. В. М. Моки​енко (Санкт-Петербург​ский университет, 2002 г.); между​народная кон​фе​ренция “Фразеология и миропонимание народа” (Тула, 2002 г.); меж​дународная научно-практическая конференция “Русский язык и ли​те​ратура: проблемы изу​че​ния и преподавания” (Киев, 2002 г.); научно-практическая конферен​ция “Язык средств мас​совой информации в современной научной па​радигме” (Киев, 2002 г.); X Конгресс Между​народной ассоциации пре​подавателей русского языка и литературы (Санкт-Петербург, 30 июня – 5 июля 2003 г.).

· Публикации. Основные положения диссертации изложены в од​ной индивидуальной монографии “Крылатые слова как объект лингвис​ти​ческого описания: история и современность” (18,4 п. л.); учебном посо​бии “Новое в русской и украинской речи: Крылатые слова – крилаті слова (материалы для словаря) [в 4 ч.]” (49,5 п. л.); 34 статьях в отечест​венных и зарубежных научных журналах и сборниках научных трудов; 12 статьях и тезисах, опубликованных в материалах конферен​ций.

· Структура настоящего сочинения обусловлена поставленными в нем задачами. Диссертация состоит из введения, четырех глав и заклю​чения, а также списка сокращений, списка использованной литературы (включая список справочников и словарей и список электронных носи​телей информации) (всего – 768 наименований).
В ы в о д ы

( Таким образом, основополагающим в эптографии должен стать принцип  полномасштабного и адекватного отражения релевантных для описываемой единицы признаков, полностью реализуемый в муль​тимедийной версии словаря крылатых слов, так как она позво​ляет, во-первых, создавать лексикографическое произведение с под​вижной струк​турой, во-вторых, прояснять внутреннюю форму и свя​занную с нею образность, двуплановость КВ из текстов любой фак​туры речи, включая музыкальные сочинения, кино- и мульт​фильмы, телевизион​ные передачи и под., что достигается воспроизве​дением соответству​ющих фрагментов первоисточника в их изначаль​ном виде.

( Специфика эптонимов как экспрессивно окрашенных номина​тивных единиц, восходящих к прецедентному массово-коммуникатив​ному тексту и сохраняющих ассоциативно-генетическую преемствен​ную связь с ним, диктует необходимость создания словаря лингвоэн​циклопедического типа.

( При выборе вокабулы составители должны руководствоваться принципом узуса употребления, выбирая наиболее распространенный в обиходе фонетико-грамматический вариант однословного эптонима или ком​по​нента неоднословного эптонима и наиболее типичную грамматическую струк​туру КВ.
( Специфика происхождения и функционирования КС(в) может быть полностью раскрыта в трехчастном построении словарной ста​тьи, предполагающем описание ее: а)  генетических, б) узуальных и 
в)  функцио​нально-прагматических и текстопорождающих свойств.

( Разработка  мультимедий​ного словаря крылатых слов должна стимулировать создание лексикографических трудов дру​гих жанров, в первую очередь общеязыковых толковых словарей в их электронных версиях, в структуру которых должны орга​нично войти и КС(в).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение крылатых слов рус​ского языка вос​ходит к временам, когда экзегеты, обращаясь к Святому Писа​нию и пытаясь рас​крыть его сокро​венный смысл, фиксировали сло​ва, несущие на себе отпеча​ток первоисточника. Каждый последующий шаг в ис​тории русской лекси​кографии вносил новое и в отражение КС(в). Ав​торы словарей не​ред​ко интуитивно нащупывали путь, даю​щий более или менее адек​ватную интерпретацию специфических речевых единиц, пока, наконец, не сло​жился особый лексико​графиче​ский жанр, в принципе полно​ценно и объек​тивно (для определенного этапа разви​тия спосо​бов пере​дачи и хранения информации) описывающий их.

В теоретическом изучении КС(в) русского языка, без со​мнения стимулируемом раз​витием эп​тографии, сложилось три основных на​прав​ления: источниковед​ческое, сти​листи​ческое, феноме​нологическое. Учеными бы​ли в ос​новном определены диффе​рен​циаль​ные признаки КС(в), выяв​лены их стилистиче​ский потенциал и функ​цио​наль​ное разнообра​зие.

Современная лингвистика поставила новые задачи, которые не​обходимо было решить прежде всего в области методов иссле​дования КС(в), что потребо​вало и создания разветвленной тер​миносистемы, об​служивающей данную сферу знаний.  Решение первой задачи было де​тер​миниро​вано спецификой генезиса эп​тонимов, приведшей к пони​ма​нию того, что именно предложен​ный метод двойной апплика​ции вы​яв​ляет имманентную сущ​ность особых единиц, так как коррес​пон​ди​ру​ет их двойному плану. Двойное наложение помогло объяснить при​чину закрепления эп​тонимов в языке, раскрыть процессы, сопро​вож​дающие их стабилиза​цию, уточнить их дифференциальные признаки. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:

1. В феноменологическом плане эптоним представляет собой ипо​стасную форму сопряжения двух контекстов – исходного и вторич​ного: являясь по происхождению цитатой из одного тек​ста, он, в процессе функционирования стабилизовав свои семан​тико-структур​ные пара​метры, включается в другой как го​товая еди​ница большого экспрес​сивного за​ряда в силу ассоциативно-генетической связи с первоисточ​ником. Иными словами, эптонимы, или КС(в), – это восходящие к опре​деленному тексту, автору языковые единицы, относительно ши​роко воспроизводимые в значении, отличном от изначального (часто – пе​ре​носном, образно-символическом), но сохраняющие при этом живую связь с первоисточником. К ним относятся имена персонажей, назва​ния места действия и играющих ключевую роль в сюжете реалий из популярных худо​жественных произведений, а также более или менее точные и лаконичные изречения исторических или мифических лиц, названия и отрывки освоенных национальной культу​рой художе​ствен​но-беллетристиче​ских, кинематографиче​ских, науч​ных, учебных, мас​сме​дийных текстов или обороты, создан​ные на ос​нове таких тек​стов. Особое происхо​ждение КС(в) детерминирует спе​ци​фическую экс​прессивность, прояв​ляющу​юся по линии “свое” –– “чужое”.
2. Эптонимизация и дальнейшее бытование КС(в), выступающих ярким экс​прессивно окрашенным но​мина​тивным средством с живой внутренней формой, средством языковой игры, социальным маркером, объяс​няется с пси​хо​лингвистической точки зрения явлением, которое на​зва​но вербаль​ным импринтингом. Можно сказать, что КС(в) при​над​лежат к структурам, ко​торые вслед за Л. Леви-Брюлем определя​ются как “коллектив​ные представления”, они не зависят в своем бытии от отдельной личности, а навязываются ей, создавая базу для стере​тиопизации действительности культурно-языковым сообще​ством и по​сле​дующей его идентификации.
3. На степень эптонимичности оказывают влияние не только вне​лингвистические внутренние и внешние факторы (прежде всего – зна​комство с первоисточником), но и собственно лин​гвис​тические, такие как: существование в язы​ке омонима, наличие уникальных компонен​тов в со​ставе КВ, простота конструи​рования и частота встречаемости обо​рота, имеющего иден​тичные с КВ грамма​тическую структуру и ее лексическое наполне​ние. Данное обстоятельство свидетельствует о про​текающем активном взаимодействии индивидуального и коллек​тивного в языке.

4. Закрепление эптонима в языке связано со стабилизацией его структурных при​знаков и развитием у него специфического значения. Выявленные распространенные стабилизационные модели позво​ляют определить в процессе преобразования слов в крылатые в русском языке следующие тенденции. Для собственных имен из иноязычных текстов – это фонетическая адап​тация, для онимов любого происхож​дения – вариативность фамилия персонажа || имя и фамилия персонажа. Стабилизация большей части КВ русского языка развивается в на​правлении упроще​ния струк​туры, замены устаревших форм, слов, при этом часто одним из вариантов выступает структур​ный аналог прото​типа. При вос​про​изведении пришедших с экрана высказы​ваний гово​рящие обычно стремятся имитировать игру актера. 

Специфика развивающегося эптонимического значения заключа​ется прежде всего в том, что у речеобразования появляется внутренняя форма, соотнесен​ная с некоторым текстовым фрагментом, историче​скими декорациями. Та часть КС(в), которая восходит к синкретиче​ским жанрам, сохраняет уникальную для языковых единиц аудиовизу​альную информа​цию. 

Описанные процессы показывают динамику развития нацио​наль​ной фразеологии в целом, обогащающейся за счет оборотов, создан​ных определенным лицом, обычно авторитетным в данном лингво​культурном социуме.

5. Живая, богатая внутренняя форма эптонимов отвечает потреб​ности человека играть – играть словом, воздейство​вать на эмоции, да​вать оценку фактам, явлениям, событиям действи​тель​ности, приводя к актуализации КС(в) в речи, что поддержива​ется ассоциатив​ной приро​дой мышления.

6. В речи КС(в) функционируют по правилам, обусловленным их интертекстуальной природой: (1) эптонимы, как и другие интертексту​альные элементы, являются принадлежностью каждого идиолекта; (2) в развитых литературных языках наиболее продуктивным источником цитат вообще и эптонимов в частности являются сакральные тексты (в русской традиции – Библия); (3) про​изведения писателей, которые сыг​рали основную роль в становлении современного литературного язы​ка, занимают первое место по объ​ему цитируемого материала, если учи​тывать образования, маркированные именно автором (в рус​ском язы​ке наиболее высокий удельный вес у пушкинских изрече​ний); (4) про​никновение в живую речь автор​ских выражений нередко связано с утратой “печати ав​торства” (в са​мом общем виде можно выделить сле​дующие этапы: цитата K цитата-реминисценция K крылатое слово / оборот K фра​зеологизм / посло​вица); (5) раздельно​оформленные обо​ро​ты подвер​гаются окказиональ​ным преобразова​ниям.

7. Широкое изучения процесса речевой трансформации КВ свиде​тельствует о возмо​жной деструкции, как формальной, так и семанти​ческой, – своеобразном распылении первичного единства этого языко​вого знака. Границей транс​фор​мации КВ выступает такое преобра​зование, при котором сохраняются по крайней мере два признака узуального варианта – ключевое слово и базовая схема оборота. 

8. И становление, и функционирование эптонимов свиде​тель​ст​вуют о наличии у них признаков языковой единицы. Спе​цифика на​бора и проявления этих признаков дает возможность утверждать, что КС(в) входят в осо​бый разряд экспрессивно окрашенных номинатив​ных образо​ваний, занимая равно​правное относительно единиц без “печати авторства” по​ложение в лексико-фразеологической системе.

9. Специфика эптонимов как языковых феноменов, многие из ко​торых восходят к аудиовизуальным текстам, в настоящее время может и должна быть раскрыта в мультимедийных словарях, способ​ных воссоздать перво​на​чальный образ любой речевой фак​туры фактически без потерь в содержании. 

В основу предлагаемой машинной версии словаря кры​латых слов кладется принцип адекватного полномасштабного описа​ния с привле​чением мак​симально возможного количества разнообраз​ных подтвер​ждающих при​меров (в т. ч. из произведе​ний синкретических жанров). Макро​струк​тура такого словаря должна быть подвижной, что отве​чает за​просам пользователя, микро​структура – в соответствии с разра​бо​танной ипостасной концепцией эптонима – трехчаст​ной, отра​жаю​щей: 1) обращенность КС(в) к тексту-источнику, 2) закре​пленно​сть в качестве общенационального феномена, 3) особую праг​ма​тиче​скую нагруженность в тексте, использующем эту специфи​че​скую еди​ницу.

Предлагаемый подход к изучению КС(в) с привлечением приме​ненной методики ана​лиза открывает новые горизонты для филологи​че​ской интерпре​тации разных типов единиц цитатного происхожде​ния, которые при​влекают пристальное внимание в бурно развиваю​щейся лингво​культуро​логии, лингвистике текста, для даль​нейшего раз​вития теоре​тических принци​пов лексико-фразеологического уче​ния, фразеологической этимологии, общей лекси​ко​графии. 
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� В квадратных скобках даны ссылки: указывается фамилия автора (она опуска�ется, если ссылка следует сразу за ней) или первое слово названия и год публика�ции, через запятую – номер страницы, точку с запятой – другие работы. При ссыл�ке на справочное издание дается либо его условное обозначение, либо фамилия автора с пометой “сл.” (см. Список словарей и справочников). Продолжающиеся журналь�ные статьи обозначаются по типу: “3/95, с. 70”, – т. е. № 3 за 1995 г., стр. 70.


� В. В. Виноградов в ранний период своей научной деятельности уделял большое внимание проблемам фразеологии (см. об этом [Ройзензон и др. 1975, 7, 30–32]), однако законченную форму его концепция обрела во II пол. 40-х гг. XX века.


� Подчеркнуто – Л. Д.


� См. [НРУР–КС, I, 7–9, 10].


� Использование обозначения крылатые слова как родового – дань традиции, де�терминированная сложностью процессов, связанных с усвоением нового термина, а также необходимостью следовать за манерой изложения авторов.


� Приписываемый Гомеру оборот получил широкое распространение как лингвис�тический термин благодаря сборнику Г. Бюхмана “Gefl(gelte Worte” (I изд. – 1864 г.) и освоен в этом новом качестве не только немецким (gefl(gelte Worte), но и другими языками: англ.  winged words, белорус.  крылатыя словы, норвеж. bevingede 


ord,  пол.  skrzydlate s(owa,  рус.  крылатые  слова,  серб./хорв.  krilata  re(,  словацк. 


oкridlenaslova, укр.  крилатi слова, чеш. oк((dlenaslova, швед. bevingade ord. 


� При этом следует учесть, что они могут соотноситься не только с эптонимами: сравн., например, марлинизм как синоним напыщенно-вычурной фразы [Ефимов 1953, 302, 304] или определение библеизмов [Верещагин 1993, 97], а также широкое тол�кование термина мифологизм.


� При ретроспективном анализе порядок следования обратный.


� См. отрывок: Г. О. Винокур. О крылатых словах А. С. Грибоедова // Рус. язык в школе. – 1974. – № 6. – С. 57–58.
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