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ВСТУП

Значний інтерес до оцінності в комунікації, підсилений антропоцентричним характером сучасних мовознавчих студій, дозволяє розкрити когнітивні механізми і дискурсивні особливості процесу оцінювання. Інтерпретація світосприйняття, соціального статусу, мислення, втілена в мовленні індивіда, пов’язана, насамперед, із здатністю аналізувати та породжувати власні судження та оцінки згідно з особистою картиною світу [13; 35; 92; 157]. Проблеми, традиційно досліджувані в межах аксіології (від лат. axio – цінність, logos – слово, вчення) – добро, зло, добре, погане, моральні норми, цінності та стереотипи, засновані на них оцінки – стають загальногуманітарними та поширюються на інші царини науки. У цій дисертаційній роботі ми розглядаємо різновид оцінки, пов’язаний з ціннісним сприйняттям мовцем об’єктів навколишньої дійсності, – аксіологічну оцінку [13; 68; 92; 111; 163; 190]. 

Лінгвістичні розвідки вітчизняних та зарубіжних мовознавців були спрямовані на різнобічне вивчення аспектів оцінки та оцінного значення, а саме мовних засобів вираження оцінки [68; 73; 81; 110; 190; 235], природи, типів і характеру оцінки [9; 35; 94], оцінності у фразеології [63; 96], у висловлюваннях певного типу [19; 95], оцінної модальності та логіки оцінок [12; 13; 38; 70; 244]. Оцінка як тип мовного значення та співвідношення емоційного й оцінного компонентів у структурі значення описувались мовознавцями [8; 9; 30; 38; 163; 199; 212; 217; 236]. Знайшло місце й вивчення прагматичного аспекту оцінки [8; 19; 35; 82; 138; 144; 150; 173; 261, 234]. Системний опис оцінки та її елементів, а також проблем, пов’язаних з оцінним аспектом свідомості індивіда, було здійснено у працях вітчизняних [27; 33, 34, 35; 70; 92; 157; 163; 164] та зарубіжних лінгвістів [204; 234; 241; 262; 264]. Проте, незважаючи на пильну увагу до оцінки як мовної категорії та докладність опису оцінного значення, з точки зору сучасних завдань лінгвістичного аналізу вивчення цього питання не видається довершеним. Так, у лінгвістичній літературі не знаходимо вичерпного висвітлення питань, пов’язаних із суб’єктною орієнтованістю оцінки, когнітивним підґрунтям процесу оцінювання, комунікативними намірами адресанта оцінки та застосованими ним тактиками і стратегіями для реалізації цих намірів, ефектом, який має висловлена оцінка на адресата, тобто всіх питань, які можливо вирішити лише при дослідженні дискурсивної реалізації оцінного значення з урахуванням різних параметрів дискурсу.

Поняття дискурсу привертає значну увагу дослідників у галузі мовознавства і суміжних наук, проте дотепер залишається досить суперечливим. На цей час у руслі аналізу дискурсу здійснено спроби виявити сутність поняття “дискурс” [10; 13; 43; 57; 85; 148; 159; 196; 202], визначити типи дискурсів [78; 146; 248; 258] та складові інтегрального поняття “дискурс” [183; 193; 205; 208; 209; 231; 238; 256; 257], встановити побудову дискурсу [111; 151; 211; 220; 227; 228; 245; 247; 251; 255]. Водночас, проводяться розвідки різновидів мовленнєвих творів, які характеризуються специфічними мовними рисами, вмотивованими особистістю мовця, його комунікативними інтенціями, ставленнями, установками, стереотипами, соціокультурним статусом і фактором адресата. Так, соціокультурний вимір дискурсу досліджувався, зокрема, у роботах [203; 213]. Прагматична спрямованість мовлення комунікантів та особливості вербалізації світосприйняття у тексті визначили й такий об’єкт аналізу, як прагматичний тип дискурсу. На цей час найбільшу увагу мовознавців зосереджено на аналізі спонукального дискурсу [120; 144; 175; 237], аргументативного дискурсу [17; 214; 216], дискурсу конкретної мовної особистості [106]; дискурсу збереження іміджу (image restoration discourse) [194]; комічного дискурсу [265], журналістського та юридичного дискурсу [215], ділового дискурсу [161]; політичного дискурсу [18; 86; 128; 134; 151; 175]; рекламного дискурсу [82; 155]. У лінгвістичній літературі наявні також праці, присвячені оцінному дискурсові на матеріалі текстів рецензій та реклами в німецькій мові [111] й емотивно-оцінному дискурсові в російській мові [168]. Незважаючи на численність розвідок, у яких розглядалися різні аспекти оцінного значення, аксіологічна оцінка як невід’ємний компонент мовлення індивіда, актуалізована в дискурсі, не зазнала всебічного висвітлення. Поза увагою науковців також залишається аналіз особливостей побудови діалогічного дискурсу з огляду на аксіологічну тактико-стратегічну діяльність комунікантів, зумовлену оцінним сприйняттям дійсності. Таким чином, ґрунтовне комплексне дослідження аксіологічної оцінки з урахуванням її логіко-семантичних, прагматичних та комунікативних особливостей в англомовному діалогічному дискурсі на засадах дискурс-аналізу дотепер не проводилось, що й визначило вибір теми цієї дисертаційної роботи.

Актуальність дисертації зумовлена загальною спрямованістю сучасної лінгвопрагматики на комплексний підхід до розкриття механізмів продукування дискурсу та специфіки його побудови. Вивчення логіко-семантичних та прагматичних особливостей оцінного значення крізь призму його комунікативної реалізації сприяє також конкретизації ознак і основних складників діалогічного дискурсу.

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри граматики та історії англійської мови Київського національного лінгвістичного університету. Проблематика дисертації вписується в коло питань, досліджуваних згідно з держбюджетною науковою темою “Типологія та функціонування мовних одиниць фонетичної, граматичної й лексичної систем германських та романських мов: когнітивний, комунікативний та прагматичний аспекти” (тему затверджено вченою радою Київського державного лінгвістичного університету, протокол № 5 від 27 січня 1997 року).

Для аналізу дискурсивної моделі реалізації оцінного значення в дослідженні була сформульована робоча гіпотеза, яка ґрунтується на припущенні, що комбінація оцінних компонентів разом з комунікативними засобами їх реалізації – стратегіями, тактиками та ходами – утворює цілісну стійку структуру діалогічного дискурсу, наявність якої дозволяє встановити його аксіологічну спрямованість.
Метою дослідження є визначення аксіологічної структури англомовного діалогічного дискурсу шляхом виявлення логіко-семантичних, прагматичних і дискурсивних особливостей вираження оцінки та умов реалізації оцінного значення. 
 Досягнення поставленої мети передбачає розв’язати такі завдання:
· виявити сукупні мовні й позамовні чинники, які сприяють реалізації оцінного значення в дискурсі;

· уточнити поняття діалогічного дискурсу та його основні характеристики й параметри з урахуванням аксіологічних тактик і стратегій комунікантів;

· встановити критерії розмежування оцінного дискурсу як окремого типу дискурсу та оцінного субдискурсу як частини, підпорядкованої дискурсові іншого типу;

· визначити типи оцінного значення, які реалізуються в англомовному діалогічному дискурсі;

· виділити граматичні та прагматичні засоби вираження оцінки в діалогічному дискурсі; 

· виявити основні складники аксіологічної структури англомовного діалогічного дискурсу;

· відтворити та описати дискурсивну модель реалізації оцінного значення. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є аксіологічна структура діалогічного дискурсу сучасної англійської мови.

Предмет дослідження становлять логіко-семантичні, прагматичні та комунікативні особливості вираження оцінки в діалогічному дискурсі.

Матеріалом дослідження слугували діалогічні дискурси персонажів художньої прози британських та американських авторів другої половини ХХ сторіччя. Методом суцільної вибірки було відібрано та проаналізовано 200 фрагментів дискурсів, у яких було виявлено 3670 аксіологічних одиниць, що належать до різних мовних рівнів. 

Методи дослідження, зумовлені метою, завданням та проаналізованим матеріалом, охоплюють: індуктивний метод, який визначає напрям дослідження від накопичення мовного матеріалу до його систематизації та виділення особливостей функціонування мовних одиниць; метод дедуктивного аналізу для підтвердження на практичному матеріалі висунутих теоретичних гіпотез; метод прагматичного аналізу мовленнєвих актів, за допомогою якого встановлювався іллокутивний статус висловлювань з метою розмежування висловлювань оцінного та неоцінного типу в англомовному діалогічному дискурсі; методики імплікаційного та пресупозиційного аналізу для встановлення інтенційної спрямованості дискурсивних одиниць; дискурсивний аналіз, який передбачає визначення основних структурно-композиційних та змістових параметрів дискурсу оцінного типу; метод комунікативно-функціонального аналізу, за допомогою якого було побудовано дискурсивну оцінну модель та виявлено аксіологічну структуру діалогічного дискурсу; метод контекстуального аналізу, використаний для детального вивчення позамовних чинників, що впливають на специфіку реалізації та конкретний вибір аксіологічних компонентів дискурсу.

Методологічною основою дослідження слугували провідні принципи діалектики наукового пізнання, трансформовані стосовно проблеми, що вивчається: принцип системності, який передбачає вивчення об’єкта під кутом зору його внутрішньої структурної організації, взаємозв’язку його елементів та їх взаємодії з навколишнім середовищем; принцип єдності форми та змісту, який визначає аналіз особливостей мовної реалізації аксіологічного значення; принцип єдності свідомості й діяльності; принцип діалектичної єдності раціонального й емоційного в мисленні та мові.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше на засадах дискурсивної парадигми було здійснено комплексне дослідження феномена оцінки в дискурсі з урахуванням позамовних особливостей поведінки комунікантів на матеріалі сучасної англійської мови. Новим є також виявлення аксіологічної структури діалогічного дискурсу, встановлення типології тактик і номенклатури стратегій оцінювання, які реалізуються в ньому, та побудова комунікативної оцінної моделі; визначення статусу оцінного дискурсу й оцінного субдискурсу і критеріїв їх розмежування. У межах цього дослідження вперше розрізняються непряма й імпліцитна оцінки як окремі мовні явища, відмінні за своїми прагматичними характеристиками.

Теоретичне значення роботи полягає в новому підході до аналізу мовних одиниць, при якому з’ясовується поняття аксіологічної оцінки з позицій лінгвопрагматики і дискурс-аналізу. У дисертації розширено класифікацію типів дискурсу, зокрема, діалогічного, та його змістових характеристик шляхом виділення й типологізації аксіологічних тактик і стратегій, які використовуються в англомовному дискурсі. Таким чином, результати роботи є внеском до загальної теорії дискурсу. У дисертаційному дослідженні також уточнюються положення семантики та прагматики стосовно пресупозицій, імплікацій та явища прагматичної опосередкованості в тексті. 

Практична цінність дисертації полягає в можливості використання одержаних результатів у курсах теоретичної граматики (розділи “Теорія мовленнєвих актів”, “Аналіз дискурсу”), стилістики англійської мови (розділи “Стилістичний синтаксис”, “Інтерпретація тексту”) та практики перекладу. Результати дослідження можуть також використовуватись у спецкурсах з лінгвістики тексту, основ теорії мовленнєвої комунікації та мовленнєвої взаємодії, на заняттях із практики усного та писемного мовлення, при проведенні наукових досліджень з англійської філології.

Основні положення, які виносяться на захист:

1. Значення оцінки набуває реалізації у діалогічному дискурсі при сукупному врахуванні мовних та позамовних параметрів. Аксіологічна оцінка представлена чотирма типами – пряма, непряма, експліцитна й імпліцитна. Типи оцінного значення можуть комбінуватися між собою і утворювати чотири групи значень: пряме експліцитне, пряме імпліцитне, непряме експліцитне та непряме імпліцитне оцінні значення. Експліцитна оцінка характеризується присутністю елементів оцінної структури в пропозиції висловлювання. Імпліцитна оцінка виникає через випущення певного компоненту із пропозиційного змісту висловлювання. Непряма (опосередкована) оцінка виникає завдяки присутності додаткового іллокутивного змісту, що нашаровується на буквальний зміст висловлювання. Пряма оцінка характеризується представленістю оцінного компонента значення в поверхневій структурі висловлювання та відсутністю додаткового іллокутивного змісту. Головною відмінністю непрямого та імпліцитного значень є наявність у першому випадку та відсутність у другому адресатної спрямованості. Опосередкованість завжди є явищем мовленнєвим, дискурсивним, тоді як імпліцитність є логіко-семантичною категорією. 

2. Окремим різновидом оцінного значення є значення самооцінки, яке реалізується у дискурсі самостійно або в сукупності з іншими прагматичними значеннями. Актуалізація самооцінного значення зумовлена психологічними (необхідність самоідентифікації, самовираження), когнітивними (необхідність визначення власної позиції в когнітивній картині світу) та прагматичними (необхідність ефективної взаємодії з іншими особистостями, досягнення певної комунікативної мети) потребами комунікантів. Вживання самооцінки є стратегічно заданим. 

3. Ознакою аксіологічності діалогічного дискурсу є наявність базової комунікативної оцінної моделі, яка складається з п’яти компонентів – мети адресанта оцінного висловлювання, оцінних тактик, які функціонують самостійно або є частиною певної стратегії, реалізації оцінного значення, реакції адресата оцінки та результату оцінних мовленнєвих дій мовця. 

4. Аксіологічні тактики і стратегії є обов’язковими композиційними й комунікативними елементами діалогічного дискурсу оцінного типу. Вони мають інтенціональне підґрунтя та типологізуються залежно від конкретного типу оцінного значення, реалізованого у дискурсі.

5. Аксіологічна структура англомовного діалогічного дискурсу представлена трьома основними блоками – передоцінним, оцінним і постоцінним. Передоцінний і постоцінний блоки є факультативними та не мають чітко визначеної структури. Оцінний блок складається компонентами комунікативної оцінної моделі. 

6. У комунікації оцінний дискурс представлений оцінним субдискурсом – варіантом оцінного дискурсу та підпорядкованою частиною діалогічного дискурсу іншого типу. Наявність аксіологічної структури, тактик і стратегій свідчить про існування оцінного субдискурсу в межах дискурсу іншого типу, а наявність тих самих компонентів разом з глобальною аксіологічною макростратегією дає підставу виділити оцінний дискурс.

Апробація основних положень та результатів дисертаційного дослідження проводилась на міжнародній конференції “Speech Communication: Secrets of Success” (Москва, 1999 р.), Всеукраїнській науковій філологічній конференції IATEFL-Ukraine (Дніпропетровськ, 1998 р.), Всеукраїнській науковій філологічній конференції “Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики” (Черкаси, 2000 р.), на VI національній конференції TESOL в Україні “The Way Forward to English Language and ESP Teaching in the Third Millennium” (Київ, 2001 р.), на науково-практичній конференції КДЛУ “Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (Київ, 2001 р.), на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми вивчення мов і культур” (Київ, 2002 р.), на міжвузівському науковому семінарі з проблем сучасної семіотики “Знак. Символ. Образ” (Черкаси, 2000 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження відбито в 5 статтях та 4 тезах наукових конференцій.
Структура роботи. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаних джерел та джерел досліджуваного матеріалу. Обсяг тексту дисертації – 156 сторінок, загальний обсяг роботи – 182 сторінки.

У вступі подається обґрунтування теми дослідження, визначаються його актуальність, об’єкт і предмет, встановлюються мета й конкретні завдання роботи, формулюється робоча гіпотеза, визначаються методи й матеріал дослідження, розкривається новизна, теоретичне та практичне значення роботи, формулюються основні положення, які виносяться на захист, наводяться відомості про апробацію результатів дослідження. 

У першому розділі “Дискурс у лінгвістичних студіях” визначається статус дискурсу як складного лінгвістичного об’єкта, у якому можливе найбільш повне дослідження оцінного значення; проводиться порівняльний аналіз трактувань терміна “дискурс” у різних лінгвістичних студіях в історичній перспективі із визначенням його властивостей і параметрів; окреслюється тематика дискурсивно-спрямованих досліджень на сучасному етапі розвитку мовознавства, у зв’язку з чим наводяться класифікації типів дискурсу, наявні в межах дискурс-аналізу на сьогоднішній день; розглядається діалог як вид дискурсу, в якому актуалізуються оцінні смисли, з точки зору його комунікативної структури та прагматичної організації; аналізується сутність понять оцінного дискурсу та оцінного субдискурсу та критерії їх розмежування. У розділі також простежуються витоки та передумова виникнення тактико-стратегічного комплексу оцінного дискурсу (оцінного субдискурсу); визначається сутність понять “тактика” і “стратегія” стосовно оцінного дискурсу (оцінного субдискурсу). 

У другому розділі “Семантико-прагматичні особливості оцінки” досліджується поняття аксіологічної оцінки з логіко-семантичної та лінгвопрагматичної точок зору, а саме: визначається структура оцінного значення та характеризуються її компоненти, наводиться класифікація й розробляється типологія оцінок, виділяються структурні та прагматичні особливості самооцінки, аналізуються умови і формулюються прагматичні причини, необхідні для актуалізації імпліцитного й непрямого оцінних значень, описуються мовні засоби вираження різних типів оцінки в дискурсі.  
У третьому розділі “Особливості структурної організації діалогічного дискурсу з аксіологічним тактико-стратегічним комплексом” аналізуються компоненти аксіологічної структури англомовного діалогічного дискурсу, відтворюється та описується комунікативна оцінна модель, визначаються функціональні особливості її складників, розробляється типологія аксіологічних тактик та номенклатура стратегій, які використовуються в діалогічному дискурсі. 
У загальних висновках викладено теоретичні та практичні результати проведеного дослідження й окреслено перспективи подальших наукових розробок у галузі досліджуваної проблематики. Дисертація містить 5 рисунків та 2 таблиці.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Лінгвістична оцінка як аксіологічна категорія реалізується за допомогою засобів різних рівнів мовної системи. При цьому розташування рівня в ієрархії системи перебуває в зворотній залежності від ступеня експліцитності вираження оцінного значення. Так, рівень морфеми або слова дозволяє чітко й однозначно інтерпретувати значення позитивної або негативної оцінки. З деяким спрощенням можна припустити однозначність на рівні словосполучення й речення (висловлювання), тобто у відносно ізольованому вживанні або при зануренні в мінімальний контекст (як, наприклад, мінімальна питально-відповідна діалогічна єдність) оцінні одиниці мають єдине експліцитне значення. Залучені до дискурсу, ті ж одиниці з аксіологічним значенням набувають прагматичної неоднозначності, іноді зовсім іншого, відмінного від початкового значення, смислу, а процес інтерпретації таких смислів отримувачем інформації характеризується когнітивною складністю.  

Діалогічний дискурс відбиває процес мовленнєвої взаємодії комунікантів, кожен з яких у ході цієї взаємодії впливає на співрозмовника.  Вербальний контакт, таким чином, обумовлюється не тільки мовними, але й позамовними – когнітивними, психологічними, соціальними, етнокультурними – чинниками. Мовленнєва взаємодія є наслідком численних взаємодетермінованих процесів, що породжують, насамперед, комунікативні інтенції, а потім – тактики й стратегії поведінки комунікантів. 



Аксіологічний аспект структури свідомості суб’єкта мовленнєвої діяльності обумовлює виникнення у його дискурсі аксіологічних стратегій, а також тактик як підпорядкованої частини стратегій, які, проте, можуть функціонувати й самостійно. 

Зв’язок засобів реалізації значення оцінки з дискурсивним тактико-стратегічним комплексом виявляється в існуванні дискурсивних засобів імплікування й транспонування оцінних значень. Імпліцитна та непряма оцінки є найбільш складними й цікавими феноменами з мовного і комунікативного поглядів. Імпліцитна оцінка є логіко-семантичною категорією й базується на імплікаціях і пресупозиціях. Непряма оцінка – категорія дискурсивно-прагматична, заснована на транспонованому вжитку прагматичних одиниць: мовленнєвих актів різних типів. Для правильної інтерпретації співрозмовниками в процесі комунікації як імпліцитної, так і непрямої оцінки необхідне дотримання таких умов: комуніканти повинні мати спільні фонові й контекстуальні знання, а також бути спроможними до виведення імплікатур висловлювання шляхом логічних операцій.  

Імпліцитним або непрямим може бути також і самооцінне значення, структура якого тотожна оцінній структурі з тією відмінністю, що суб’єкт і об’єкт оцінки в цьому випадку збігаються. Самооцінка як тип оцінного значення функціонує в дискурсі як окрема макростратегія самопрезентації або як частина іншої стратегії / тактики. При цьому спостерігається різниця у функціонуванні оцінного й самооцінного значення: позитивна оцінка виражена, в основному, актами компліменту, похвали, лестощів, замилування, схвалення та деякими іншими, які не несуть у собі ємного прагматичного потенціалу. Негативна оцінка реалізується в дискурсі у ролі окремих стратегій, тактик і мовленнєвих ходів, складає цілі оцінні комплекси і провокує різноманітні реакції з боку адресата. Часте імпліцитне й непряме вживання негативної оцінки, на відміну від позитивної, є об’єктивно й суб’єктивно детермінованим, тобто обумовленим комунікативними та соціальними нормами (постулати кооперативної взаємодії, правила ввічливості). Суб’єктивна детермінація полягає в особистісній мотивації мовленнєвої дії, наприклад, у прагненні до маніпулятивного впливу. 

У реалізації самооцінного значення спостерігаються інші принципи: по-перше, на відміну від оцінного, у сфері самооцінного значення обидва знаки оцінки є маркованими, тому що вираження позитивної самооцінки є соціально обмеженим, а отже, стимулюється винятковою необхідністю подібної дії мовця, що свідчить про присутність певних комунікативних тактик. По-друге, негативну самооцінку можна порівняти з “іллокутивним самогубством”: вважається, що людина не може негативно характеризувати себе без нагальної потреби. Ця потреба також породжує певний тактико-стратегічний комплекс. 

Таким чином, оцінне значення найбільш повно реалізується саме в спілкуванні, у діалогічному дискурсі. При цьому розгортання діалогічного дискурсу визначається упорядкованістю його компонентів, які є домінуючими складниками дискурсивної структури, тобто: оцінні інтенції адресанта, обрані ним аксіологічні тактики й стратегії, спосіб реалізації оцінного значення (об’єднує взаємодію різних типів і видів значення оцінки), реакція комуніканта на висловлене ставлення до себе та результат мовленнєвих дій адресанта. Цей комплекс стає  складником трьох послідовно розташованих блоків аксіологічної структури дискурсу: передоцінного, оцінного та постоцінного.

Виділення аксіологічної структури у діалогічному дискурсі робить можливим умовне виокремлення окремого самостійного типу дискурсу – оцінного дискурсу. Ключовим критерієм для такої типологізації є наявність глобальної аксіологічної макростратегії мовця. Якщо ж така стратегія відсутня, а в межах аксіологічної структури функціонують оцінні тактики або стратегії, які не є аксіологічними макростратегіями, то йдеться про варіант оцінного дискурсу – оцінний субдискурс як складову дискурсу іншого типу.
Здійснений у роботі аналіз оцінного значення в діалогічному дискурсі відкриває перспективи подальших досліджень оцінних та неоцінних мовних і комунікативних (стратегії й тактики) одиниць у дискурсі, а також  прагматичних і дискурсивних особливостей різних типів аксіологічного значення. 
Bottom of Form
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