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ВСТУП 

Дисертаційне дослідження присвячене вивченню комунікативних стратегій і тактик політичного дискурсу канцлерів ФРН: Конрада Аденауера, Людвига Ерхарда, Курта Георга Кізінгера, Віллі Брандта, Гельмута Шмідта, Гельмута Коля, Герхарда Шредера, Ангели Меркель.
Сучасні дослідження лінгвістичних об’єктів мають багатоаспектний характер, що детерміновано їхньою орієнтованістю не стільки на людину, скільки на весь комплекс гуманітарних знань, що дозволяють пояснити й описати власне-лінгвістичний феномен. У такий спосіб виробляються єдині принципи і механізми аналізу в самій лінгвістиці й у дотичних до неї сферах гуманітарного знання – соціології, психології, культурології та інших науках (Н.А. Арутюнова. В.Г. Костомаров, Т.В. Милевська, І.І. Формановська, О.І. Шейгал, П. Серіо, П. Грайс, Дж. Остін та ін.)  
Посилення уваги до феномена “особистості, яка говорить / мовної особистості” дає можливість дослідникам усвідомити не тільки важливість проблеми опису самої мовної структури, але й значущість завдань всебічного дослідження цього феномена. Мовна особистість, безпосередньо “людина, яка говорить” в її здатності здійснювати певні мовленнєві вчинки, виступає інтегральним об’єктом вивчення різноманітних напрямів науки про мову, таких як когнітивна лінгвістика, соціо- і психолінгвістика, прагма- й етнолінгвістика, політична лінгвістика (Р.М. Балкар, Ф.С. Бацевич, О.І. Башук, В.І. Беліков, Р.Т. Белл, Е. Бенвеніст, Л.Е. Бєссонова, І.М. Горелов, Т.А. ван Дейк, Б.А. Зільберт, Г.В. Колшанський, В.В. Красних, Л.П. Крисін, А.А. Романов, Г.Г. Почепцов, К.Ф. Седов, Ю. Херінгер).
Особлива соціальна значущість такої сфери людської діяльності як політика, робить її об’єктом численних лінгвістичних студій. Дискурс політики або політичний дискурс, політична мова вивчалися на матеріалі різних мов і з різних позицій. Зокрема, на матеріалі російської мови дослідження здійснювалися такими вченими, як В.М. Базилев, Т.Д. Вітлінська, І.Ю. Воєводкін, М.В. Карнаухова, О.М. Паршина, О.А. Романов, Н.Ю. Черепанова, О.О. Ходирев. В українському мовознавстві політичний дискурс стає предметом дослідження у працях таких дослідників, як Г.Д. Беловой, Л.Є. Бессонової, Г.О. Денискіної, Л.І. Кислякової, О. Литовченко. Серед лінгвістів, які досліджують це явище в англійській мові, слід відзначити праці Болінджера, Р.М. Блакара, Т. ван Дейка. Ця проблематика знайшла відображення в доробку німецьких науковців Брікс, Р. Водак, Д. Вундерліх, O. Панагль, М. Райзигль, A. Царніков, Х. Циммерманн. З’явилися дослідження певного дискурсу конкретного політичного діяча, наприклад, “дискурс Б. Єльцина”, “дискурс В. Путіна” (А.І. Башук), дискурс “Дж. Буша” (Г.П. Крючкова), “дискурс Тетчеризму” (Г.Д. Белова). Аналізувалися дискурси, що були визначені партійною приналежністю: “дискурс члена ЛДПР”, “дискурс комуніста”, або інститутом влади: “парламентський дискурс”, “дискурс влади” (Г.М. Яворська), а також певною політичною подією: “дискурс тоталітаризму” (В.М. Бріцина, Г.М. Яворська, Н.П. Шумарова, С.С. Єрмоленко, Л.Т. Масенко, В.О. Ткаченко), “дискурс помаранчевої пристрасті” (Л.А. Ставицька). 
Однак, незважаючи на значний інтерес науковців до названої проблеми, досі залишаються недостатньо вивченими комунікативні стратегії і тактики політичного дискурсу вищої державної особи, зокрема канцлера ФРН, протягом того чи іншого історичного періоду. 
Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена притаманним сучасній лінгвістиці антропоцентричним підходом до процесу комунікації загалом і політичної комунікації зокрема; відсутністю комплексного аналізу кооперативної мовленнєвої діяльності канцлерів ФРН, зафіксованої в їхніх урядових заявах і політичних виступах. З цього погляду мовна особистість канцлерів, що реалізується в стратегіях і тактиках кооперативного політичного дискурсу, являє собою особливий інтерес як суттєвий чинник впливу на формування і розвиток політичної мови – певної підсистеми сучасної німецької мови. 
Зв’язок роботи з науковими темами
Роботу виконано в межах теми факультету іноземних мов Донецького національного університету: “Когнітивні, лінгвокульту-рологічні та гендерні дослідження мовних категорій в різних типах дискурсу” 
№ 08-1вв/47.
Об’єкт дослідження – тактико-стратегічний комплекс політичного дискурсу канцлерів ФРН.
Предмет дослідження – мовні засоби реалізації стратегій і тактик політичного дискурсу канцлерів ФРН.
Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні комунікативних стратегій і тактик в політичному дискурсі канцлерів ФРН, а також у встановленні й аналізі лексичних, синтаксичних і стилістичних засобів вираження цих стратегій і тактик. Дослідження поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
– виявити семантичні та прагматичні характеристики політичного дискурсу канцлерів ФРН;
– виділити комунікативні стратегії і тактики, що забезпечують кооперативну мовленнєву діяльність в політичному дискурсі повоєнної Німеччини;
1. встановити лексичні, синтаксичні і стилістичні засоби, типові для реалізації виявлених стратегій і тактик у політичному дискурсі канцлерів ФРН;
1. описати індивідуальні засоби вербальної і невербальної комунікації кожного канцлера ФРН.
Матеріал дослідження. Матеріал дослідження становлять 488 текстів політичних виступів і  324 урядових заяви канцлерів Німеччини повоєнного періоду (загальний обсяг складає більше 5000 сторінок), отриманих з 8 збірників політичних виступів і промов і 8 збірників урядових заяв, опублікованих і запропонованих прес-службою федерального уряду в друкованому органі Федерального відомства канцлера – газеті «Das Parlament» і на відповідних веб-сторінках в мережі Інтернет. Також проаналізовано 32 відеосюжети (загальною тривалістю 320 хвилин) з архіву і наявних у вільному доступі відеоматеріалів німецької історії (м. Бонн).
Методи дослідження. Цілі й завдання роботи зумовили використання функціонального методу, в межах якого виділювано концептуально-інтерпретаційний аналіз тексту – для визначення комунікативних стратегій і тактик в політичному дискурсі канцлерів ФРН. Описовий метод дозволяє систематизувати різнорівневі мовні засоби реалізації виділених стратегій і тактик і дає можливість комплексного уявлення отриманих результатів. Контекстологічний аналіз використосувано з метою визначення синтаксичної і лексичної детермінованості вживаного набору мовних засобів в аналізованих типах політичних текстів. Застосування контекстуально-семантичного аналізу надає можливість для дослідження семантико-змістовних характеристик лексичних одиниць, виділених в урядових заявах, політичних виступах канцлерів ФРН.
Наукова новизна полягає в тому, що в роботі вперше:
1. виявлений стратегічний і тактичний комплекс кооперативного політичного дискурсу ФРН; 
1. описані й систематизовані лексичні, синтаксичні і стилістичні засоби, типові для виділених стратегій і тактик;
1. визначені індивідуальні вербальні й невербальні характеристики мовної особистості канцлерів у політичній комунікації ФРН.
Теоретичне значення роботи визначувано виявленням основних комунікативних стратегій і тактик політичного дискурсу канцлерів Німеччини, а також мовних засобів їхньої реалізації, що сприяє подальшому розвиткові теорії комунікації, лінгвістики тексту, теорії дискурсу. Важливим з погляду політичної лінгвістики є виділення основних характеристик у формуванні і розвитку політичної мови як підсистеми німецької національної мови. 
Практичне значення полягає в тому, що його головні положення і висновки можуть використовуватися в курсах: лінгвокраїнознавство ФРН (розділи: “Державний устрій ФРН”, “Конституційні органи ФРН”, “Історія ФРН”), у лекційному курсі “Основи теорії мовленнєвої комунікації” (розділи: “Дискурс мовної особистості”, “Стратегії і тактики мовленнєвої поведінки”, “Невербальна комунікація”), а також у викладанні практики усного і писемного мовлення з інтерпретації тексту. 
Результати роботи сприяють вирішенню соціальнозначущих, соціально-політичних проблем, пов’язаних з кооперативним підходом у комунікації і можуть бути застосовані в дотичних до лінгвістики науках: соціології, психології, політології тощо. 
Апробація роботи. Основні положення і результати дослідження обговорювалися на засіданні кафедри германської філології Донецького національного університету і на наукових лінгвістичних семінарах аспірантів факультету іноземних мов ДонНУ (2003-2007 р.р.), на науковій конференції професорсько-викладацького складу Донецького національного університету (2005 р.), на II-VI Міжвузівських наукових конференціях молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи досліджень романських і германських мов і літератур” (м. Донецьк, 2003-2008 р.р.), на міжнародному лінгвістичному семінарі “Компаративістика і типологія у сучасній лінгвістичній науці: здобутки і проблеми” (м. Донецьк, 2005 р.), на міжрегіональній науково-практичній конференції “Языковой дискурс в социальной практике” (м. Тверь, Росія, 2006 р.), на міжнародній науково-практичній конференції Асоціації українських германістів "Німецька мова і література в Європейському контексті" (м. Донецьк, 2007 р.)
Публікації. Проблематика дисертаційного дослідження представлена в 14 публікаціях, 5 з яких опубліковані у спеціалізованих виданнях, затверджених ВАК України.
Структура дисертаційного дослідження. Дисертація загальним обсягом 180 сторінок (обсяг тексту дослідження 215 сторінок) складається зі вступу, трьох розділів з висновками до кожного з них, висновків, списку використаної літератури і додатків. 
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність і наукову новизну, визначено матеріал дослідження, сформовано мету і завдання, охарактеризовано методи дослідження, його теоретичне і практичне значення.
У першому розділі “Особливості реалізації мовної особистості в політичному дискурсі”, що містить теоретичне обґрунтування основних положень дослідження і характеристику поняттєвого апарату, висвітлено головні підходи до вивчення мовної особистості політика в кооперативній комунікації, розглянуто основні характеристики політичного дискурсу і визначено стратегії і тактики кооперативного спілкування. 
Другий розділ “Політичний дискурс канцлерів ФРН: тактико-стратегічний аспект” присвячено виявленню й опису комунікативних стратегій і тактик політичного дискурсу канцлерів ФРН, а також встановлено мовні засоби реалізації тактико-стратегічного комплексу. 
У третьому розділі “Індивідуальні вербальні і невербальні характеристики мовної особистості канцлерів ФРН” проаналізовані певні характеристики, властиві кожному з канцлерів у вербальній і невербальній комунікації, що представлені лексичними, синтаксичними і стилістичними засобами. 
У висновках висвітлено основні результати дослідження і окреслено його перспективу. 
ВИСНОВКИ

1. У дисертації досліджувалися комунікативні стратегії і тактики політичного дискурсу канцлерів ФРН. Під комунікативною стратегією в політичному дискурсі пропонуємо розуміти інтенцію в межах певного процесу політичної комунікації для досягнення мовцем комунікативного результату, що допускає набір фактів і подання їх у певному ракурсі, змушує того, хто говорить, належним чином організовувати своє висловлення, зумовлює добір і використання мовних засобів. 
Комунікативна стратегія – це евристичне інтенціональне планування політичного дискурсу для досягнення певного кооперативного результату, де комбінаторикою проміжних цілей є тактика як спосіб досягнення перемоги, у першу чергу, в інтелектуальному поєдинку, складна когнітивна модель узагальненого минулого досвіду, яка охоплює особистісні, локальні, діяльнісні та інші параметри, організовані певним чином у свідомості і пам’яті політичного діяча. На формально-семіотичному рівні маніфестантами відповідних комунікативних стратегій і тактик є стилістичні прийоми та одиниці різних рівнів мови, зокрема: лексичного, граматичного, синтаксичного.  
2. Сукупність мовних засобів, використовуваних канцлерами ФРН в кооперативному політичному дискурсі надає можливість говорити про політичну мову влади. Політична мова влади трактується як особлива підсистема національної мови, що призначена загалом для політичної комунікації і зокрема для реалізації і пропаганди своїх ідей, інформаційного впливу на громадян, з метою спонукати їх до здійснення тих чи інших політичних дій для ухвалення прийнятних для влади соціально-політичних рішень в умовах існування різноманітних поглядів у суспільстві.  
3. У результаті аналізу урядових заяв і політичних виступів канцлерів ФРН виявлено такі комунікативні стратегії, які є спільними для К. Аденауера, Л. Ерхарда, К.Г. Кізінгера, В. Брандта, Г. Шмідта, Г. Коля, Г. Шредера й А. Меркель стратегії політичного дискурсу: 1) стратегія державності, 2) стратегія позиціонування Німеччини, 3) стратегія єдності, 4) стратегія визнання провини, 5) стратегія спадкоємності влади, 6) стратегія офіційного дискурсу. Кожна з вищеназваних стратегій реалізується на рівні комунікативних тактик. 
4. Стратегія державності в політичному дискурсу канцлерів ФРН презентована тактиками “дефініції держави”, “залучення до демократичних цінностей”, а також “визнання пріоритету загальнолюдських цінностей”. Особливістю мовного вираженя цих тактик є їхня реалізація на лексичному рівні з переважанням іменних частин мови. Специфічною характеристикою названих тактик є використання статусних і дефініційних формул (див. таблицю 2.1).
5. Реалізація стратегії позиціонування Німеччини виявляється у тактиці “переконання” і тактиці “акцентування позитивної оцінки”. Указані тактики презентовані на лексичному і синтаксичному рівнях і демонструють еволюцію іміджу Німеччини в історичній перспективі. Оцінні лексеми раціонального й емоційного значення є стрижневим компонентом кожної з названих тактик разом із складнопідрядними реченнями з підрядними означальними (див. схему 2.1.).
6. Стратегія єдності нерозривно пов’язана з історією німецької держави, що і вплинуло на її реалізацію не тільки в горизонтальній площині, що охоплює сучасний зріз історії, але й у вертикальній, що апелює до історичної проекції становлення німецької державності. Ця стратегія має державноформувальний характер і являє собою вдале вирішення “німецького питання”. Стратегія єдності реалізується також у тактиці “втішання” і тактиці “вказівки на перспективу”, що містять дві найвищі точки, діаметрально протилежні за своїм результатом (розділ і об’єднання Німеччини). Динаміка змін мовних засобів, що оформлюють ці тактики, знаходить відображення в трьох змістових вісях: 1) Trennung – Mauer – Einigung – Einheit; 2) deutsch-deutsche Beziehungen, die Deutschen – die Deutschen; 
3) wir – das Volk – ein Volk – unser Volk (див. таблицю 2.2.).
7. Унікальність стратегії визнання провини в політичному дискурсі канцлерів ФРН зумовлена прагненням подолати образ ворога, що склався після Другої світової війни. Ця стратегія реалізується на рівні таких тактик: “апеляція до історичних подій” і “визнання відповідальності”.  
Указані тактики являють собою істотні відмінності у виборі лексичних засобів. Якщо тактика “апеляції до історичних подій” виражена подієвими іменниками з негативною оцінкою безвідносно щодо провини Німеччини Chaos, Gewaltherrschaft, то дві інші демонструють засудження канцлерів Німеччини – країни аргесора шляхом вибору лексем Schuld, Scham, Massenmord, Opfer, Tiefpunkt, barbarisch (див. таблицю 2.3.).
8. У стратегії спадкоємності влади політичного дискурсу канцлерів ФРН виділені дві домінанти: 1) визнання курсу К. Аденауера в ролі основоположного, 2) позитива оцінка досягнень безпосереднього попередника. У реалізації цієї стратегії беруть участь тактика “апеляції до авторитету” і тактика “обґрунтованих оцінок”, мовне вираження яких презентовано іменниками зі значенням позитивної оцінки, антропонімами, економічними термінами, а також засобами вираження суб’єктивної та об’єктивної модальності (див. таблицю 2.4.).
9. Стратегія позитивної самопрезентації представлена тактикою “зміщення акцентів з поганого на добре”, тактикою “за себе”, тактикою “внесення елемента неформальності” і тактикою “експресивності мовлення”.  
Мовні засоби, що оформлюють названі тактики, містять лексичні, синтаксичні і стилістичні засоби, специфічні для кожної з тактик (див. табл. 2.4.). Тактика “внесення елемента неформальності” як особливий спосіб скорочення дистанції між канцлером та аудиторією характеризується певним вибором синтаксичних конструкцій і структуруванням інформації в них. Якщо для тактики “зміщення акцентів з поганого на добре” характерні парцеляції, риторичні запитання, то в тактиці “за себе” в ролі суб’єкта дії використовуються особові займенники першої особи однини, тоді як тактика “зміщення акцентів з поганого на добре” передбачає особливий спосіб подання інформації про проблемні питання, який вибудовує інформаційні блоки таким чином, що за наявності вказування на проблему, наголос робиться не на її гостроті, а на прогресі у її розв’язанні. 
Тактика “експресивності мовлення” дозволяє політику вияв емоцій і власне самовираження. Найважливішими для мовної особистості є такі характеристикии оцінної діяльності: 1) оцінка людей, подій, фактів; 2) дійсності і 3) самооцінка. Тактика експресивності актуалізується, передусім, лексичними емотивами і риторичними фігурами, тобто зафіксованими зворотами мовлення, словами і висловами у переносних значеннях, що збагачують і урізноманітнюють текст. Встановлено, що експресію створюють порівняння, епітети, крилаті вислови, а також засоби експресивного синтаксису – анафора, асиндетон, полісиндетон, анаколут, паралелізм. 
10. У результаті аналізу встановлено, що особливістю мовної реалізації комунікативних стратегій і тактик політичного дискурсу канцлерів ФРН є дискурсоутворювальна роль іменних частин мови (іменників, прикметників, займенників), які функціонують як дискурсивні маркери комунікативних стратегій і тактик.  
11. Індивідуальні вербальні характеристики являють собою певні мовні засоби, що фіксують когнітивні, семіотичні, мотиваційні уподобання мовної особистості канцлерів ФРН, сформовані в процесі комунікації. Виділено два блоки вербальних хараткеристик, до яких входять лесичні, синтаксичні і стилістичні засоби, використання яких детерміновано: 1) особистими якостями / фактами біографії, 2) історичними подіями / явищами. 
12. Установлено, що для кожного канцлера характерним є вживання ключових слів, що включають від одного до чотирьох іменників (див. табл. 3.1.).
У першому блоці вербальних характеристик установлено використання чотирма канцлерами з восьми діалектної лексики (К. Аденауер), латинських висловів (В. Брандт), стилістичних засобів вираження іронії (В. Брандт, Г. Шмідт), використання топоніма „Hamburg“ (Г. Шмідт), лексичних і синтаксичних засобів вираження власних суджень (А. Меркель) (див. табл. 3.1.).
Виявлено, що три канцлери з восьми активно цитують і покликаються на авторитет (за винятком канцлера-попередника). Єдиним канцлером, порівняно з іншими за наявністю зафіксованих в лексикографічних джерелах власних цитат, є  В. Брандт (20 цитат), в яких як стрижневі виступають лексеми Freiheit, Demokratie, Frieden, Geschichte.
13. Унаслідок аналізу встановлено, що поряд з ключовими словами канцлери частотно використовують речення, сформульовані як кредо. Зафіксовано, що в п’яти канцлерів з восьми ключові слова входять до складу кредо: К. Аденауер – Gott, Л. Ерхард – Arbeit, В. Брандт – Frieden, Г. Шмідт – Verantwortung, А. Меркель – Freiheit  (див. табл. 3.2.)
У трьох канцлерів  використання кредо зумовлено: 1) історичною подією (Г. Коль), 2) прагненням подати визначення базових політичних понять (К.Г. Кізінгер), функціям держави (Г. Шредер).
Виявлено, що всі кредо є за структурою простими реченнями з прямим порядком слів, де тільки у двох канцлерів з восьми в ролі підмета виступають особові займенники ich, wir.
У восьми канцлерів виділені різнорівневі мовні засоби, що називають конкретні політичні події: К. Аденауер – Zone, Ostsektor, Л. Ерхард – Wohlstand für alle, К.Г. Кізінгер – große Koalition, В. Брандт – Friedenspolitik, Ostpolitik, Г. Шмідт – Terrorismus, Anpassungsprozess, Г. Коль – Einigung, Einheit, Г. Шредер – Agenda 2010, Modernisierung Erneuerung, А. Меркель – Aufbau Ost (див. табл. 3.2.).
14. Поряд з індивідуальними вербальними характеристиками описано також індивідуальні невербальні, які розглядувано як домінанти міжособистісного комунікативного простору. Виділено три основні моделі поведінки канцлерів: 1) самодостатність, що не залежить від формальних атрибутів влади, 2) тяжіння до створення певного антуражу, 3) використання іміджу “свій серед своїх” серед певних соціальних груп населення. Спільним для всіх вказаних моделей є дотримання заданних параметрів в організації комунікативного простору, де центральна позиція співвідноситься зі становищем державного діяча в інституційному політичному дискурсі. 
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