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· ВСТУП

За останні десятиріччя XX століття у галузі теорії комунікації та лінгвістичної прагматики спостерігається посилення уваги дослідників до нових методів та способів аналізу текстів та текстових структур. Це пояснюється, перш за все, активними міжмовними контактами та посиленим інтересом суспільства до ефективного спілкування. Для аналізу залучається все більше нових аспектів розгляду тексту як за спрямуванням, так і за способом відбору мовного матеріалу. У цілому дослідження в галузі тексту на сьогодні є досить перспективними і розвиваються у нових підходах, зокрема будь-який текст може розглядатися як дискурсивна структура, що враховує не лише лінгвістичні, але й позалінгвістичні чинники, які активізуються при організації мовлення. Такий аналіз, із одного боку, дозволяє вивчати мову на глибинному семантичному рівні і розглядає її як когнітивний феномен, що уможливлює використання методів та матеріалу деяких суміжних наук, наприклад, логіки, прагматики, психоаналізу тощо. З іншого боку, з’ясування особливостей глибинних рівнів тексту допомагає визначити його структурну модель, яка забезпечує реалізацію інформації про предмети і явища навколишнього світу у мовленнєвих формах та їх інтерпретацію у текстових структурах. Низка досліджень присвячена виявленню структурно-оцінного шару тексту та його взаємодії із глибинним та поверхневим рівнем мови. У роботах досліджуються ситуативні (Т. ван Дейк [1]) та семантичні моделі різних текстових структур (Ч. Філмор [2], А. Вежбицька [3], [4], [5]).

Менш дослідженими на сьогодні залишаються казкові тексти. До цього часу у лінгвістичній науці вони аналізувалися з погляду морфологічної структури ( В. Пропп [6]), особливостей логічної побудови і структурно-типологічного вивчення (Є. Мелетинський [7], [8], [9], [10], К. Леві-Стросс [11]) казкового матеріалу, а також еволюції епічних традицій (Л. Дунаєвська [12]). В основному всі ці дослідження стосувалися вивчення загальної структури, сюжетних та функціональних особливостей казкових текстів.

В українському мовознавстві існує низка досліджень, присвячених казці. У цих працях аналізуються конструкції з прямою мовою (Т. Вавринюк [13]), семантично-синтаксичні структури казкових речень (С. Шевчук [14]), а також досліджується мовна картина світу в українській фантастичній казці (С. Лавриненко [15]). Незважаючи на мовознавчий інтерес до вивчення казки, поза увагою дослідників залишаються ситуативно-смислова організація та мовне наповнення казкових текстів.

Казка має притаманну саме їй смислову організацію текстових структур, яка пов’язана із діяльністю слухача та мовця по забезпеченню функціонування позатекстових реалій у казковій площині, що уможливлює її розгляд як дискурсивної моделі. У казковому дискурсі про тварин ці структури організовуються так, що створюється ефект проговорювання, тому про них існує думка як про тексти, що говорять. Зрозуміло, що йдеться про комунікативну дискурсивну направленість казок. Такого типу тексти, як правило, вивчаються із позицій аналізу їх ситуативно-смислових домінант, якими для казок про тварин є комунікативні одиниці. До складу комунікативних одиниць входять дієслова лексико-семантичної групи мовлення. У сучасному українському мовознавстві дослідженням словотворчих полів коренів із значенням мовлення займалася М. Голянич [16], [17], але вони стосуються дериваційних утворень та внутрішньої валентності слова.

Пропоноване дисертаційне дослідження присвячене вивченню смислової організації комунікативних одиниць казкового дискурсу, а саме утворенню смислових конотацій дієслів мовлення та їх впливу на розвиток комунікативних дискурсивних ситуацій. У роботі конотації розглядаються як необхідні структурні елементи смислу із чіткою внутрішньою організацією, що здатні створювати моделі комунікативних ситуацій та відтворювати їх у мовних формах. Детально аналізується специфіка комунікативних актів та визначаються механізми їх відтворення у казкових дискурсивних структурах.

Актуальність дослідження смислових конотацій у казковому дискурсі зумовлена стійким теоретичним інтересом сучасної лінгвістики до проблем аналізу дискурсивних структур різного спрямування, вивчення специфіки й особливостей функціонування структурних смислових елементів у різних типах текстів, а також важливістю комплексного аналізу конотацій, які відіграють значну роль у смисловій організації текстових ситуацій.

В основу дисертаційного дослідження покладена проблема специфіки та ролі конотативних складових смислу комунікативних дієслів, зокрема дієслів мовлення, у дискурсивних структурах казки.

Необхідність проведення дослідження зумовлюється такими чинниками:

1) відсутністю теоретичних досліджень семантичної структури казки, зокрема її конотативних складових;

2) необхідністю вивчення глибинного рівня – смислових семантичних типів казкового тексту та їх впливу на розвиток ситуації;

3) посиленим інтересом суспільства до ситуативної (практичної) комунікації, що пов`язане із проблемою оперування смислами та їх компонентами-конотаціями;

4) подальшим використанням результатів у практичних та теоретичних лінгвістичних дослідженнях.

Розв’язання проблеми полягає в аналізі базових компонентів смислових конотацій та умов використання їх при створенні комунікативних дискурсивних ситуативних моделей, які реалізуються у сюжетному полотні казки.

Пропоноване дослідження є першою спробою здійснення структурно-семантичного аналізу конотативних систем смислових компонентів тексту української казки на основі характеристики комунікативних дієслів, зокрема мовлення, які репрезентують різні жанрові і функціональні типи мовленнєвих дискурсивних ситуацій.

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дослідження тісно пов`язаний із темою кафедри української мови Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова “Лінгводидактичний опис функціонування української мови”, яка передбачає діахронне і синхронне вивчення граматичної будови української мови, зокрема функціонування дієслів лексико-семантичної групи мовлення.

Об`єктом дослідження є україномовні тексти казок про тварин. Обраний матеріал становить найдавніший культурний шар, універсальні тексти якого дійшли до нас і зберігають інформацію про індивідуальні та колективні способи пізнання навколишнього світу. Вважається, що ці тексти протягом тривалої історії свого існування не зазнавали структурних трансформацій та перетворень і, отже, зберегли власне онтологічну структуру викладу та порядок подання інформації (логічна послідовність викладу), тому типові ситуації, які представляються у свідомості читача (слухача) та відтворюються казковим дискурсом, практично не змінилися. Тим самим можна вбачати в казках дуже ранню універсальну систему, яка містить не тільки правила побудови тексту взагалі, але й умови та мовні форми існування думки як такої.

Метою дисертаційного дослідження є структурно-семантичний аналіз смислових конотацій комунікативних дієслів, зокрема мовлення, та їх реалізаційна специфіка в українському казковому дискурсі про тварин.

Досягнення цієї мети передбачає розв`язання таких завдань:

· подати концептуальну розробку понять смислової конотації та дискурсивної ситуації;

· визначити особливості класифікації учасників ситуації та їх зв’язок із інформаційною системою казкового дискурсу;

· з’ясувати способи реалізації комунікативного акту у казці та його зв’язок із комунікативною дискурсивною ситуацією;

· охарактеризувати комунікативні дієслова, зокрема дієслова мовлення, з погляду їх семантичного та ситуативно-смислового наповнення;

· виділити та системно описати конотативні компоненти смислових одиниць комунікативних дієслів;

· визначити типи організації конотативних систем дієслів мовлення та механізми і способи їх інтерпретації у казкових дискурсивних структурах;

· виділити ситуативно-смислові домінанти комунікативних моделей та способи їх реалізації у мовних формах і дискурсивних структурах.

Методи дослідження.
Використаний у дисертації метод компонентного аналізу уможливив дослідження семантичного наповнення дієслів мовлення у різних казкових дискурсивних ситуаціях, його варіативності, що пов’язана із значенням, ситуативними можливостями та генетично-психологічними параметрами, які забезпечують функціонування комунікативних дієслів у текстовій структурі.

Використані елементи описового методу уможливили представлення, вивчення та опис типів комунікативних дискурсивних ситуацій, репрезентованих казками, а також дослідження деяких структурних особливостей смислових конотацій та критеріїв їх виділення.

Метод ототожнення дав змогу залучити позалінгвістичні (паралінгвістичні) чинники для аналізу психо-генетичного наповнення конотативних систем смислу, перетворюючи казкове полотно у дискурс. Він, у свою чергу, розкриває значно ширші можливості для семантичного аналізу компонентів конотацій на глибинному рівні.

Джерелом дослідження послужила укладена картотека, яка містить понад 4 тисячі позицій, вибраних із 500 україномовних казкових текстів про тварин. Приклади подають окремі речення із представленим безпосереднім комунікативним актом, а також речення із опосередкованою комунікацією, в яких увесь комунікативний акт відтворюється одним дієсловом.

Для уточнення семантики був використаний 11-томний “Словник української мови” [18], за яким звірялися безпосередні значення всіх комунікативних дієслів, що зустрічаються у казкових текстах.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві виділено та проаналізовано складові компоненти смислу комунікативних дієслів, зокрема мовлення, в українських казкових текстах. На підставі проведеного дослідження доведено, що:

· складові компоненти смислу дієслів у казці системно організовані;

· така організація компонентів смислу дозволяє поєднувати в одній системі як основні, так і допоміжні семантичні параметри;

· домінантою у групі дієслів мовлення виступає онтологічно (семантично) нейтральне дієслово “казати”, яке при виділенні конотативних систем розглядається як їх системоутворювач;

· конотативні системи смислу дієслів у казковому дискурсі мають певну істотну відмінність від загальноприйнятих у механізмах відтворення комунікативного акту завдяки внесеній допоміжними семантичними параметрами специфіці, притаманній лише такого типу текстам.

· конотативні системи казкового дискурсу реалізуються у комунікативних ситуаціях за допомогою генетичних, психологічних та ситуативних ознак.

Теоретичне значення роботи полягає у тому, що висновки та узагальнення праці можуть застосовуватися в подальших дослідженнях із семантики, зокрема семантичної структури речення, висловлювання, тексту. Використаний теоретичний матеріал та результати дослідження смислових конотацій допоможуть осмислити механізми сприйняття індивідом навколишнього світу через текстові реалії як універсальну систему знань та виділити типи смислових універсалій, якими він оперує у процесі пізнання навколишнього світу. За допомогою таких конотативних смислових універсалій можна прогнозувати тип ситуації, її логічне завершення та можливі результати, яких можна досягти у мовленнєвій комунікації. Результати дослідження допоможуть розробляти питання про механізми творення думки, етапи її формування та індивідуальні фактори її сприйняття. Проблема факторів пов`язується з існуванням їх як абсолютно незалежних, інакше як інтерпретація універсальності та її вияв у мовних формах.

Практичне значення роботи. Результати дослідження можна використати у практиці викладання дисциплін мовознавчого циклу для навчання студентів та школярів теорії і практиці комунікації, вмінню оперувати смислами, правильно організовувати, адаптувати та інтерпретувати мовцем картину світу у мовотворчому процесі, для осмислення явищ та предметів об`єктивної дійсності й адаптації їх у поняттєвій системі та реалізації у мовних формах, а також для аналізу та розробки концепції індивідуальної мислетворчості, встановлення закономірностей її розвитку, універсального та індивідуального характеру. Одержані результати знайдуть своє застосування у підготовці наукових праць із теорії комунікації, при укладанні словників різних типів.

Особистий внесок здобувача. У роботі досліджено та проаналізовано близько 500 українських народних казок про тварин, які ввійшли до збірників “Казки про тварин” за ред. І. П. Березовського [19], “Казки про тварин” за ред. І. П. Березовського [20] та “Про лисичку-сестричку та вовчика братика: казки про диких тварин” за ред. С. А. Мірошниченко [21]. Ці казки за своєю структурою переважно схожі на подібні їм в інших слов’янських мовах, зокрема російські народні казки про тварин. Компоненти смислових елементів у структурі казкового речення піддавалися детальному семантичному аналізу та зіставленню. Виділення конотативних систем смислових елементів складає теоретичну основу всієї роботи і передбачає можливі висновки, які конкретизуються та закріплюються практичним експериментом. В експериментальному дослідженні детально аналізуються компоненти смислової структури казки як реалії, що здатні впливати на саму казкову ситуацію.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися: на V Міжнародній конференції “Семантика мови та тексту” (м. Івано-Франківськ, 30 вересня – 2 жовтня 1996 р.), на Міжнародній конференції “Slowo I czas” (м. Ополе (Польща), жовтень 1998 р.). Основні ідеї та висновки дисертації обговорювалися на засідання кафедри української мови Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова.

Робота представлена такими публікаціями:

1. Леонтьєва О. До питання комунікативної семантики // Матеріали V Міжнародної конференції “Семантика мови і тексту”. – Івано-Франківськ: ПДПУ ім. В. Стефаника, 1996. – Ч. 1. – С. 111.

2. Леонтьєва О. Семантична структура казки (на матеріалі українських народних казок) // Збірник: Матеріали V Міжнародної конференції “Семантика мови і тексту”. – Івано-Франківськ: ПДПУ ім. В. Стефаника, 1996. – Ч. IV. – С. 83‑89.

3. Леонтьєва О. Семантика смислових корелятів казкового дискурсу (на матеріалі українських народних казок про тварин) // Ж. Slowo I czas. – Opole, 1998. – С. 133-148.

4. Леонтьєва О. Відображення співвідношення значення і смислу в казковому дискурсі // ж. Наукові записки. – Ніжин: НДПУ ім. М. Гоголя, 1999. – С. 77-81.

5. Леонтьєва О. Дієслова на позначення комунікативного акту: спільне і різне в їх смислах // г. Українська мова та література. – № 165. – 5 лютого 2000. – С. 12.

6. Леонтьєва О. Особливості учасників ситуації у казках про тварин // зб. “Система і структура східнослов’янських мов”. – К.: НПУ ім. М. Драгоманова, 2002. – С. 186 – 192.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, двох розділів, висновків, списку літератури. Загальний обсяг дисертації становить 1. 

· ВИСНОВКИ

Проблема мовної картини світу у мовознавстві, починаючи з часів В. Гумбольдта і закінчуючи сьогоденням, не є повністю розв`язаною. Це стосується, насамперед, її фрагментів, пов`язаних із мовленням. Мовлення досить складний з лінгвістичного погляду процес, оскільки поєднує у собі усі чинники, пов`язані не лише із усвідомленням реалій навколишнього світу, але й має свої оцінні смислові конотації, звукові, інтонаційні комплекси тощо. Ці комплекси, органічно поєднуючись та індивідуалізуючись, утворюють індивідуальну картину світу для кожного члена суспільства. Індивідуальна картина світу має фрагментарний характер, оскільки, організуючись та узагальнюючись у певні смислові сприйняттєві комплекси, універсалізується та створює національну, а потім загальнолюдську мовну картину світу.

Одним із типових фрагментів мовної картини світу є мовний світ казки. Казки – найархаїчніші, поряд із міфами, текстові структури. А це означає, що вони репрезентують близьку до міфологічної структуру мислення, тому казка містить сталі смислові комплекси, розуміння та інтерпретація яких проливає світло на проблему індивідуального мислення та мислення взагалі.

Значення поставленої проблеми полягало, передусім, в отриманні нових серйозних результатів, як теоретичних, так і практичних, пов`язаних із функціонуванням семантичних структур у казкових полотнах. До цього часу українська казка так комплексно не аналізувалася.

Мета дисертаційного дослідження полягала у структурно-семантичному аналізі смислових конотацій комунікативних дієслів.

Казковий дискурс подає смислові конотації як такі, що формують його семантичний потенціал, впливають на смислові компоненти та специфікують дискурсивні ситуації. Смислові компоненти є елементами інформаційної системи, яка містить інформацію про потенційно можливі казкові ситуації. Учасники ситуації, добираючи необхідні елементи із інформаційної системи, інакше інформатори, конструюють безпосередньо дискурсивні ситуації. 


При створенні казкових дискурсивних ситуацій використовується онтологічна модель категорії учасників ситуації. У казковому дискурсі вона наповнюється та поглиблюється внаслідок уведення семантичних параметрів: генетичних характеристик, характерів та реальних психотипів учасників ситуацій, генетичного середовища існування. У дослідженні як активні учасники були проаналізовані істоти, а як допоміжні – середовище існування, що актуалізується як середовище ситуативно необхідної діяльності. Активні учасники групуються у пари: антагоністичні, генетичні та пари, пов`язані із середовищем існування, та впливають на ситуативне значення дієслова.

Комунікативна дискурсивна ситуація утворюється групою комунікативних дієслів, серед яких основними є дієслова мовлення. Така ситуація містить три частини: докомунікативну, комунікативну та післякомунікативну. В її основу покладений комунікативний акт, тому дискурсивна ситуація у згорнутому вигляді нагадує його. Казковий дискурс про тварин містить два типи комунікативних актів: безпосередній та опосередкований. Опосередкований комунікативний акт розглядається як згорнута схема безпосередньої комунікації. Основними компонентами комунікативного акту є група відправника та група отримувача інформації і власне сам інформаційний процес. Казковий дискурс репрезентує відповідно до компонентів–складників комунікативного акту усі типи дієслів.

Конотативні системи виділяються на основі елементарних ситуативних смислових значень базового дієслова казати, що у казках про тварин функціонує у чотирьох семантичних полях, які відповідають типам конотативних систем: інформаційне поле як передача або обмін інформацією з інтелектуальною домінантою, інформаційне поле як вид пошуку нової інформації з інтелектуально-психологічною домінантою, психологічно-розпорядче поле з розпорядчою домінантою або інтелектуально-впливове з домінантою впливу, інтелектуально-психологічне поле як пошук інтелектуальної та емоційної підтримки з емоційно-вартісною домінантою (переплітається із релятивною комунікацією, оскільки передбачає рух у просторі об’єкта, на який спрямована комунікація). Крім того, казковий дискурс виділяє ознаки конотативних систем: наявність думки та знань про предмет, самодостатність, потенційна реалізація як моделювання ситуації.

Дослідження показало, що семантичне наповнення дієслів у різних казкових ситуаціях визначається їх потенційним семантичним ареалом, який залежить не тільки від ситуативного наповнення та значення дієслова, але і враховує генетичні та психологічні параметри конотації, які є основою для створення двох підсистем – когнітивної та психологічної. У казковому дискурсі когнітивна система реалізує типи знань, які розглядаються як її одиниці-поняття. До них належать такі поняття знань про світ: емпіричні, гіпотетичні, інтуїтивні та поняття як розуміння. Когнітивна система враховує як знання, які потенційно містяться у значенні дієслова, так і ситуативні знання, яких воно набуває в процесі реалізації дискурсивної комунікативної ситуації. Інтерпретація природи знань у дискурсивних ситуаціях відбувається за допомогою інтерпретаторів, які визначає казковий дискурс: активізації, розуміння, передбачення.

Психологічна система у казковому дискурсі психологічно активізує знання, її роль полягає в адаптації системи знань до потенційно можливих ситуацій та об`єктів цих ситуацій. Власне природа комунікативного акту та комунікативної ситуації в цілому реалізована через дієслівні типи і визначається психологічною абстракцією, яка за змістом поділяється на активну та нейтральну.

Дослідження підтвердило, що при визначенні семантики дієслова враховуються два сутнісні чинники: основні семантичні параметри (словникове тлумачення значення дієслова, граматичні аспекти, контекст, тип моделі речення, учасники та неучасники ситуації) та додаткові семантичні параметри (ознака суб`єкта дії, його квантовий характер, ситуація, що передує означеній дії, та наступна ситуація, оцінка тощо).

У казковому дискурсі конотативні системи формуються на основі виділення та диспозиції чітко визначених семантичних параметрів основного поняття, поданого дієсловом казати, що розглядаються як ситуативні. Ситуативні параметри уможливлюють інтерпретацію дискурсивних ситуацій у текстових структурах і розглядаються як основні та додаткові. Серед основних параметрів казковий дискурс виділяє знання про світ, наміри, емоційно-психологічні параметри, дієві (спонукання до дії, прийняття рішення, тощо), вибір, пошук, об`єкти (оточення). Як додаткові семантичні параметри казковий дискурс виділяє інтонування та тривалість у часі. Механізми відтворення тісно пов`язані із параметрами. Казковий дискурс подає сутнісні та механістичні механізми відтворення ситуації. Сутнісні механізми пов`язані із основними семантичними параметрами, механістичні – із додатковими. У дискурсивних ситуаціях існує три типи залежностей механізмів відтворення: інформаційне наповнення передує психологічному (сутнісне передує механістичному), психологічне наповнення визначає тип інформаційного (залежність сутнісного від механістичного), зміна залежностей: сутнісне залежить від механістичного і механістичне від сутнісного. Першу групу утворюють дієслова, смисловою домінантою яких виступає система знань. Це дієслова на зразок говорити, балакати, бесідувати, казати, мовити тощо. Другу групу утворюють дієслова, в яких домінує психологічна система: лаятися, сваритися, варнякати тощо. У третій групі дієслів обидві системи виступають як смислово доцільні та взаємопов`язані. До неї належать дієслова на зразок підмовити, намовити, наказати, скликати тощо.

Дослідження показало, що конотативні системи визначаються групою ситуативних ознак: знання як інформація, повне знання ситуації; знання як пізнання природи ситуації; передбачення результату (емотивне знання); відтворення, адаптація, реалізація, інтеграція. За допомогою цих ознак моделюються дискурсивні комунікативні системи, інакше конотативні.

Як показало дослідження, конотативні системи у казковому дискурсі зіставляються із ядерною системою. Специфіка ядерної системи полягає у наявності двох основних комплексів: адаптації та мовної рефлексії. Ядерна система представлена двома типами дієслів, що адаптують свою природу у казковій дійсності як фізіологічну, так психофізіологічну (психоаналітичну). Дієслова цієї системи розглядаються як звуконаслідування: гагакати, нявкати. мурчати тощо, та як емоційно-психологічний стан суб`єкта: виспівувати, заплакати тощо.

Дослідження показало, що другий компонент комунікативного акту, а саме сприйняття, у казковому дискурсі подане не так об`ємно, як система відправника інформації. Специфіка її полягає у наявності функціональних ознак двох типів – фонологічних (враховується тон, інтонація, логічний наголос) та психологічних (безпосереднє, з намірами). Цю групу складають дієслова на зразок чути, послухати, почути.

Система відтворення подана дієсловами на зразок відповісти, відізватися, зареготатися тощо і реалізується у казковому дискурсі як відповідь-інтерпретація на отриману інформацію.

Отже, комунікативні дієслова, зокрема мовлення, у казковому дискурсі визначаються названими характерними ознаками, які безпосередньо пов`язані з їх смисловою організацією. Смислова організація репродукується конотативними системами, які реалізують усю потенцію смислу у казкових дискурсивних полотнах.

Здобуті результати можна використати для подальших теоретичних досліджень із теорії комунікації та психолінгвістики.
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