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143. 
Визначення середньонаддніпрянсько-степової межі є складовою у вирішенні проблеми діалектного членування української мови. У південно-східному наріччі вчені виділяють три говори і наголошують на невиразності демаркаційних ліній між ними [181, 364; 185, 42 – 59]. Встановлення діалектних меж та визначення їх характеру вимагає залучення широкого фактичного матеріалу та багатогранного його аналізу. У цьому відношенні говірки середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя є найменш вивченими. Особливість досліджуваного ареалу полягає в тому, що він становить зону контактування говорів, які відрізняються часом постання: старожитнього середньонаддніпрянського та новоствореного степового; останній з них виник унаслідок заселення території вихідцями з різних діалектних регіонів. Виявити наслідки такої взаємодії, виділити структурні особливості говірок контактної зони, визначити смугу їх міждіалектного розмежування неможливо без аналізу просторового розміщення мовних явищ. Однак досі лінгвогеографічний метод у вивченні середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя майже не застосовували. На відміну від архаїчних діалектів, новожитні говори відносно недавно стали об’єктом вивчення (праці В.А. Чабаненка [Чабаненко], В.Д. Ужченка [283; 284; 285; 286], К.Д. Глуховцевої [77; 78], Л.Д. Фроляк [295; 296], В.В.Лєснової [161], І.О. Ніколаєнко [213], І.В. Магрицької [170] та ін.); тому чимало питань структури говірок, генези, як і їх групування, досі не мають глибокого опису й надійного пояснення. 

144. 
Перші спроби класифікації діалектів української мови не містять вказівок на розмежування говірок досліджуваної території. За картою К.П Михальчука, яку додано до праці “Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с наречиями Галичины”, зазначено, що “... почти весь Уманскій, за исключениемъ сьверо-западныхъ полосъ, и весь Чигиринській, ... южный уголъ Кременчугского уьзда…” [191, 477 – 479] належали до так званого слобідсько-українського різноріччя. Воно входило до складу південноукраїнського піднаріччя і охоплювало також говірки на північ від сучасної Кіровоградщини до лінії, приблизно, Липовець (Вінницької обл.) – Черкаси – Чигирин. К.П. Михальчук вказував на обмеженість лінгвістичного матеріалу, на підставі якого було виділено зазначену територію [191, 477]. Не репрезентують діалектної диференціації південно-східного наріччя й карти В.М. Ганцова [76] та І.М. Зілинського [130].

145. 
За схемою поділу українських говорів, удокладненою й описаною Ф.Т. Жилком, розмежувальна лінія між середньонаддніпрянським та степовим говорами на середньонаддніпрянському Правобережжі проходить уздовж північної межі Кіровоградської області, по лінії: на південь від Умані – на північ від Новомиргорода – на південь від Чигирина; північну межу степового діалекту дослідник окреслює лінією Балта – Первомайськ – на північ від Кіровограда і Олександрії [116, 164, 176]. Вчений зауважує, що для степових говірок характерні маловиявлені, майже непомітні діалектні межі, які ледве почали складатися, “однак через значне загальмування діалектотворчого процесу виявилися дуже невиразно” [112, 10].

146. 
Ряд говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя в лінгвогеографічному аспекті вивчав В.С. Ващенко. У регіональних атласах “З історії та географії діалектних слів” [45] та “Лінгвістична географія Наддніпрянщини” [46] він відтворив поширення окремих лексем, однак без протиставлення їх іншим членам ареальної опозиції. Обмеженість такого прийому картографування позначилася на результатах праці: так, назву с’і\р’ак ‘верхній довгополий одяг із грубого сукна’ вчений фіксує лише в нижньонаддніпрянських та лівобережних середньонаддніпрянських говірках [45, 140], номен бо\тинки ‘шкіряне взуття з халявами на шнурках чи ґудзиках’ – у п’ятьох говірках (Лебедин Шполянського р-ну, Рацеве Чигиринського р-ну Черкаської обл., Листопадове Новомиргородського р-ну, Цибулеве Знам’янського р-ну, Успенка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл. [там же, с. 155]), хоча ці лексеми утворюють суцільні ареали [див. додаток А, к. 74, 93].

147. 
Поширення деяких лексем у говірках правобережної Черкащини засвідчує словник П.С. Лисенка [Лисенко – 4]. Проте репрезентація окремих слів у регіональних атласах та словниках не виявляє докладної картини ареальної диференціації лексики в досліджуваному мовному континуумі, оскільки представляє багатогранний цілісний об’єкт дослідження фрагментарно. 

148. Важливою для вирішення проблеми середньонаддніпрянсько-степової межі стала розвідка І.О. Варченка. Залучивши результати експедиційного обстеження говірок Кіровоградщини (Великовисківський і Аджамський р-ни) і матеріали до І тому Атласу української мови (далі АУМ), він уклав сімнадцять лінгвістичних карт, вісім із яких відображають явища фонетики й наголосу, сім – морфології, а дві – лексику. На підставі аналізу ізоглос скартографованих явищ (спорадичне [еи], [ие] відповідно до літературного [о] в словах чорніти, вечоріти, на чолі, нашої, збереження [о] в слові бо\д’ак, наголошення [о] в звороті на \чол’і; флексія -ом в ор. відм. множини іменників типу дощ – дош\чом, кл’у\чом; поширення слова че\кати та ін.) він дійшов висновку, що “південну межу середньонаддніпрянських говорів треба шукати на північ від м. Кіровограда” [39, 44] і визначає її вздовж умовної лінії Тальне – р. Гірський Тікич – р. Велика Вись – Знам’янка – р. Псьол [там же, с. 50].

149. С.П. Бевзенко розмежувальну лінію між середньонаддніпрянськими та степовими говірками проводить по лінії поблизу Шполи – Чигирина – Кременчука і зазначає, що вона “дуже невиразна” [18, 235].

150. 
Значним кроком у вирішенні проблеми середньонаддніпрянсько-степової межі стала публікація Атласу української мови. І.Г. Матвіяс, спираючись на результати картографування матеріалів у І томі АУМ, визначив демаркаційну лінію між середньонаддніпрянським говором та степовим так: Умань – Новомиргород – Знам’янка – Олександрія – Верхньодніпровськ – Новомосковськ [185, 45]. Межу окреслено на підставі відмінностей у поширенні окремих мовних явищ (рефлекси е в числівнику шість; [д] / [й] в іменнику дятел; структура іменника огірок, флексія орудного відмінка однини іменників колишніх јǒ-основ після шиплячих; а-ля, чу-чу ‘вигуки відганяти свиней’) [там же]. Зауважимо, що дослідник для висновків про середньонаддніпрянсько-степове порубіжжя залучає незначну кількість мовних одиниць і не робить необхідної структурно-ціннісної оцінки матеріалу.

151. 
Таким чином, відсутній єдиний погляд на проблему середньонаддніпрянсько-степової межі. Її визначення ускладнюється тим, що досліджувані суміжні діалекти мають багато спільного в лінгвальному відношенні. За матеріалами АУМ важко визначити риси, які були б властиві тільки середньонаддніпрянському чи степовому говорам, вони, як правило, “диференціюються... за більшою або меншою інтенсивністю функціонування деяких діалектних елементів” [185, 45]. Причина цього, на нашу думку, в тому, що в національному атласі основну увагу приділено фонетиці й морфології (відповідно 160 і 113 карт), а лексика та синтаксис відображені менше (69 і 79 карт). Фрагментарне представлення лексики в АУМ позначилося на оцінці її лінгвогеографічної інформативності: виявлені у межах південно-східного наріччя лексичні ареали вважають нечіткими [181, 363]. Проте, як зауважує П.Ю. Гриценко, висновки про нечіткість ізолекс та невиразну диференціацію між деякими діалектними зонами мають відносний характер, “оскільки ґрунтуються лише на частині лексики зіставлюваних діалектних систем без урахування значного за обсягом шару словника народних говорів” [85, 14].

152. Лінгвогеографічні дослідження різних зон українського мовного простору – говорів Закарпаття Й.О. Дзендзелівським [Дзендзелівський – 1], гуцульських говірок Т.О. Ястремською [317], поліських діалектів В.М. Куриленком [157], західнополіських О.М. Євтушком [107], Г.О. Козачук [145; 146; 147], Р.С. Омельковець [218], середньополіських М.В. Никончуком та О.М. Никончуком [210], Г.І. Гримашевич [84], східнополіських М.В. Никончуком [211; 212], Н.П. Дейниченко [98; 99], правобережних середньонаддніпрянських Г.І. Мартиновою [176], східностепових Л.Д. Фроляк [295; 296], В.І. Дроботенко [105], східнослобожанських К.Д. Глуховцевою [77; 78], В.В. Лєсновою [161], І.В. Магрицькою [170], І.О. Ніколаєнко [213], південнослобожанських говірок Л.М. Тищенко [267; 268] – свідчать про ареалогічну релевантність лексики і семантики для групування говорів та визначення діалектного членування окремого регіону. Праці О.М. Євтушка [107], Г.І. Мартинової [176], Н.П. Шеремети [303], В.М. Куриленка [157], Т.М. Тищенко [270] доводять, що картографування лексичних та семантичних явищ дає багатий, цінний і переконливий матеріал для визначення меж діалектів. Тому видається актуальним дослідження лексики говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, адже вона є індикатором ареальних відмінностей, відображаючи в слові поєднання результатів розвитку інших структурних рівнів – просодії, фонетики, морфеміки [85, 4].

153. Досягти об’єктивного і всебічного опису лексичної диференціації діалектного простору можна за умови “максимально повного охоплення лексики, здійснюваного поетапно за окремими сегментами системи” [85, 14]. Дотримання принципу ви​вчення цілісних фрагментів системи є спільним для багатьох досліджень лексики різних тематичних груп [див. 85, 14; 270, 2], зокрема і назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас. Серед діалектологічних студій, предметом є яких зазначений сегмент лексики, звертають на себе увагу дослідження Н.І. Пашкової за матеріалами говорів Карпат [227], говірок Прикарпаття – Я.Ю. Вакалюк [37], гуцульських говірок – Г.В. Войтів [61; 62], наддністрянських – З.М. Бичка [22], поліських – Ф.І. Бабія [8; 9], західнополіських – Л.Г. Пономар [231], середньополіських – Г.І. Гримашевич [84], слобожанських – Л.А. Лисиченко [164], степових говірок – О.О. Коваленко [144], Н.Б. Клименко [142]. Особливо​сті традиційного народного одягу відтворено в численних етнографічних працях, зокрема в дослідженнях О.О. Воро​пая [65], Т.О. Ніколаєвої [208], Л.І. Булгакової [Булгакова – 1, 2], Г.Г. Стельмащук [261; 262] та ін.; цю лексику відтворюють і лексикографічні джерела – етнографічні словники К.І. Матейко [Матейко – 2], Є.І. Шевченка [301], а також діалектний словник Г.І. Гримашевич [Гримашевич].

154. Увага до лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас не випадкова, оскільки ці назви є одними з давніх і дозволяють простежити зв’язки між розвитком лексичної системи мови й матеріальною та духовною культурою народу. Тому “осмислення мовних і культурних явищ не лише у їх системних зв’язках, історичному розвиткові, а й у просторі забезпечує якісно нову їх інтерпретацію” [91, 5], розкриває перспективи вирішення складних проблем діалектології.

155. Актуальність теми дослідження зумовлена потребою уточнити середньонаддніпрянсько-степову діалектну межу, виявити внутрішню диференціацію говірок порубіжжя на підставі картографування назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас; необхідністю дослідити склад, семантику й географію елементів цієї тематичної групи лексики (ТГЛ) в говірках суміжжя; які ще не були предметом спеціального аналізу.

156. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами

157. 
Дисертаційне дослідження є складовою комплексної теми Інституту української мови НАН України “Українська діалектна мова сьогодні: онтологічний та гносеологічний аспекти”, пов’язане з підготовкою Словника українських говорів та Лексичного атласу української мови.
158. 
Метою дисертаційного дослідження є окреслення й докладний опис середньонаддніпрянсько-степової мовної межі, вияв лексичної диференціації середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя за матеріалами структурно розгалуженої ТГЛ.

159. 
Завдання роботи:
160. 1) дослідити склад, семантичну структуру та географію назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового суміжжя; 

161. 2) змоделювати структурну організацію цієї ТГЛ у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя; 

162. 3) з’ясувати основні принципи мотивації назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового суміжжя;

163. 4) окреслити середньонаддніпрянсько-степову мовну межу за даними лексики;

164. 5) установити внутрішню диференціацію говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя;

165. 6) виявити міжмовні і міждіалектні зв’язки назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас.

166. 
Об’єктом дослідження є діалектна зона середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя. 

167. Предмет дослідження становить лексика на позначення одягу, взуття, головних уборів і прикрас та її просторова поведінка у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя.

168. 
Методи дослідження: у роботі використано лінгвогеографічний, зіставний методи із залученням прийомів моделювання та лінгвістичної статистики.

169. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше уточнено середньонаддніпрянсько-степову діалектну межу, з’ясовано ареальну стратиграфію одиниць аналізованої ТГЛ, здійснено системний опис досліджуваних груп лексики.

170. 
Джерелом дослідження послужили польові записи автора, зібрані впродовж 2000 – 2002 рр. у 101 говірці південної Черкащини, північної Кіровоградщини та західних районів Дніпропетровської, Полтавської областей за спеціально укладеною програмою (420 питань); магнітофонні записи, матеріали АУМ та регіональних атласів, діалектні словники, збірники текстів, фольклорні та етнографічні матеріали; картотека обіймає понад 1000 номінативних одиниць.

171. 
Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні теорії лінгвістичної географії та просторової варіативності мови, діалектної лексикології.

172. 
Практичне значення. Дослідження розширює емпіричну базу української діалектології, дає нову інформацію про лексику говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, її варіювання в мовному просторі. Матеріал роботи може бути використаний у студіях з української діалектології, у лінгводидактиці вищої школи, при укладанні Лексичного атласу української мови, Словника українських говорів. Магнітофонні записи ввійдуть до Українського діалектного фонофонду.

173. Апробація роботи. Основні положення й результати дослідження викладено в доповідях на Всеукраїнських діалектологічних нарадах (Умань, 2000 р., Луганськ, 2001 р., Київ, 2002 р.), Міжнародних наукових конференціях (Умань, 2002 р., Житомир, 2002 р.).

174. Основні положення праці відображено в 5 публікаціях.

175. Висновки

176. 
Дослідження структурної організації та ареальної поведінки назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя дозволяє зробити такі висновки.

177. 
1. Аналізований сегмент лексики є складною й розгалуженою системою. Кожна з ТГЛ на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас складається з окремих лексико-семантичних груп з різнорідною структурною організацією. У межах досліджуваних ЛСГ виділяються мікрогрупи, в основі яких лежать парадигматичні відношення. Системний характер словникового складу говірки визначає розподіл слів за лексико-семантичними парадигмами. Кожне слово входить у певну парадигму, а якщо воно багатозначне – у кілька. Мікропарадигму формують репрезентанти опозиції сем. 

178. 
2. Структурна організація досліджуваної лексики не є однотипною. Навколо багатьох назв групуються номени, які позначають складові частини реалії. За таким принципом утворені ЛСГ назв сорочки та її елементів, взуття та його частин. Однак у кожній з аналізованих тематичних груп лексики є ЛСГ, для яких характерна структурна автономність. Їх включення до лексико-семантичних об’єднань відбувається на логіко-предметній основі й детерміноване позамовною дійсністю (наприклад, ЛСГ назв супровідних до одягу реалій).

179. 
3. Узагальнююча модель кожної ЛСГ назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя відображає диференціацію аналізованих номінацій за рядом ознак. Типовими розрізнювальними ознаками є: “матеріал”, “крій”, “призначення”, “стать користувача”; спорадично виявляються ДО “вік користувача”, “колір матеріалу”.

180. 
4. Локальні особливості та специфіка досліджуваної лексики зумовлені різними комбінаціями мотиваційних ознак, принципів і способів номінації. Важливими структурними ознаками для всіх лексико-семантичних груп є мотиваційні ознаки “матеріал виготовлення”, “форма”, “довжина”, “колір”, “спосіб виготовлення”, “спосіб носіння”, “частина тіла людини”. 

181. 
5. Аналізовані назви є однослівними субстантивними або складними описовими  найменуваннями. На підставі аналізу близько 1000 номінативних одиниць виявлено, що номінація реалій у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя  виражена, в основному, монолексемами (77% назв); аналітичні назви представлені словосполученнями (23%). Кількакомпонентні найменування характерні для сем, пов’язаних із різновидами реалій. Вторинна номінація (3% від загальної кількості лексем) представлена назвами з первісним значенням “частина людського тіла” (\тал’іǐка), відетнонімними, відтопонімними, відантропонімними найменуваннями (\пол’ка, ру\минки, мос\коўка, ма\ринка), назвами морально-етичних понять (\сов·іс’т’), фруктів (\йаблучко), продуктів харчування (\зат’ірка, \локшинка), комах (\жучка), тварин (\бирка, \коник, ко\билка).

182. 
6. У досліджуваних говірках виявлено високу лексичну та формальну варіативність репрезентантів сем; розгалуженими номінативними рядами представлені маніфестанти сем: ‘поділ жіночої сорочки’ (18 назв), ‘святковий одяг (загальна назва)’ (15), ‘частина верхнього одягу для захисту голови в негоду’ (14); фонетичної трансформації зазнали 104 (12%) номінативні одиниці, словотвірної – 76 (8%) лексем.

183. 
7. Кожна з досліджуваних ЛСГ не творить закритої структури, оскільки компоненти однієї ЛСГ можуть переходити до складу іншої й навіть виходити за межі аналізованої ТГЛ. Моделювання семантичної структури досліджуваної лексики засвідчує, що більшість номенів закріплені за одним денотатом (90%), однак багато слів (10%) виступають компонентами  кількох ЛСГ, внаслідок чого є багатозначними. Особливістю функціонування деяких лексем є часткове накладання їх семантичних полів (посто\ли, лича\ки, п\лахта, за\паска). Значення частини номенів детермінують зв’язки з іншими ТГЛ.

184. 
8. Дослідження показало, що більшість репрезентантів сем представлені питомою слов’янською лексикою (\лата, пла\ток, с\вита, \волока та ін.). Значний шар слів утворюють запозичення з польської мови або через її  посередництво (ман’\кети, к\рижмо, бе\кеша, бу\ти), німецької (буш\лак, \кофта, \шуба), французької (ту\журка, жи\лет, с’ур\тук), тюркізми (уч\кур, кар\ман, ки\рейа), деякі номени мають російське походження (\лодочки).

185. 
9. Лексика говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя сформувалася під впливом екстралінгвістичних чинників: історії заселення й дозаселення досліджуваної території, суттєвих змін структури денотативного плану на різних хронологічних зрізах. Це зумовило дію різних внутрішньомовних законів, які позначилися на формуванні лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас. Особливістю аналізованої лексики є те, що вона відображає еволюцію матеріальної культури; останнє виявляється в архаїзації окремих назв під впливом деактуалізації відповідних реалій (посто\ли, о\ч·іпок, п\лахта) та в появі інноваційних номенів унаслідок поширення нових реалій (ба\л’етки, колгот\ки, б\лузка).

186. 
10. Картографування матеріалу показало, що лексика говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя є ареалогічно релевантною, що дозволило виявити кілька типів просторової поведінки лексем: утворення суцільного ареалу, мінімальна диференціація території, мікроареали, ареальна мозаїка.

187. 
11. Диференціація ареалів зумовлена відмінностями в репертуарі лексичних маніфестантів аналізованих сем; особливостями лексичного вираження окремих сем; співвідношенням інноваційних та архаїчних назв; семантичною спеціалізацією назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас; варіативністю фонетичної структури номенів.

188. 12. Своєрідність протікання мовних процесів у досліджуваних говірках зумовила строкатість діалектного ландшафту, співіснування в одній говірці рядів різнодіалектних елементів. Багато ізолекс та ізосем не творять пасом ізоглос, однак значна частина ізоліній виявляє тенденцію до ізотопії, яка детермінує можливість їх типологічного зближення й групування. Це дозволило вичленувати в межах середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя ареали різних рівнів: 1) діалектні зони (західну й східну); 2) групи говірок, які являють собою частини зон (північно-західну, наддніпрянську, центральну, північну, південну); 3) більші чи менші острівні ареали, які можуть мати автономні структурні риси. Виділені групи говірок не є ізольованими територіальними утвореннями, оскільки ізоглоси явищ, які поширені в межах кожного з об’єднань, заходять на територію сусідніх зон або виділяють у них мікроареали специфічних особливостей.

189. 
13. Західну й східну зони розділяють 23 ізолінії явищ різних структурних рівнів умовною лінією: Княжа Звенигородського району – Вікнине, Петраківка Катеринопільського р-ну Черкаської обл. – Надлак, Калинівка Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл. Вона є частиною межі між південно-східним та південно-західним наріччями. Говірки західної зони виявляють специфічні ознаки південноподільських говірок. У говірках східної зони виявлено риси середньонаддніпрянського говору зі значними нашаруваннями особливостей північної, рідше – південно-західної діалектних систем.


190. 
14. Пасма ізоглос, що розмежовують північну і південну групи говірок східної зони, дають підстави кваліфікувати ці групи говірок як ареально протиставні утворення. Ареали північної групи говірок окреслюють 7 ізоліній, південної – 15 ізоліній. Накладання та  перехрещення частини цих ізоглос (18 ізоліній) утворює смугу говірок середньонаддніпрянсько-степової мовної межі. Вона знаходиться між умовними лініями: Криві Коліна Тальнівського р-ну – Кавунівка Шполянського р-ну – Дібрівка Новомиргородського р-ну – Соснівка Олександрівського р-ну – Глинськ, Подорожнє Світловодського р-ну Кіровоградської обл. та Кам’янече, Надлак Новоархангельського р-ну – Коробчине, Йосипівка Новомиргородського р-ну – Хайнівка Олександрівського р-ну – Цибулеве Знам’янського р-ну – Косівка Олександрійського р-ну – Вишневці, Куцеволівка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл., які маніфестують південні межі поширення середньонаддніпрянських явищ та північні –  степових особливостей. 

191. 15. Розмежувальні смуги між західною та східною зонами й північною та південною групами говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя не однотипні. Ареали північної та південної груп говірок, на відміну від територіальних одиниць східної й західної зон, у яких наявне чітке протиставлення елементів систем, розрізняються здебільшого функціональною активністю окремих діалектних явищ та відмінностями у компонентному складі репрезентантів сем-опозитів.

192. 
16. Говірки розмежувальної смуги між середньонаддніпрянським і степовим говорами виявляють ряд спільних особливостей контактних діалектних систем, що зумовлено фузійним обопільним міждіалектним проникненням, а також характеризуються наявністю специфічних локальних явищ, що не сягають жодного зі взаємодіючих діалектів: виникнення нових назв реалій порівняно з тими номенами, які засвідчені в суміжних говорах; збереження архаїчних явищ, семантична дивергенція лексем, постання контамінованих назв, зміни у формальній структурі слова (субституція, метатеза, гіперизми), зміни граматичного роду лексем.

193. 
17. Характерна ознака говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя – наявність значної кількості мікроареалів, які, ймовірно, є нашаруваннями різнодіалектних елементів під час дозаселення досліджуваної території, а також функціонування регіоналізмів.

194. 18. Дослідження ізоглос лексичних і семантичних явищ та їх інтерпретація в широкому ареальному контексті засвідчує, що значна частина назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас є інтердіалектними та інтермовними. Більшість номенів, засвідчених у західній зоні середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, мають відповідники в говорах південно-західного наріччя (переважно подільському та волинському), середньополіських, рідше – середньонаддніпрянських та степових говірках. Для явищ східної зони засвідчено паралелі переважно в середньополіському, середньонаддніпрянському, степовому та подільському діалектах. Однак висновки про взаємозв’язки з іншими діалектними зонами на лексичному рівні є відносними, оскільки ґрунтуються лише на частині фактів з причини фрагментарності представлення аналізованого сегмента лексики в наявних лексикографічних та лінгвогеографічних працях.

195. 
Картографування назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас дозволило уточнити середньонаддніпрянсько-степову мовну межу, засвідчило ареалогічну цінність і необхідність використання даних лексичного рівня мови для вирішення актуальних проблем діалектології.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
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Додаток А

Атлас лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках      середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя

Атлас лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя репрезентує мовний континуум, що в лінгвогеографічному аспекті є маловивченим. Пропонований Атлас є проблемним регіональним атласом. Лексика на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас розглядається в ньому з погляду вивчення особливостей контактування різних діалектних систем: говірок давньої формації та новожитніх.

Картографування назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас допомагає розв’язати надзвичайно складне й багатогранне питання просторового розміщення, ареальної змінності лексики середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, її 

взаємовідношень зі словниковим складом інших діалектів.

Результати картографування подані в “Атласі лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя”, що нараховує 175 карт: 152 аналітичних (123 лексичні, 28 семантичних, 1 фонетичної структури  лексеми) та 23 синтетичних (17 карт ізоглос синтезують матеріали картографування лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, а 6 створено шляхом рекартографування матеріалів І тому АУМ).

Метою атласу є:

1) відтворити просторове розміщення, варіантність лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя;

2) уточнити середньонаддніпрянсько-степову діалектну межу за даними лексики;

3) установити диференціацію говірок у зоні середньонаддніпрянсько-степо-вого діалектного порубіжжя;

4) виявити специфічні явища, які постали внаслідок міждіалектного контактування у смузі перехідних говірок між середньонаддніпрянським і степовим діалектами;

5) зіставити ізоглоси різних структурних рівнів діалектної мови, зокрема і шляхом рекартографування матеріалів АУМ.

· Засади картографування

Атлас об’єднує у своєму складі два типи карт – атомарні й синтетичні. На картах першого типу подано протиставлення одиниць лексичного, семантичного рі-внів та особливостей формальної структури слова; найбільше в Атласі лексичних і семантичних карт. На перших із них відтворено ареальне розрізнення мовних елементів, ідентичних за змістом і відмінних у плані вираження; на других – ареальні протиставлення елементів, ідентичних за формою вираження і відмінних щодо змісту. Зрідка на лексичних картах відтворено протиставлення плану змісту, зокрема це карти, на яких картографуються лексеми, що реалізують опозицію сем (наприклад, на к. 104 відтворено опозицію сем: ‘високий каблук’ : ‘низький каблук’).

При картографуванні лексичного матеріалу враховано й відповідним чином відображено зв’язки і відношення між граматичними та фонетичними варіантами лексем.

На синтетичних картах зображено пасма ізоглос, які членують досліджуваний регіон на діалектні зони та групи говірок, визначають межу між середньонаддніпрянським та степовим говорами південно-східного наріччя. Карти, які складено на підставі рекартографування АУМ, відтворюють ареальне членування середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя за іншою, рідшою мережею, за різними структурними рівнями.

Об’єктом картографування були не тільки територіально поширені, а й одиничні за своїм характером явища. Матеріал, який не виявляє ареальних розрізнень у межах досліджуваного континууму, утворює суцільні ареали, не картографовано; здебільшого це лексеми на позначення відносно нових реалій (\запонка ‘застібка з металу чи іншого матеріалу для манжетів чи коміра верхньої чоловічої сорочки’, \галстук ‘чоловіча краватка’). 

Систематизацію карт здійснено за тематичним принципом.

Побудова лінгвістичних карт. Техніка картографування

Основним принципом побудови лінгвістичних карт є графічна диференціація багатопланових розрізнень картографованих об’єктів за допомогою фігурних геометричних знаків, штрихувань, ліній-ізоглос.

На картах атомарного типу встановлено основний і додатковий рівні протиставлення. Основний рівень відбито у назві карти, він визначається лексичним протиставленням; додатковий – протиставленням фонетичного і граматичного рівнів. Основний рівень передано геометричними фігурами (колом, рівнобічним трикутником вершиною вгору, квадратом, вертикальним ромбом, горизонтальним прямокутником, вертикальним прямокутником).

Зафарбований знак на лексичних картах, які виявляють опозицію сем, свідчить про нерозрізнення членів семантичного протиставлення. Для відтворення полікомпонентних назв використано комбіновані знаки; при цьому зовнішня модифікація лівої частини знака відповідає препозиції означення щодо означуваного слова, видозміна правої зовнішньої частини знака свідчить про конструкцію “означуване слово + означення”.

Структурні зміни лексем передано внутрішніми модифікаціями знаків: префікси позначено заливкою різної конфігурації чи штрихуванням у лівій половині знака, суфікси та флексії – у правій.

Фонетичні та граматичні особливості лексем передано штрихуванням. За кожним типом нерегулярних фонетичних та граматичних змін закріплено окремий різновид штрихування, зокрема:

1) опозицію твердість: м’якість приголосних позначено 
[image: image1.wmf];

2) протетичні приголосні звуки та деякі нерегулярні зміни приголосних – 
[image: image2.wmf];
3) нерегулярні фонетичні зміни голосних звуків –  
[image: image3.wmf];

4) граматичні особливості лексем – 
[image: image4.wmf].

В разі потреби наголос передаємо суцільною або пунктирною ізолінією. Відсутність картографованого явища чи реалії позначено на картах знаком ―.

Про співіснування в говірці кількох функціонально ідентичних одиниць сигналізує на карті наявність кількох знаків. 

Карта має легенду (порядковий номер карти, її назва, біля назв стоять відповідні картографічні знаки). До більшості лінгвістичних карт складено коментарі, які уточнюють сутність скартографованих явищ. 

Лексичні та семантичні карти №№ 1 – 152 складено за відповідями на питання №№ 1455 – 1581 “Програми для збирання матеріалів до лексичного атласу української мови” Й.О.Дзендзелівського [103]. Карти №№ 169 – 174 створено шляхом рекартографування матеріалів І тому АУМ.

· Цифрові позначення говірок на карті

	1. Мала Яблунівка Смілянського р-ну Черкаської обл.

	2. Велика Яблунівка Смілянського р-ну Черкаської обл.

	3. Станіславчик Шполянського р-ну Черкаської обл.

	4. Ташлик Смілянського р-ну Черкаської обл.

	5. Райгород Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	6. Княжа Звенигородського р-ну Черкаської обл.

	7. Лозоватка Шполянського р-ну Черкаської обл.

	8. Сигнаївка Шполянського р-ну Черкаської обл.

	9. Самгородок Смілянського р-ну Черкаської обл.

	10. Лузанівка Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	11. Матусів Шполянського р-ну Черкаської обл.

	12. Жаботин Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	13. Погорільці Чигиринського р-ну Черкаської обл.

	14. Михайлівка Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	15. Розсошинці Чигиринського р-ну Черкаської обл.

	16. Велика Андрусівка Світловодського р-ну Кіровоградської обл. 

	17. Ребедайлівка Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	18. Триліси Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	19. Іванівка Чигиринського р-ну Черкаської обл.

	20. Стецівка Чигиринського р-ну Черкаської обл.

	21. Подорожнє Світловодського р-ну Кіровоградської обл.

	22. Білецьківка Світловодського р-ну Кіровоградської обл.

	23. Білашки Тальнівського р-ну Черкаської обл.

	24. Пальчик Катеринопільського р-ну Черкаської обл.

	25. Криві Коліна Тальнівського р-ну Черкаської обл.

	26. Доброводи Уманського р-ну Черкаської обл.

	27. Кам’янече Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	28. Скаліва Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	29. Нерубайка Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	30. Дубова Уманського р-ну Черкаської обл.

	31. Скалівські Хутори Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	32. Острівець Уманського р-ну Черкаської обл.

	33. Ладижинка Уманського р-ну Черкаської обл.

	34. Підвисоке Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	35. Перегонівка Голованівського р-ну Кіровоградської обл.

	36. Вільхове Ульянівського р-ну Кіровоградської обл.

	37. Синьки Ульянівського р-ну Кіровоградської обл.

	38. Макіївка Смілянського р-ну Черкаської обл.

	39. Будо-Макіївка Смілянського р-ну Черкаської обл.

	40. Лебедин Шполянського р-ну Черкаської обл.

	41. Кримки Шполянського р-ну Черкаської обл.

	42. Вікнине Катеринопільського р-ну Черкаської обл.

	43. Журавка Шполянського р-ну Черкаської обл.

	44. Пастирське Смілянського р-ну Черкаської обл.

	45. Капітанівка Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	46. Турія Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	47. Тишківка Смілянського р-ну Черкаської обл.

	48. Оситняжка Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	49. Бурти Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	50. Соболівка Шполянського р-ну Черкаської обл.

	51. Кавунівка Шполянського р-ну Черкаської обл.

	52. Дібрівка Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	53. Мартоноша Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	54. Листопадове Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	55. Петраківка Катеринопільського р-ну Черкаської обл.

	56. Ставидла Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	57. Коробчине Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	58. Надлак Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	59. Ярошівка Катеринопільського р-ну Черкаської обл.

	60. Шпакове Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	61. Панчеве Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	62. Йосипівка Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	63. Калинівка Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	64. Вільшанка Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	65. Успенівка Маловисківського р-ну Кіровоградської обл.

	66. Копанки Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл.

	67. Паліївка Маловисківського р-ну Кіровоградської обл.

	68. Краснопілка Маловисківського р-ну Кіровоградської обл.

	69. Косарі Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	70. Северинівка Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	71. Китайгород Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	72. Вищі Верещаки Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	73. Глинськ Світловодського р-ну Кіровоградської обл.

	74. Баландине Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	75. Тимошівка Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	76. Нова Осота Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	77. Нижчі Верещаки Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	78. Івангород Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	79. Соснівка Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	80. Красносілля Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	81. Іванківці Знам’янського р-ну Кіровоградської обл.

	82. Розумівка Кам’янського р-ну Черкаської обл.

	83. Цибулеве Знам’янського р-ну Кіровоградської обл.

	84. Підлісне Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	85. Хайнівка Олександрівського р-ну Кіровоградської обл.

	86.Дмитрівка Знам’янського р-ну Кіровоградської обл.

	87. Пенькіне Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл.

	88. Талова Балка Світловодського р-ну Кіровоградської обл.

	89. Кам’яні Потоки Кременчуцького р-ну Полтавської обл.

	90. Куцеволівка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл.

	91. Камбурліївка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл.

	92. Млинок Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл.

	93. Мишурин Ріг Верхньодніпровського р-ну Дніпропетровської  обл. 

	94. Вишневці Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл.

	95. Косівка Олександрійського р-ну Кіровоградської обл.

	96. Лікарівка Олександрійського р-ну Кіровоградської обл.

	97. Недогарки Олександрійського р-ну Кіровоградської обл.

	98. Мар’ївка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл.

	99. Протопопівка Олександрійського р-ну Кіровоградської обл.

	100. Олександрівка Олександрійського р-ну Кіровоградської обл.

	101. Павлівка Верхньодніпровського р-ну Дніпропетровської  обл.


· Перелік карт

	Карта 1.
	Одяг, загальна назва.

	Карта 2.
	· Робочий одяг, одяг для виконання домашньої роботи, роботи на городі.

	Карта 3.
	· Старий, поношений, порваний одяг. 

	Карта 4.
	Типи семантичної структури лексеми ш\мат’:а.

	Карта 5.
	Типи семантичної структури лексеми \цурйа. 

	Карта 6.
	Святковий одяг.

	Карта 7.
	Білизна, натільний одяг.

	Карта 8.
	Одягатися, покривати себе звичайним одягом.

	Карта 9.
	Навиворіт, лицьовим боком всередину, а внутрішнім назовні (одягти).

	Карта 10.
	Одягтися в старий одяг для виконання домашньої роботи.

	Карта 11.
	Одягтися на свято. 

	Карта 12.
	Одягати наречену в день весілля. 

	Карта 13.
	Прати одяг.

	Карта 14.
	Зашити порваний одяг.

	Карта 15.
	Типи семантичної структури лексеми ла\тати. 

	Карта 16.
	Тканина, з якої шиють одяг (загальна назва).

	Карта 17.
	· Крій, модель, зразок, за яким пошито одяг, взуття, головні убори тощо.

	Карта 18.
	Шматок полотна, у який загортають дитину під час хрещення.

	Карта 19.
	Пелюшка, невелике простирало, в яке загортають немовля.

	Карта 20.
	Повивач, довгий, вузький шматок тканини для сповивання немовлят.

	Карта 21.
	Типи семантичної структури лексеми \лата.

	Карта 22.
	Хусточка для витирання носа, обличчя.

	Карта 23.
	Чоловіча сорочка.

	Карта 24.
	Верхня чоловіча сорочка.

	Карта 25.
	Спідня чоловіча сорочка.

	Карта 26.
	Верхня жіноча сорочка (загальна назва).

	Карта 27.
	Типи семантичної структури лексеми б\л’узо.

	Карта 28.
	Вишита жіноча сорочка.

	Карта 29.
	Типи семантичної структури лексеми ко\шул’а.

	Карта 30.
	Опозиція сем: ‘комір літнього одягу’ : ‘комір зимового одягу’.

	Карта 31.
	Підкладка або вставка в чоловічій сорочці народного крою, від пле-чей до половини грудей і спини.

	Карта 32.
	Клин під рукавом сорочки народного крою.

	Карта 33.
	Вилоги рукавів, манжети.

	Карта 34.
	Вишита вставка в сорочці народного крою посередині грудей.

	Карта 35.
	Вишивка на рукаві жіночої сорочки.

	Карта 36.
	Поділ жіночої сорочки.

	Карта 37.
	Штани, загальна назва.

	Карта 38.
	Спідні штани.

	Карта 39.
	Різновиди штанів за кроєм.

	Карта 40.
	Штанина, одна із холош штанів.

	Карта 41.
	Розпірка спереду чоловічих штанів.

	Карта 42.
	Кишеня, частина одягу у формі мішечка для дрібних речей і грошей.

	Карта 43.
	Кишеня, що знаходиться на внутрішньому боці поли чоловічого пі-джака.

	Карта 44.
	Опозиція сем: ‘чоловічий пояс із тканини’ : ‘чоловічий пояс зі шкі-ри’. 

	Карта 45.
	Шнур, мотузка, якою стягують штани для підтримання їх.

	Карта 46.
	Типи семантичної структури лексеми оч\кур.

	Карта 47.
	Пряжка на поясі.

	Карта 48.
	Чоловічий костюм, комплект верхнього одягу, що складається з пі-джака, штанів, жилета.

	Карта 49.
	Підкладка, матеріал, пришитий зісподу одягу.

	Карта 50.
	Типи семантичної структури лексеми п·ід\шиўка.

	Карта 51.
	Спідниця.

	Карта 52.
	Різновиди спідниці: І. За особливостями крою. ІІ. За матеріалом виготовлення.

	Карта 53.
	Типи семантичної структури лексеми \п·ілка.

	Карта 54.
	Розріз на поясі жіночої спідниці.

	Карта 55.
	Типи семантичної структури лексеми за\паска.

	Карта 56.
	Типи семантичної структури лексеми п\лахта.

	Карта 57.
	Типи семантичної структури лексеми криж· іў\ниц’а.

	Карта 58.
	Опозиція сем: ‘фартух, жіночий одяг у вигляді шматка тканини, який одягають спереду на сукню чи спідницю (від пояса до колін)’ : ‘фар-тух, жіночий одяг у вигляді шматка тканини, який одягають спереду на сукню чи спідницю (від грудей до колін)’.

	Карта 59.
	Фонетична структура лексеми п\лат’:а.

	Карта 60.
	Оборка, смужка матерії, зібрана в складки й пришита для оздоблення до сукні.

	Карта 61.
	Легка жіноча кофта.

	Карта 62.
	Жіноча кофта навипуск.

	Карта 63.
	Жіноча безрукавка, яка щільно облягає стан, з вирізом коло шиї, поли облямовані в талії.

	Карта 64.
	Стьобана ватяна куртка без рукавів та коміра.

	Карта 65.
	Жакет, коротка жіноча одежа, яку носять поверх блузки або плаття.

	Карта 66.
	Жіночий короткополий плюшевий одяг для носіння восени.

	Карта 67.
	Типи семантичної структури лексеми са\чок.

	Карта 68.
	Чоловіче тепле напівпальто з хутровим коміром.

	Карта 69.
	Короткий верхній одяг із домотканого сукна, утеплений ватою, що наглухо застібається.

	Карта 70.
	Фуфайка, стьобана куртка на ваті.

	Карта 71.
	Кожух, довга, не вкрита сукном шуба з великим коміром, пошита з овечої шкури хутром досередини. 

	Карта 72.
	Типи семантичної структури лексеми лу\бок.

	Карта 73.
	Довгий кожух, покритий сукном.

	Карта 74.
	Сіряк, верхній довгополий одяг із грубого сукна без підкладки, який чоловіки одягали для виконання домашньої роботи.

	Карта 75.
	Типи семантичної структури лексеми с’і\р’ак.

	Карта 76.
	Бурка, верхній довгополий чоловічий одяг з домотканого грубого сукна з відлогою.

	Карта 77.
	Відлога, частина верхнього одягу для захисту голови в негоду.

	Карта 78.
	Опозиція сем: ‘чоловіча свита’ : ‘жіноча свита’.

	Карта 79.
	Пола, край кожної з половин одягу, що розгортається спереду.

	Карта 80.
	Хлястик, вузька смужка тканини, пришита чи пристебнута ззаду на талії верхнього одягу.

	Карта 81.
	Складки у верхньому одязі, які йдуть від талії донизу.

	Карта 82.
	Зборки тоненької тканини.

	Карта 83.
	Опозиція сем: ‘рукавиця, виріб із будь-якої тканини з відділенням для великого пальця’ : ‘рукавиця з відділеннями для всіх пальців’.

	Карта 84.
	Онуча, шматок тканини, яким обмотують ноги перед взуванням.

	Карта 85.
	Шкарпетки, короткі панчохи, що не сягають коліна.

	Карта 86.
	Панчохи, виріб машинного або ручного в’язання, який одягають на ноги за коліна.

	Карта 87.
	Дитячі або жіночі панчохи, вив’язані разом зі штанцями.

	Карта 88.
	Взуття (загальна назва).

	Карта 89.
	Одягти взуття, взутися.

	Карта 90.
	Ходити босим, без взуття.

	Карта 91.
	Опозиція сем: ‘чоловічі чоботи’ : ‘жіночі чоботи’.

	Карта 92.
	Лексична реалізація близьких сем: І. ‘Різновиди чоловічих чобіт за особливостями виготовлення’ ІІ. ‘Різновиди жіночих чобіт за особливостями виготовлення’.

	Карта 93.
	Ботинки, шкіряне взуття із халявами на шнурках чи ґудзиках.

	Карта 94.
	Різновиди ботинок, шкіряного взуття на шнурках чи ґудзиках.

	Карта 95.
	Типи семантичної структури лексеми \вал’анки.

	Карта 96.
	Гумові чоботи.

	Карта 97.
	Чоловіче взуття для лову риби.

	Карта 98.
	Халява, верхня частина чобота, що закриває гомілку.

	Карта 99.
	Підошва, нижня тверда частина взуття від носка до закаблука.

	Карта 100.
	Типи семантичної структури лексеми п·і\дошва.

	Карта 101.
	Підметка, друга підошва на половину ступні, яку прикріплюють ззовні на основну підошву взуття.

	Карта 102.
	Устілка, підстилка з шкіри, повсті, тканини, соломи, яку кладуть під ступню у взуття.

	Карта 103.
	Закаблук, задня тверда частина взуття, що охоплює п’яту.

	Карта 104.
	Опозиція сем: ‘високий каблук’ : ‘низький каблук’.

	Карта 105.
	Різновиди каблуків.

	Карта 106.
	Личаки, м’яке селянське взуття, виплетене з лика.

	Карта 107.
	Типи семантичної структури лексеми \лапт’і.

	Карта 108.
	Постоли, м’яке селянське взуття з цілого чотирикутного шматка шкіри без пришивної підошви, яке звичайно носили з онучами, прив’язуючи до ніг ремінцями.

	Карта 109.
	Типи семантичної структури лексеми посто\ли.

	Карта 110.
	Зав’язка для постолів та онуч.

	Карта 111.
	Типи семантичної структури лексеми \волока.

	Карта 112.
	Черевики.

	Карта 113.
	Типи семантичної структури лексеми \боти.

	Карта 114.
	Туфлі, взуття, що закриває ногу не вище кісточок.

	Карта 115.
	Різновиди туфель.

	Карта 116.
	Легкі домашні туфлі, переважно для кімнати.

	Карта 117.
	Опозиція сем: ‘глибокі калоші’ : ‘мілкі калоші’.

	Карта 118.
	Опозиція сем: ‘чоловіча зимова шапка без вух’ : ‘чоловіча зимова шапка з вухами’.

	Карта 119.
	Типи семантичної структури лексеми мала\хаĭ.

	Карта 120.
	Чоловічий головний убір з козирком.

	Карта 121.
	Щиток чоловічого головного убору, який виступає півколом над чолом.

	Карта 122.
	Опозиція сем: ‘чоловічий солом’яний капелюх’ : ‘капелюх, фетровий чоловічий головний убір з широкими полями’.

	Карта 123.
	Відігнуті краї капелюха.

	Карта 124.
	Хустка, загальна назва.

	Карта 125.
	Велика тепла жіноча хустка.

	Карта 126.
	Невелика жіноча хустка з тонкої тканини.

	Карта 127.
	Типи семантичної структури лексеми ко\синка.

	Карта 128.
	Опозиція сем: ‘суцільний ряд ниток, що вільно звисають на краях ху-стки’ : ‘в’язана візерунчаста тасьма із суцільним рядом ниток, шну-рків, пришита по периметру хустки’. 

	Карта 129.
	Типи семантичної структури лексеми па\ц’орки.

	Карта 130.
	Очіпок, старовинний головний убір заміжньої жінки у формі шапочки.

	Карта 131.
	Типи семантичної структури лексеми \чепчик.

	Карта 132.
	Петля, обшитий чи обкладений нитками проріз на одязі для застібання ґудзиків.

	Карта 133.
	Ґудзик.

	Карта 134.
	Опозиція сем: ‘дротяний гачок гаплика’ : ‘дротяна петелька гаплика’.

	Карта 135.
	Застібати.

	Карта 136.
	Гаманець, сумочка для грошей.

	Карта 137.
	Опозиція сем: ‘намисто, виготовлене зі скла’ : ‘коралове намисто’.

	Карта 138.
	Типи семантичної структури лексеми на\мисто.

	Карта 139.
	Дукач, прикраса у вигляді монети, яку чіпляють до намиста.

	Карта 140.
	Сукупність намистин, нанизаних на нитку; низка.

	Карта 141.
	Прикраса у вигляді кульки чи китиці, що висить на кінцях зав’язок до намиста.

	Карта 142.
	Сережки, жіноча прикраса для вух.

	Карта 143.
	Типи семантичної структури лексеми се\режки.

	Карта 144.
	Опозиція сем: ‘перстень, оздоблена коштовним каменем або каменями прикраса на руці’ : ‘обручальний перстень без жодних каменів’.

	Карта 145.
	Типи семантичної структури лексеми \перстен’.

	Карта 146.
	Опозиція сем: ‘стрічка, смужка кольорової тканини, яку використовують як прикрасу’ : ‘широка стрічка, яку одягала наречена під вінок і до якої прикріплювали інші стрічки’.

	Карта 147.
	Кісник, стрічка для вплітання в косу.

	Карта 148.
	Шпильки для закріплення в зачісці жіночого волосся.

	Карта 149.
	Вінок, весільний головний убір нареченої.

	Карта 150.
	Типи семантичної структури лексеми за\вушниц’а.

	Карта 151.
	Фата, легке, звичайно довге покривало з тюлю або мережива як весільний головний убір нареченої; серпанок.

	Карта 152.
	Штучні або справжні квіти, що чіпляють як весільну прикрасу до одягу наречених та гостей.

	Карта 153.
	Західні ареали (лексичні).

	Карта 154.
	Західні ареали (морфологічні та фонетичні).

	Карта 155.
	Північно-західні ареали (лексичні).

	Карта 156.
	Північно-західні ареали (семантичні).

	Карта 157.
	Східні ареали.

	Карта 158.
	Наддніпрянські ареали (а).

	Карта 159.
	Наддніпрянські ареали (б).

	Карта 160.
	Наддніпрянські ареали (в).

	Карта 161.
	Центральні ареали (а).

	Карта 162.
	Центральні ареали (б).

	Карта 163.
	Північні ареали.

	Карта 164.
	Південні ареали (а).

	Карта 165.
	Південні ареали (б).

	Карта 166.
	Зона взаємодії середньонаддніпрянського діалекту зі степовим (а).

	Карта 167.
	Зона взаємодії середньонаддніпрянського діалекту зі степовим (б).
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