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Число, яке може ставитися через рисочку після індексу, означає кількість запитань, на основі якої індекс обраховується. Рік, що ставиться після дослідження, означає рік його проведення.

v) ВСТУП

Актуальність теми. В українському суспільстві поступово збільшується інтенсивність та варіативність міжетнічних контактів. Вона відбувається на тлі та внаслідок: вихідної етнічної строкатості населення країни; підвищення національної самосвідомості та спроб етнополітичної мобілізації окремих соціальних груп; загострення міжетнічних конфліктів та суперечностей у сусідніх країнах (Росія, Грузія); інтенсивних міграційних потоків, котрі проходять через Україну. Свою лепту вносить системна криза, що розгортається у суспільстві, яка загострює існуючі економічні, політичні, соціальні проблеми в етнічну площину. Як наслідок, посилюються старі й виникають нові форми упередженого ставлення до інших, «чужих» етнічних груп, що може проявлятися у дискримінаційній, ворожій поведінці. 

Таким чином стає очевидною практична актуальність дослідження міжетнічних упереджень: необхідно вивчати міжетнічні упередження, щоб мати змогу зберігати мирне, толерантне співіснування різних етнічних груп в Україні, громадянський мир, своєчасно відслідковувати та гасити міжетнічну напругу.

Вивчення міжетнічних упереджень можливо відслідкувати принаймні від 20-х років XX ст. З тих пір було накопичено великий масив фактів і теоретичних концептуалізацій, від спроб пояснити упередження інстинктами до теорій авторитарної особистості, реалістичного групового конфлікту та соціальної ідентичності. Відзначимо на цьому шляху доробки Т.Адорно зі співавторами, Г.Олпорта, Е.Богардуса, Г.Тріандіса, Г.Теджфела, Дж.Довідіо та С. Гертнера, Г.Верма та К.Баглі, Д.Кемпбела та Р. ЛеВайна, П. Схепперса, Б. Мьолемана та ін. Знання створювалося переважно на матеріалі західних суспільств, і тому не завжди релевантне для українського суспільства. 

У вітчизняній науці ситуація аналогічна, але матеріалу накопичено суттєво менше. Необхідно згадати методологічну та моніторингову роботу Є.Головахи, Н.Паніної, В.Паніотто, які вивчали етнічну дистанцію, намагалися відслідковувати її динаміку та фактори. В контексті дисертації важливо, що перші двоє авторів також вивчали ситуацію аномії в українському суспільстві, базуючись на роботах Е.Дюркгейма, Р.Мертона і Л.Сроула. Етнонаціональні ідентичності вивчалися Л.Азою, В.Євтухом, Н.Черниш, К.Черновою та ін. Міжетнічна напруженість вивчалася Г.Солдатовою, котра також розробила кілька прикладних методик. Спроби узагальнення теоретичних і методологічних засад вивчення міжетнічних відносин було зроблено В.​Павленком і С.​Тагліним, З.​Сікевич. Разом з тим, упередження у практично всіх вітчизняних дослідженнях розглядалися через призму різних, недостатньо узгоджених між собою концептів (інтолератність, соціальна дистанція, ксенофобія, стереотипи тощо), не враховувалася їхня багатоаспектність та можливість мати різні прояви. Бракує розробленості методології та окремих методик.

Оскільки більшість досліджень упереджень проведено психологами і соціальним психологами, знання про зв’язки упереджень із ширшим соціально-культурним контекстом досі має багато білих плям, а відповідна більш-менш цілісна (етно)соціологічна концепція відсутня. В дисертації зроблено спробу розв’язати цю проблему в руслі структурного конструктивізму П.Бурдьє. На цих засадах реконцептуалізовано розуміння етнічності, з використанням напрацювань Ф. Барта, Е.​Сміта і Дж.​ Гатчінсона, В. ​Арбєніної, Ю.​ Арутюняна, Ю.-Бромлея, Л.​ Дробіжевої, В.Ільїна.

Наукова проблема полягає в тому, що наявні етносоціологічні концепції вичерпно не пояснюють характер міжетнічних упереджень в українському суспільстві.

Метою дослідження є створення концепції, що пояснювала б роль макросоціальних чинників у поширенні міжетнічних упереджень в українському суспільстві. 

vi) ВИСНОВКИ

В ході реалізації дисертаційного дослідження було виконано поставлені на початку роботи завдання, що дозволило досягти його мети – розробити концепцію макросоціальних чинників поширеності міжетнічних упереджень в українському суспільстві. 

За результатами дослідження зроблено такі висновки.

1. Плідною теоретичною основою для дослідження міжетнічних упереджень є структуралістський конструктивізм. З його позиції міжетнічні упередження можна розглядати як диспозиції, котрі входять до габітусу індивідів. Макросоціальні чинники впливають на характер та поширеність міжетнічних упереджень через зміну капіталів у індивіда (передусім соціального та культурного) й відповідні зміни у наборі диспозицій, зокрема, під час суспільних трансформацій.

2. Міжетнічні упередження можуть бути визначені як соціально-психологічні установки, що є негативними ставленнями до представників інших етнічних груп на основі їхньої групової належності, що базуються на надмірно широких узагальненнях, котрі не мають під собою достатнього обґрунтування, і що можуть виражатися у дискримінаційній, ворожій поведінці стосовно цих представників. Міжетнічні упередження є базовим поняттям для дослідження більшості негативних ставлень до інших етнічних груп. Упередження являють собою комплексні утворення свідомості, в них можливо виділити принаймні три відносно автономних компоненти: когнітивний, афективний та конативний. У конативному компоненті можливо виділити принаймні три окремих типи схильностей до упередженої поведінки: схильності до підтримки інституційної дискримінації, уникання безпосередніх контактів, ворожої поведінки.
3. Окремі форми міжетнічних упереджень можливо виділяти за об’єктом – згідно з тим, хто категоризується у свідомості як інша етнічна/національна/расова група. Ксенофобію та мігрантофобію можливо розглядати як такі їх форми, об’єктами яких є уявно сконструйовані групи, що об’єднують кілька різнорідних етносів або націй – усі «чужі» або «іммігранти» відповідно. Крім старих упереджень, що відрізняються відкритою неприязню та ворожістю, існують новітні, зокрема у державах з нормативною толерантністю. Вони можуть проявлятися у несвідомій відразі, проявах зверхності або реакції на уявні незаслужені преференції представникам етнічних меншин, і поєднуватися з декларативною прихильністю толерантності.

4. Можна виділити п’ять основних підходів, в рамках яких можуть пропонуватися пояснювальні моделі макросоціальних факторів міжетнічних упереджень. У підході авторитарної особистості говориться, що за певних соціальних умов формується особистість із сукупністю рис характеру, котра сприяє упередженості. Модернізаційний підхід виходить з того, що відповідні процеси, змінюючи традиційні цінності і ідентичності домодерних спільнот, зменшують поширеність упереджень. Згідно з підходом етнічної конкуренції, упередження відображають реальний чи уявний конфлікт інтересів з іншою групою, коли остання сприймається як загроза або претендент на певні обмежені ресурси. Четвертий підхід розглядає поширення упереджень як наслідок аномійного стану свідомості. Пояснення через соціальну ідентичність припускають, що упередженість виступає способом задовольнити потребу в позитивній ідентичності та належності до групи через контрідентифікацію та відторгнення чужих груп.

5. При дослідженні міжетнічних упереджень шляхом кількісних опитувань слід враховувати різні аспекти особливостей методичних процедур: переваги та вади самого методу, формування вибірки, створення інструментарію, проведення польового етапу. Також необхідно виявляти і контролювати можливий вплив чинників з-поза меж безпосереднього дослідження: соціальні та етнічні позиції дослідників, значущі фонові події, локальну соціокультурну специфіку. 

6. Для вимірювання окремих аспектів та форм міжетнічних упереджень можуть застосовуватися кілька розроблених і адаптованих у дисертації авторських методик. Індекс підтримки національної гомогенності вимірює латентне оціночне ставлення щодо бажаності етнічно однорідного оточення. Шкали схильностей до упередженої поведінки вимірюють три різних типи конативних компонентів упереджень: схильності до інституційної дискримінації, схильності до уникання безпосередніх контактів, схильності до ворожої поведінки. Додатково уточнено, що в шкалі Богардуса варто використовувати лише пункт з найбільшою соціальною дистанцією для вимірювання поширеності упереджень. Він відображає схильності до ізоляціонізму та уникання безпосередніх контактів, переважно негативні почуття, підтримку дискримінації на інституційному рівні, але не підтримку ворожої поведінки. Індекс кількості етнічних груп, щодо яких обрана найбільша соціальна дистанція, є більш валідним для вимірювання упередженості, ніж інтегральний індекс національної дистанційованості.

7. В українському суспільстві високого поширення набули ізоляціоністські міжетнічні упередження щодо окремих етнічних груп та загальні ксенофобські установки із тенденцією до зростання. Водночас екстремальні форми упереджень відносно малопоширені. Поширеною є низка дуже насторожливих антиімміграційних установок. Така ситуація робить малоймовірними значні етнічні конфлікти або масові екстремістські дії, але створює умови для поширеної побутової ксенофобії та дискримінації. Останню можливо вважати поширеною, хоча й спорадичною.

8. Структурно-конструктивістська концепція макросоціальних чинників міжетнічних упереджень пропонує адекватний опис ситуації в українському суспільстві. Відповідно до неї, радикальні суспільні трансформації і кризи призводять до зменшення соціального і культурного капіталів, результатом чого є інкорпорація аномійних переживань (песимістичного сприйняття ситуації в країні, соціальної ізольованості й недовіри, втрати захищеності, деморалізованості тощо) у габітус. Це призводить до підвищення рівня міжетнічних упереджень як компенсаторної реакції на зменшення капіталів. Авторитарність особистості виступає диспозицією, котра підвищує ймовірність такої реакції шляхом соціальної контрідентифікації. З іншого боку, збільшення досвіду міжетнічних контактів, активне медіа-споживання з різних джерел, здобуття вищої освіти та секуляризація здатні зменшувати рівень аномії, знижуючи упередженість.
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