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Вступ
Актуальність теми дослідження. Пріоритетним завданням зовнішньої та внутрішньої політики України на початку ХХІ ст. проголошено вступ нашої держави до Європейського Союзу як повноправного члена. Європейська інтеграція стала визначальним чинником у розвитку всіх держав континенту у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. В процесі об’єднання країн Старого Світу в Європейський Союз було знайдено та використано цілу низку принципово нових способів вирішення проблем суспільного, економічного та політичного розвитку. Із зміцненням державних ознак ЄС все гостріше постає проблема забезпечення демократичності його перетворення, встановлення механізму взаємодії союзних органів влади з виборцями, політичної відповідальності посадовців інституцій Європейського Союзу.

Для України як держави, що прагне повноцінної участі в Європейському Союзі, існує об’єктивна потреба в дослідженні теоретико-правових проблем забезпечення демократичної легітимності парламентськими механізмами в контексті еволюції ЄС, викликаної його розширенням та внутрішньою інституційною реформою. Для цього з позицій федералістської теорії європейської інтеграції необхідно дослідити становлення інституційної структури ЄС як аналога системи органів державної влади суверенної держави, запропонувати оцінку de lege ferenda розвитку процесу подальшої федералізації ЄС. 

На підставі висновків щодо історії, сучасного стану та новітніх тенденцій конституювання європейських інтеграційних процесів ставиться проблема політико-правової легітимності ЄС та доводиться теоретична перспективність її вирішення в рамках функціонування європейського наддержавного парламентаризму. Доцільним також уявляється історико-правове дослідження процесів зміцнення демократичної ролі парламенту у вирішенні найсуттєвіших питань, пов’язаних з існуванням ЄС, в тому числі й процесу розширення ЄС.

Стан дослідження проблеми. Історико-правові та теоретико-правові проблеми еволюції європейської інституційної структури до цього часу не діставали достатньої уваги українських учених. Водночас, ця тематика є однією з найактуальніших у юридичній, політичній та соціологічній науках держав — членів Європейського Союзу, інших держав континенту. Так, важливими для різнобічного розкриття процесу становлення Європейського Союзу є роботи таких європейських дослідників, як Е. Грабіц (E. Grabitz), Р. Інглхарт (R. Inglehart), В. Ліпгенс (W. Lipgens), Д. Сіджанскі (D. Sidjanski), М. Яхтенфукс (M. Jachtenfuchs) та інші.

Існує потреба у продовженні дослідження сучасних історико-правових та теоретико-правових проблем європейської інтеграції, становлення Європейського Союзу як федеративного утворення, а також юридичних засад його демократичної легітимації, що сприятиме подальшому розвитку вітчизняної науки теорії та історії держави і права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до плану роботи відділу теорії та методології законодавчої діяльності і конституційного права Інституту законодавства Верховної Ради України та Державної програми розвитку законодавства України, затвердженої Постановою Верховної Ради України №976-XIV від 15 липня 1999 р.

Мета і задачі дослідження. Основною метою дослідження є аналіз і формування сучасного уявлення про історію та сучасний стан інституційного розвитку Європейського Союзу як федерації, що формується, юридичні способи його демократичної легітимації та роль у цьому Європейського Парламенту.
Відповідно до цього, не претендуючи на повне та беззаперечне висвітлення всіх аспектів цієї складної проблеми, у дисертації зосереджується увага на вирішенні наступних задач:

· визначити роль федералістської теорії інтеграції у створенні методологічних основ дослідження інституційного розвитку Європейського Союзу в 1951—2003 рр.;

· проаналізувати теоретико-правові засади та еволюцію інституційної структури Європейського Союзу за останні п’ятдесят років, визначивши основні етапи її становлення, її сучасні проблеми і перспективи; 

· дослідити історичні передумови та сучасні аспекти формування федеративного устрою Європейського Союзу в контексті внутрішнього державного досвіду його країн-учасниць;

· визначити основні принципи побудови сучасної інституційної структури Європейського Союзу та юридичні засади нормотворчого процесу на союзному рівні у зв’язку з проблемою демократичної легітимації ЄС; 

· визначити історичні етапи зростання ролі Європейського Парламенту в інституційній структурі Європейського Союзу, вирішенні проблеми демократичної легітимації його інституцій, а також роль Європарламенту в сучасному розширенні ЄС.

Об’єктом дослідження є юридичні аспекти становлення інституційної структури Європейського Союзу в процесі дії політичних, економічних та соціальних чинників регіональної інтеграції.

Предметом дослідження є інституційна структура Європейського Союзу в її розвитку, норми наднаціонального права ЄС, а також юридичні, політичні та економічні процеси, що спричинили її створення та реформування.

Методи дослідження. Методологічною основою цього дослідження є загальнофілософський діалектичний метод. У роботі широко використано такі наукові методи:

· історичний метод, що дозволяє визначити характерні риси процесів становлення державно-правового забезпечення процесів європейської інтеграції;

· метод системного аналізу суспільних відносин, що виникають у зв’язку з процесами регіональної інтеграції на європейському континенті;

· соціологічний метод, що дозволяє визначити поняття демократичної легітимності та встановити шляхи її досягнення;

· формально-юридичний метод, що дозволяє проаналізувати юридичний зміст правових актів, які становлять основу інституційної структури ЄС;

· порівняльно-правовий метод, який дає змогу встановити основні закономірності розвитку держави і права в Європі. 

У роботі використані також логічний та інші спеціальні методи наукового дослідження.

Наукова новизна результатів дослідження. У дисертації вперше в Україні проведено дослідження історико-правових аспектів еволюції та тенденцій розвитку інституційної структури Європейського Союзу, здійснено дослідження ролі Європейського Парламенту для демократичної легітимації Європейського Союзу. 

Елементи новизни також містяться в наступних наукових положеннях дослідження:

– здобула подальшого розвитку федералістська концепція європейської інтеграції як основа для дослідження історико-правових та теоретико-правових аспектів становлення демократії та парламентаризму в Європейському Союзі;

– вперше визначено основні етапи становлення Європейського Союзу як державного утворення, що має федеративну природу, та його інституційної структури, а також перспективності подальшого розвитку федеральної теорії інтеграції як основи дослідження ЄС як наддержавного утворення;

– вперше у вітчизняній юридичній науці визначено та розкрито основні аспекти проблеми демократичної легітимації Європейського Союзу як провідної у процесі створення та розвитку «наддержавної федерації»;

– вперше обґрунтовано провідну роль Європейського Парламенту в забезпеченні демократичної легітимності ЄС, його інституцій та створюваних ним правових норм;

– вперше визначено значення комітетів Європейського Парламенту в нормотворчій діяльності органів ЄС, обґрунтовано доцільність створення другої палати Європейського Парламенту для приведення його у відповідність з парламентом демократичної федеративної держави з консенсусним політичним режимом;

– дістали подальшого розвитку дослідження процесів розширення Європейського Союзу в аспекті оцінки ролі в них Європейського Парламенту;

– сформульовано рекомендації щодо вдосконалення механізму адаптації законодавства України до права Європейського Союзу.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що основні положення роботи можуть бути використані при вдосконаленні законодавства України щодо адаптації вітчизняного законодавства до законодавства Європейського Союзу, нормативних засад зовнішньої та євроінтеграційної політики України, інших нормативно-правових актів, при викладанні курсів «Загальна історія держави і права», «Проблеми теорії держави і права», «Право Європейського Союзу» тощо, а також при підготовці підручників, методичних матеріалів, навчальних посібників, довідкової літератури.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях відділу теорії та методології законодавчої діяльності і конституційного права Інституту законодавства Верховної Ради України та на Міжнародній науковій конференції «Методологічні проблеми правової науки» (13-14 грудня 2002 р., м. Харків).

Публікації. Основні положення дисертації викладені у шести наукових статтях, опублікованих без співавторів у фахових наукових виданнях, та тезах виступу на міжнародній науковій конференції.

Структура дисертації. Структура дисертації зумовлена основною метою дослідження і включає вступ, три розділи, десять підрозділів, висновки, перелік посилань. Загальний обсяг роботи — 173 сторінки, список використаних джерел — 26 сторінок.
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Висновки

Проведене дисертаційне дослідження конституційно-правових аспектів забезпечення демократичності процесів європейської інтеграції дозволяє зробити такі висновки.

Критикована протягом тривалого часу вітчизняними та зарубіжними юристами, економістами та політологами, які спеціалізуються на інтеграційній проблематиці, федералістська концепція Європейського Союзу сьогодні переживає друге народження. Не викликає сумнівів той факт, що федералізм продовжує здійснювати вплив на визначення ефективних форм розвитку європейської інтеграції. Прискорення європейських інтеграційних процесів останнім часом, без сумніву, вдихнуло нове життя в ідеї федералізму.

Сучасна інтерпретація федералізму робить його більш адекватним реальним інтеграційним процесам в Європі та дає нам можливість спиратися на основні їхні положення у дослідженні проблематики забезпечення демократії та парламентаризму в ЄС.

Наявна на сьогодні інституційна структура ЄС містить у собі велику кількість інститутів, що виражають і захищають загальні, а не національні системи, тобто ті інститути, які прийнято називати наднаціональними (Комісія, ЄС, Суд ЄС, Рахункова палата) на противагу міжурядовим органам (Рада). Однак інституційна система ЄС на сьогодні побудована таким чином, що далеко не повністю відповідає структурі органів держави. Насамперед, у питаннях ухвалення рішення та контролю за його виконанням Рада як міжурядовий орган зберігає центральне місце, хоча і змушена «ділити» свою відповідальність у цих питаннях з іншими інститутами, насамперед Парламентом. Відзначимо ще одну важливу рису: інституційна система ЄС має досить децентралізований характер, у силу чого серед найважливіших принципів міжінституційної взаємодії є співробітництво між інститутами та підтримка інституційної рівноваги — своєрідного «балансу гілок влади».

На нашу думку, Європейський Союз може розглядатися через призму кооперативного федералізму, механізми якого стали практикуватися завдяки широкому застосуванню міжурядового співробітництва кожної з його держав-членів — від федерацій до унітарних держав.

Вважаємо за доцільне визнати Європейський Союз федерацією в процесі становлення та аналізувати на цій основі питання забезпечення в ньому демократичних засад, притаманних окремо кожній його державі-учасниці. 

Однією з найактуальніших проблем функціонування ЄС є постійна нестача демократичного контролю, а отже і нестача легітимності, що, треба визнати, є характерною рисою будь-якого наднаціонального утворення, якому ipso facto непритаманна підзвітність органів влади громадянам, що є звичним для кожної національної держави. Натомість, у найкращому випадку, існують непрямі політичні важелі контролю органів національної виконавчої влади. Окрім цього, наднаціональні органи є повністю незалежними від народів, на які поширюються створені ними правові норми, що є обов’язковими для застосування на всій території Союзу та мають пріоритет перед правовими нормами, створеними національними легіслатурами. 

У Європейському Союзі, який знаходиться на перехідному етапі від міжнародної організації до федеративного утворення, функції урядування виконує система спеціально створених органів, серед яких важлива роль відводиться парламенту.

Європейський Парламент є постійно діючим представницьким органом. В основу його формування і діяльності покладено ідеї народного представництва, впровадження яких в політичне життя такого інтеграційного об’єднання, яким є Європейський Союз, означає запоруку його демократичності, наявності живого зв’язку з його громадянами (вони ж громадяни держав — членів ЄС). 

Законодавчі та представницькі повноваження Європейського Парламенту, а також його взаємодія з національними парламентами, набувають дедалі більшого значення, забезпечуючи демократичну легітимацію інтеграційних процесів. Тому вважаємо, що реформа інституційної структури ЄС, пов’язана з поглибленням та розширенням процесу інтеграції на континенті, приведе до подальшого розвитку та втілення принципів парламентаризму в спільноті європейських народів.

Одним із проявів посилення ролі Європейського Парламенту є зміцнення його внутрішньої структури, зокрема комітетів, які є ключовою ланкою законодавчого процесу в Європейському Союзі. Їхня структура та способи діяльності поєднують досвід парламентаризму європейських країн та забезпечують прозорість та демократичність прийняття актів законодавства ЄС.

Однією з найбільш дискусійних на сьогодні в літературі з конституційного права ЄС, а також серед чільних європейських політиків, є проблема створення другої палати Європейського Парламенту. Ця ідея спрямована на вирішення проблем демократичної легітимності ЄС, покращання застосування принципу субсидіарності, а також парламентського контролю у сфері здійснення другої опори Європейського Союзу – спільної зовнішньої політики та політики безпеки. Друга палата Європейського Парламенту дасть змогу адекватно репрезентувати на союзному рівні європейські регіони, втілюючи популярну концепцію «Європи регіонів».

Масштабне розширення Європейського Союзу є, напевно, найважливішою подією в новітній історії Європи. Європейський Парламент відіграє надзвичайно важливу роль у процесі прийняття держав Центральної та Східної Європи у члени Європейського Союзу, забезпечуючи у такий спосіб його демократичність та ефективність. Ця роль багато в чому виходить за межі його зовнішньополітичних повноважень, визначених основоположними договорами ЄС, і простежується на всіх етапах розширення ЄС.

Розпочатий в Україні процес практичного здійснення євроінтеграційної політики, що передбачає поступове входження нашої держави до політичних та економічних структур ЄС, а також адаптацію законодавства України до законодавства Європейського Союзу, повинен враховувати причини та зміст процесів його федералізації, посилення ролі Європейського Парламенту та особливості нормотворення на рівні ЄС. Зокрема, зазначені питання повинні враховуватися при розробці та прийнятті Загальнодержавної програми адаптації законодавства України  до законодавства Європейського Союзу на підставі Закону України «Про Концепцію Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу».

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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