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ВСТУП
Актуальність теми. Відповідь на запитання, що таке право, перебуває і, мабуть, ще довго перебуватиме в центрі теоретико-правових досліджень. Право є складним неоднозначним і динамічним явищем, зумовленим не менш складним характером суспільного розвитку. Сьогодні розкриваються нові його грані, властивості та можливості в регулюванні суспільних відносин. Актуалізація дослідницького інтересу до феномена розуміння права в 90-ті роки ХХ ст. на пострадянському просторі була пов’язана з необхідністю формування нових національних правових систем, заснованих на інших ідеологічних засадах, пов’язаних із відмовою від марксистсько-ленінської ідеології і, відповідно, радянського праворозуміння.

Порівнюючи різні правові системи, можна констатувати, що в рамках кожної з них формується своє специфічне праворозуміння, яке відбиває історичні, соціальні, культурні, ідеологічні, релігійні та інші особливості розвитку суспільства. Тому аналіз проблеми домінуючого праворозуміння в різних правових системах пов’язаний з уявленнями про право як таке та з функціонуванням правових систем. Отже, актуальність дисертаційного дослідження зумовлена необхідністю теоретичного обґрунтування ролі розуміння права в правових системах, що набуває особливого наукового та практичного значення у контексті діалогу правових систем в умовах глобалізованого світу.

Актуальність філософського дослідження домінуючого праворозуміння та його впливу на функціонування правових систем визначається сукупністю соціально-політичних та ідеологічних факторів, у тому числі нагальною необхідністю осмислення розуміння права як найважливішого регулятора суспільних відносин, а також потребою критичного переосмислення традиційних концепцій праворозуміння. Чітке уявлення про те, що таке право, як воно розуміється в рамках різних культурно-правових традицій, яких особливостей воно набуває в рамках різних правових систем має принципове значення й для визначення перспектив їх розвитку.

Дослідження проблеми домінуючого праворозуміння у рамках різних правових систем у науковій літературі не отримало належного висвітлення, тому воно заслуговує самостійного й всебічного дослідження, оскільки функціонування правових систем значною мірою залежить від специфіки праворозуміння, яке склалася під впливом відповідних культурно-правових традицій, що й стимулює наукові дослідження (у тому числі даного дисертаційного дослідження) із цієї проблематики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до програми Міністерства освіти і науки України «Актуальні проблеми побудови демократичної, соціальної, правової держави відповідно до положень Конституції України», плану наукових досліджень Одеської національної юридичної академії «Традиції та новації в сучасній українській державності і правового життя» (державний реєстраційний номер 0106U004970) на 2006 – 2010 рр. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною наукових досліджень кафедри права Європейського Союзу та порівняльного правознавства Одеської національної юридичної академії «Діалог сучасних правових систем. Адаптація правової системи України в європейське право» на 2006 – 2010 рр.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, щоб на підставі комплексного філософсько-правового аналізу традиційних концепцій праворозуміння в рамках теорії права та філософії права дослідити феномен домінуючого праворозуміння та його вплив на функціонування правових систем.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність розв’язання таких дослідницьких завдань:

виявити та проаналізувати концептуальні ідеї та доктрини праворозуміння в рамках теорії права та філософії права;

виробити визначення поняття «домінуюче праворозуміння»;

виявити фактори, що впливають на формування домінуючого праворозуміння;

визначити місце праворозуміння в структурі правової системи;

охарактеризувати вплив домінуючого праворозуміння на типологізацію правових систем;

дослідити специфіку домінуючого праворозуміння в різних правових системах;

проаналізувати традиції правового розвитку України та їх вплив на домінуюче праворозуміння в українському суспільстві;

дослідити роль і значення домінуючого праворозуміння у функціонуванні правової системи України;

охарактеризувати вплив процесів інтеграції України в ЄС на трансформацію домінуючого праворозуміння.

Об’єктом дослідження є феномен праворозуміння як самостійний елемент структури правових систем.

Предметом дослідження є закономірності впливу домінуючого праворозуміння на функціонування правових систем.

Методи дослідження. Дослідження проблеми здійснювалося за допомогою значного арсеналу методологічного інструментарію, розробленого не тільки в рамках юридичної науки, але й у рамках 
інших гуманітарних наук. Це проявляється у використанні основних методологічних підходів і конкретних методів.

Фундаментальним методологічним підходом, використаним при виконанні цього дослідження, є діалектичний підхід, у рамках якого вивчаються загальні закономірності формування змісту і сутності праворозуміння, що домінує в різних правових системах. Закономірності причинно-наслідкового зв’язку, розробленого вищезгаданого методологічного підходу, дозволяють визначити специфіку впливу домінуючого праворозуміння на функціонування правових систем. За допомогою факторного підходу виявляються основні фактори, які впливають на характеристику домінуючого праворозуміння в межах різних правових систем, а також на динаміку трансформації праворозуміння в домінуюче. Використання цивілізаційного підходу дозволяє дослідити проблему розуміння права в тісному зв’язку з іншими соціальними факторами життя суспільства, такими як релігія, мораль, традиції, політика, культура та ін.

Самостійне місце серед використаних методів займає системно-функціональний метод, за допомогою якого розглядається функціональна характеристика як праворозуміння, так і правових систем. 

Історичний метод дозволяє розглянути генезис формування праворозуміння на основі реконструкції минулого, зумовлює вивчення його сучасного стану, а також уможливлює прогнозування перспектив подальшої трансформації. У роботі також використовується формально-логічний метод із поєднанням таких його засобів, як аналіз та синтез, індукція та дедукція, аналогія та узагальнення, що дозволяють розкрити сутність і зміст феномена праворозуміння.

Теоретичною основою дослідження стали концептуальні узагальнені положення, що містяться в роботах як вітчизняних, так і російських учених, серед яких: А.В. Аверін, C.С. Алексєєв, М.Й. Байтін, В.М. Баранов, 
Х. Бехруз, М.А. Дамірлі, В.В. Дудченко, О.В. Зайчук, А.А. Козловський, 
М.І. Козюбра, В.М. Кудрявцев, В.В. Лазарєв, Р.З. Лівшиць, Л.А. Луць, 
Н.І. Максимова, А.В. Малько, Г.В. Мальцев, М.М. Марченко, М.І. Матузов, B.C. Нерсесянц, Ю.М. Оборотов, Н.М. Оніщенко, М.П. Орзіх, А.В. Петров, А.В. Поляков, П.М. Рабінович, О.М. Савчин, О.Ф. Скакун, В.П. Сальников, І.М. Сенякін, В.М. Синюков, В.М. Сирих, О.Д. Тихомиров, Ю.О. Тихомиров, Р.О. Халфіна, Є.О. Харитонов, Л.С. Явич, О.Н. Ярмиш та ін.

У роботі також використано й праці зарубіжних авторів, які розглядають важливі для дослідження проблеми: Е. Аннерс, А. Барак, К. Барнар, 
Г. Дж. Берман, Дж. Бернал, Г.В.Ф. Гегель, Р. Давид, Е. Дженкс, М. Коен, 
Р. Кросс, Т. Кун, І. Лакатоса, Ж.-М. Ламбер, Ш.Л. Монтеск’є, К. Осакве, 
М. Полані, К. Поппер, Р. Рорті, П. Сандевуар, Е. Сервері, C. Тулмін, 
Р. Волкер, П. Фейєрабенд, Л. Фрідман, М. Фуко та ін.

Нормативну та емпіричну основу роботи становлять історико-правові джерела; чинне законодавство України; релігійні тексти (Біблія, Коран); політико-програмні документи; статистичні дані та матеріали, які характеризують участь України в загальноєвропейських інтеграційних процесах, а також матеріали преси.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним філософсько-правовим дослідженням проблем сутності домінуючого праворозуміння, що склалося в рамках певної культурно-правової традиції та його значення у функціонуванні правових систем. 

Зокрема, наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в таких положеннях, висновках і рекомендаціях:

уперше:

визначено поняття феномена «домінуюче праворозуміння» як особливого розуміння змісту права, що складається в суспільстві як найбільш впливове і поширене, визначаючи функціонування правової системи;

визначено й розглянуто такі основні соціальні фактори, які детермінують специфіку розуміння права, як мораль, традиції та релігія, що домінують у конкретному суспільстві;

проаналізовано роль домінуючого праворозуміння у функціонуванні правових систем;

розглянуто визначальну роль і значення домінуючого праворозуміння для типології правових систем;

виявлено зміст домінуючого праворозуміння в різних правових системах;

проаналізовано співвідношення правових традицій українського народу 
і розуміння права, що домінує в українському суспільстві; 

встановлено вплив загальноєвропейських інтеграційних процесів на розвиток домінуючого праворозуміння в українському суспільстві;

по-новому:
визначено місце сучасної правової системи України на правовій карті світу як правової системи, що трансформується;

удосконалено:

розроблення проблем функціональних зв’язків праворозуміння та інших компонентів структури правової системи;

аргументацію на користь визнання праворозуміння як основного критерію типології правових систем.

Практичне значення отриманих результатів. Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертації є внеском у подальший розвиток концепції праворозуміння та його значення для функціонування правових систем.

Основні положення, висновки та рекомендації дослідження можуть бути використані:

у науково-дослідній роботі для вивчення домінуючого праворозуміння і його ролі у функціонуванні правової системи;

у юридичній практиці для вдосконалення правової системи України, зміцненні її законодавчої бази з урахуванням специфіки праворозуміння, яке домінує в українському суспільстві;

в освітній діяльності при складанні навчальних планів і програм професійної підготовки фахівців, при підготовці та викладанні навчальних дисциплін із теорії держави і права, філософії права та порівняльного правознавства.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри права Європейського Союзу та порівняльного правознавства і кафедри філософії Одеської національної юридичної академії.

Результати дослідження було апробовано на конференціях: 
ІІ Міжнародному науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Алушта, 25-29 квітня 2007 р.), 
10-й Ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького 
і аспірантського складу «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 
27-28 квітня 2007 р.), Міжнародній науковій конференції, присвяченій пам’яті професора О.В. Сурілова, «Питання вдосконалення методології сучасної юриспруденції» (м. Одеса, 28-29 березня 2008 р.), ІІІ Міжнародному науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Сімферополь – смт. Партеніт, 17-20 квітня 
2008 р.), ХІ Звітній науковій конференції професорсько-викладацького та аспірантського складу Одеської національної юридичної академії «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 27-28 квітня 2008 р.), ІІІ Всеукраїнському круглому столі «Актуальні проблеми філософії права (юридична герменевтика)» (м. Одеса, 12-13 грудня 2008 р.), ХІІ звітній науковій конференції професорсько-викладацького та аспірантського складу Одеської національної юридичної академії «Правове життя сучасної України» 
(м. Одеса, 27-28 квітня 2009 р.).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації знайшли відображення у 7 статтях, 5 з яких опубліковано у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

ВИСНОВКИ

У висновках подано підсумки та визначено перспективи подальшого дослідження. Обґрунтовані та узагальнені наукові результати, отримані в процесі дисертаційного дослідження, виражено в таких положеннях.

1. Проблемі дослідження феномена праворозуміння та його типології присвячено багато вітчизняної та зарубіжної наукової літератури. Проте дослідження проблеми домінуючого праворозуміння не отримало належного висвітлення, тоді як воно заслуговує самостійного і всебічного дослідження. Це пояснюється, перш за все, тим, що функціонування правових систем багато в чому залежить від праворозуміння, що домінує в кожному суспільстві та склалося під впливом відповідних соціальних чинників.

2. У сучасній науці виявляється міждисциплінарний характер багатьох досліджень, спрямованих на вивчення різних об’єктів. Праворозуміння, яке виступає як такий об’єкт, одночасно входить у сферу досліджень філософії права та теорії права, що пояснюється тим, що право виступає як один із найбільш складних і неоднозначних об’єктів наукового пізнання. Філософія права вивчає насамперед правову реальність не стільки в інструментально-прикладному аспекті, скільки в контексті правової онтології, гносеології та аксіології. Завдання філософії права – це формування концептуальних засад позиції суб’єкта правозастосовної діяльності, а також систематизація його знань, на основі філософського підходу, що забезпечує його можливістю виявити закономірності трансформації багатьох державно-правових явищ. Що ж до теорії права, то вона виступає, головним чином, як вчення про діюче право, яка в науковому і в освітньому контекстах орієнтована, насамперед, на дослідження національних правових систем і в цілому представляє теорію позитивного права. При цьому в рамках теорії права розробляються і отримують розвиток загальні правові поняття на основі системно-функціонального методу щодо функціонування галузей права.

3. Домінуюче праворозуміння – це особливе розуміння певного змісту права, що складається в суспільстві як найбільш впливове і поширене 
та визначає функціонування правових систем. Праворозуміння має суб’єктивний характер, оскільки кожний індивід, стикаючись із правом, сприймає його по-особливому, потім засобами аналізу та комунікації формуються загальні ідеї, на основі яких складається відносно загальне уявлення про право, що домінує в кожному конкретному суспільстві.

4. Праворозуміння взагалі і домінуюче праворозуміння зокрема є динамічними явищами і перебувають під впливом принципу соціального детермінізму, що відображає соціальну зумовленість їх змісту. Соціальні фактори, які впливають на характеристику домінуючого праворозуміння, мають різну природу. Вони залежать не тільки від духовної сфери соціального життя, але й від матеріальної сфери життя суспільства. Багаторівнева складна його структура, в рамках якої виділяються окремі класи, групи, верстви населення зі своїми уявленнями, поглядами, також 
зі своїми інтересами і потребами, є найважливішою детермінантою трансформації домінуючого праворозуміння. За всієї важливості духовної складової соціального життя не можна скидати соціально-економічні складові, які впливають на ставлення людини до різних сфер духовного виробництва і соціального життя. Трансформація будь-якого типу праворозуміння в домінуюче залежить від цілого ряду факторів, не стільки юридичного, скільки соціального характеру.

У серцевині культурно-правових традицій містяться цивілізаційні характеристики різних суспільств. Це означає, що питання про праворозуміння і його філософське осмислення багато в чому залежить від соціальних чинників, які дозволяють охарактеризувати різні типи правових систем.

5. Домінуюче праворозуміння має принципове значення для типології правових систем, воно повинне відігравати роль її визначального критерію, який забезпечує її об’єктивність і повноту, при цьому не передбачаючи відмови від використання інших критеріїв. На основі цього критерію виділяють віддиференційовані і невіддиференційовані правові системи, відповідно з віддиференційованим і невіддиференційованим типом праворозуміння, що формуються в рамках відповідних культурно-правових традицій. Віддиференційований тип праворозуміння передбачає відокремлення права від релігії, моралі, політики, традицій і надання йому статусу головного регулятора суспільних відносин. У рамках віддиференційованого правового простору виділяється домінуюче праворозуміння в романо-германському праві і домінуючого праворозуміння в прецедентному праві. У невіддиференційованому типі правових систем функціонування права безпосередньо залежить від впливу найважливіших чинників соціального життя, у межах якого виділяються два типи праворозуміння, що домінують у релігійному і традиційному праві.

6. Правові традиції українського народу, його правовий спадок, які формувалися протягом усієї історії розвитку українського суспільства, є об’єктивним явищем правової реальності, справляючи вплив на формування домінуючого праворозуміння в українському суспільстві. Однак не слід переоцінювати цей вплив. Традиції правового розвитку та правова спадщина українського народу не повинні перетворитися на важкий тягар, що загальмовує просування суспільства в бік демократизації. Не всі характерні риси правових традицій українського народу детермінують розвиток суспільства в демократичному напрямку, зокрема пріоритетність обов’язку перед правами, правовий нігілізм тощо можуть служити наочними прикладами цього. У сучасному українському суспільстві, де існує прагнення до дотримання основоположних прав людини, мова повинна йти про пріоритетність суб’єктивних прав перед юридичними обов’язками, про шанобливе ставлення до права.

7. У сучасній правовій системі України трапляються елементи, які формувалися під впливом слов’янських і євразійських правових традицій, такі як недовірливе ставлення до права, пріоритет колективних прав перед індивідуальними правами, непокора влади праву та, як наслідок цього, правовий нігілізм. Разом із тим, до її структури належать і запозичені правові положення з романо-германського права: проголошення України як соціальної, правової держави, декларування пріоритетності захисту прав людини, демократичні принципи управління державою та ін. На цій основі можна дійти висновку, що сучасна правова система України перебуває в процесі трансформації з минулого, де були сильні вплив і значення правових традицій, що формувалися як у межах слов’янського світу, так і в рамках євразійського простору, у майбутнє, де переважаючими будуть правові традиції і цінності, які формувалися в рамках романо-германського права.

8. Інтеграція України до Європейського Союзу, проголошена пріоритетним напрямком у внутрішній і зовнішній політиці держави, є чинником, що впливає на формування сучасного праворозуміння і нового ставлення до реальної ролі права в суспільному житті, яка може виражатися в праворозумінні, що домінує в суспільстві. Такі нові явища в українській політичній та правовій системі, як демократична виборча система і виборча кампанія на основі альтернативних виборів, правовий захист приватної власності, правове регулювання свободи слова, можливість звернення до суду за захистом честі і гідності, відшкодування моральної шкоди, які вже стали складовими політичного і правового життя українського суспільства, виступають як елементи, що сприяють формуванню сучасного домінуючого праворозуміння в українському суспільстві. Проте не можна ще говорити 
про трансформацію домінуючого праворозуміння в Україні в романо-германський тип, можна констатувати лише факт просування в цьому напрямку. Усталені традиції правового розвитку України, а також сформована в їх рамках правова спадщина, ще не дозволяють таку докорінну трансформацію, проте реалії сьогодення підсилюють цей процес. 
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