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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку економіки України одночасно пов'язаний із ринковою трансформацією та складними й суперечливими процесами глобалізації, які виступають об’єктивними і визначальними детермінантами формування як напрямків, так і результатів соціально-економічного розвитку. Необхідність органічного входження України на рівноправних умовах до системи світового господарства означає трансформацію економічних відносин та послідовний перехід до економіки відкритого типу, зверненої до зовнішнього ринку. Це завдання ускладнюється розвитком нових форм зовнішньоекономічних відносин та трансформацією якісних параметрів ринкових відносин під впливом глобалізаційних процесів. Крім того, зростаюча відкритість економіки країни зумовлює відповідну залежність внутрішнього ринку від зовнішнього, та підсилює їх взаємодію, яка характеризується складним, багаторівневим, різноспрямованим та взаємним впливом основних елементів ринків. У цьому контексті важливим стає визначення умов, за яких взаємодія внутрішнього та зовнішнього ринків позитивно впливає на сталий соціально-економічний розвиток національної економіки та підвищує добробут населення.  Ключове місце у цьому процесі повинна займати політика держави, яка має спиратися на вичерпну інформацію про основні тенденції на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Теоретичною і методологічною основою дослідження є наукові розробки зарубіжних і вітчизняних економістів. Глобалізаційним аспектам розвитку економіки присвячені роботи зарубіжних вчених У. Бека, П. Дікена, М. Кастельса, Д. Родріка, Дж. Сакса, Дж. Стігліца, Е. Уорнера, Т. Фрідмана та ін., у тому числі російських вчених В. Бєлоліпецького, С. Глазьєва,           С. Долгова, Е. Кочетова, Б. Кузика, А. Холопова, Ю. Яковца та ін. Теоретичні питання зв'язку глобалізаційних процесів і внутрішньогосподарської діяльності щодо транзитивної економіки досить широко розглядаються в сучасній економічній літературі такими вітчизняними науковцями, як           В. Базилевич, О. Власюк, М. Долішній, Л. Лазебник, Д. Лук'яненко, С. Макуха, О. Рогач, О. Черепніна, А. Чухно, Т. Циба, О. Шнипко та ін. 

Окремі аспекти дослідження внутрішнього ринку, інституцій та їх ролі для економічного розвитку України знайшли своє відображення у роботах    В. Гейця, А. Гриценка, С. Давиденка, О. Михайленко, Т. Осташко,                 В. Попової, В. Точиліна, О. Яременка та ін.; зовнішньоекономічної діяльності та політики – у роботах Т. Вахненко, В. Гацька, Я. Жаліла, В. Сіденка,           А. Філіпенка та ін.; формування валютно-курсової політики в Україні – у роботах Я. Белінської, О. Береславської, А. Гальчинського, І. Крючкової,      Ю. Харазішвілі та ін.

Водночас, відкритість економіки країни, незважаючи на складність та неоднозначність об’єкта дослідження, здебільшого розглядається з точки зору впливу зовнішньої торгівлі та іноземного інвестування на економічний розвиток країни. Це не відображає повною мірою всієї складності відкритості економіки та різноманітності форм і напрямів взаємодії суб’єктів внутрішнього та зовнішнього ринків. Велика кількість робіт  присвячена вивченню внутрішнього ринку та його впливу на економічний розвиток країни, а також дослідженню зовнішнього ринку у розрізі вивчення структури та динаміки зовнішньоекономічної діяльності. Але залишаються недостатньо вивченими теоретичні питання, що розкривають зміст взаємодії внутрішнього попиту та пропозиції із зовнішніми попитом і пропозицією. Всеохоплюючі процеси глобалізації та інформатизації суспільства висувають потребу теоретичного осмислення взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків у нових умовах. Таким чином, необхідність вироблення цілісного уявлення про стан та зміст взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків зу​мовлює нагальну потребу дослідження цих питань у контексті зростаю​чої відкритості національної економіки та глобальних тенденцій розвитку світо​вого господарства. Це зумовило вибір теми дослідження та визначення його основних завдань.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах науково-дослідницької теми кафедри економічної теорії та економічних методів управління Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна «Соціально-економічний механізм і наслідки ринкових перетворень» (№ держ. реєстрації 0104U000675).
Мета та завдання дослідження.  Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні основних напрямів та економічного змісту взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, впливу відкритості економіки на цей процес та розкритті механізму регулювання внутрішнього та зовнішнього ринків для потреб ринкової трансформації і підвищення ефективності інтеграції країни у світове господарство. Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання дослідження:

– виявити основні передумови розширення і посилення взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків за сучасних умов глобалізації суспільства;

– проаналізувати й систематизувати наслідки різноспрямованого впливу глобалізації та відкритості економіки країни на інтенсивність і структуру взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків;

– визначити економічний зміст, структуру та динаміку взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків в умовах глобалізації;

– дати визначення поняття внутрішнього та зовнішнього ринків у сучасному вимірі світогосподарських процесів глобалізації;

– розкрити сутність і основні напрями впливу зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього ринку транзитивних економік;

– визначити роль внутрішнього ринку для розвитку зовнішньоекономічної діяльності країни;

– обґрунтувати шляхи вдосконалення та механізм регулювання взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків в умовах глобалізації.

Об’єктом дослідження є внутрішній та зовнішній ринки в умовах ринкової трансформаційної економіки та процесів глобалізації.
Предметом дослідження виступає система економічних відносин між суб’єктами внутрішнього та зовнішнього ринків відносно формування внутрішнього попиту, внутрішньої пропозиції, зовнішнього попиту і зовнішньої пропозиції, а також роль останніх у забезпеченні умов ринкової трансформації, розширення зовнішньоекономічних зв’язків і сталого економічного розвитку країни в умовах глобалізації.

Методи дослідження. Для реалізації мети та вирішення завдань дослідження використані такі методи наукового пізнання: метод індукції і дедукції, який дозволив із усього розмаїття економічних наслідків впливу глобалізації на ринкову трансформацію економіки України узагальнити ті напрями, які пов’язані  із становленням і розвитком її відкритості як важливої передумови взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків; метод аналізу та синтезу, на основі якого запропоновано комплексну класифікацію складових відкритості економіки, а також досліджено основні напрями впливу внутрішнього ринку на розвиток зовнішньоекономічної діяльності та зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього ринку; метод системного аналізу, який дав можливість узагальнити і систематизувати ряд найновітніших тенденцій розвитку ринкових відносин, визначити вплив останніх на зміни основних елементів ринку та відносин між його суб’єктами, а також запропонувати визначення внутрішнього та зовнішнього ринків з урахуванням терміну «економічний простір країни»; метод кластерного аналізу дозволив розподілити галузі економіки, які характеризуються сильною диференціацією та виділити три однорідних кластери за показниками відкритості; статистичні методи використані для оцінки основних якісних і кількісних тенденцій у зовнішній торгівлі товарами та послугами.

Інформаційну базу дослідження складають: наукові роботи іноземних та вітчизняних авторів з проблем зовнішньої торгівлі транзитивних країн, розвитку  їх внутрішнього ринку, наслідків глобалізації та формування зовнішньоекономічних стратегій; публікації у наукових періодичних виданнях; звіти, огляди та рейтингові оцінки міжнародних організацій та фондів (Міжнародного валютного фонду, фонду Heritage, Світового банку, Конференції ООН з торгівлі та розвитку, компанії A. T. Kearney, Організації економічного співробітництва та розвитку); матеріали досліджень українських науково-дослідних інститутів, дані Державного комітету статистики України; матеріали науково-практичних конференцій; особисті розрахунки здобувача.
Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в розкритті механізму взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків в умовах глобалізації. Важливі результати, які містять наукову новизну і отримані автором особисто, полягають в наступному:

Уперше:

1. на основі багатоаспектного аналізу відкритості економіки з’ясовано її складну структуру і запропоновано адекватну їй комплексну класифікацію, яка включає внутрішню і зовнішню відкритість; відкритість сфер економічної діяльності: фінансову (ринку грошових ресурсів та ринку фінансових послуг), торговельну (ринку товарів та послуг, ринку технологій та ринку інформації), ринку трудових ресурсів; державного та приватного секторів;

2. розкрито економічний зміст та механізм регулювання взаємодії внутрішнього і зовнішнього ринків в умовах глобалізації шляхом виявлення співвідношень внутрішніх і зовнішніх компонентів попиту та пропозиції, впливу на них через систему важелів державної політики (промислової, аграрної, валютно-курсової, кредитної, митно-тарифної, інвестиційної, бюджетно-податкової та політики розвитку підприємництва) з метою  стимулювання зростання внутрішнього попиту та імпортозаміщення, експорту високотехнологічної продукції та розвитку і диверсифікації внутрішньої пропозиції.

Удосконалено:

3.  уявлення про зміст економічного простору за рахунок включення до його складу діяльності віртуальних підприємств, нематеріальних форм руху товарів, вартості, інформаційних послуг, знань, здібностей, глобального капіталу та ін.;

4. визначення внутрішнього і зовнішнього ринків на основі використання поняття економічного простору країни: 

внутрішній ринок представляє собою систему економічних відносин між суб'єктами, які формують як попит, так і пропозицію в межах економічного простору країни при певному рівні цін відповідно до законів товарного виробництва і грошового обігу; 

зовнішній ринок – це система економічних відносин між резидентами даної країни та нерезидентами з приводу купівлі-продажу товарів і послуг в межах міжнародного економічного простору з урахуванням співвідношення цін на вітчизняні та іноземні блага, а також обмінного курсу національних валют.

Дістало подальшого розвитку:

5. характеристика впливу різних складових взаємодії внутрішнього і зовнішнього ринків на рівень конкурентоспроможності національних виробників;

6. розкриття вирішального впливу інноваційно-інвестиційної, валютно-курсової та інтеграційної політик при виборі домінування стратегій експортоорієнтації або імпортозаміщення в різних секторах транзитивних економік;

7. обґрунтування положення про вплив внутрішнього ринку на диверсифікацію зовнішньоекономічної діяльності шляхом розширення внутрішнього попиту, розвитку високотехнологічної пропозиції,  інституційного середовища, транспортної та інформаційно-комунікаційної інфраструктури.

Практичне і теоретичне значення одержаних результатів. Положення дисертації містять розробки теоретичної бази дослідження основних напрямів взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, аналізу можливих дисбалансів і обмежень, які можуть бути використані як елементи вивчення моделей та напрямів розвитку внутрішнього ринку та зовнішньоекономічних зв’язків. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження у навчальному процесі, для викладання курсів лекцій та спецкурсів, а також при подальших дослідженнях, спрямованих на вдосконалення системи державного управління внутрішньо- та зовнішньоекономічними процесами для визначення основних пріоритетів розвитку внутрішнього та зовнішнього ринку.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дисертаційного дослідження доповідались на чотирьох науково-практичних конференціях: ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Освіта і наука без меж – 2005» (м. Дніпропетровськ, 2005 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні проблеми інноваційно-структурних перетворень в Україні» (м. Харків, 2005 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Економічний розвиток України в актуальному просторі і часі» (м. Харків, 2006 р.); Всеукраїнській  науково-практичній конференції «Соціально-економічні проблеми розвитку країн з транзитивною економікою» (м. Харків, 2007 р.).
Публікації. Основні положення, висновки і результати дисертаційної роботи викладено у 9 роботах загальним обсягом 2,97 д.а., з них 5 статей у наукових фахових виданнях, обсягом 2,33 д.а.

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ ВНУТРІШНЬОГО ТА ЗОВНІШНЬОГО РИНКІВ

1.1. Глобалізація і відкрита економіка як передумова взаємодії внутрішнього і зовнішнього ринків

Глобалізація виступає невід’ємним атрибутом сучасного розвитку. Внаслідок того, що процес глобалізації є складним, нерівномірним і багаторівневим явищем, у сучасній економічній літературі немає однозначних визначень змісту цього процесу, його факторів і наслідків. Термін глобалізація широко використовується у літературі для визначення зростаючої інтернаціоналізації фінансової системи та ринків товарів і послуг. Глобалізація надає новий вимір світовому ринковому господарству та проявляється у постійному русі національних господарств до все більшої відкритості до зовнішнього ринку. За цих умов, успішність економічного розвитку окремих країн значною мірою визначається здатністю до гармонійної інтеграції у глобальний економічний простір. Водночас, інтенсифікація зовнішньої торгівлі між країнами та зростаюча конкуренція між національними економіками за більшу частку на світовому ринку, висувають нові виклики для економічної політики держав.

Дослідження процесів глобалізації почалось у 80-х роках ХХ століття і отримало всебічний розвиток у роботах західних вчених: У. Бека [13],        П. Дікена [155], М. Кастельса [153], Д. Родріка [168], Дж. Сакса [169],        Дж. Стігліца [172],  Е. Уорнера [169], Т. Фрідмана [157] та ін.

Феномен глобалізації досліджується вченими різних напрямків у соціології, політології, економіці, культурі та ін. Однак, досі існують суттєві протиріччя відносно початку розвитку глобалізації, що, скоріше за все, пов’язано із розбіжностями у розумінні різними вченими сутності глобалізації, її причин та особливостей розвитку. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Посилення взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків в умовах глобалізації не викликає сумнівів. Виділемо основні передумови глобалізації, які чинять вирішальний вплив на посилення взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків:

– лібералізація торгівлі та розширення технічних можливостей для обміну, що призводить до того, що національні кордони перестають бути перешкодою для вільного руху товарів, послуг, капіталу та людей;

– транснаціоналізація бізнесу і капіталу, діяльність ТНК;

– зміни у співвідношенні різних секторів та галузей економіки, переважання високотехнологічних і наукоємних виробництв;

– випереджальні темпи зростання торгівлі порівняно із темпами зростання виробництва;

– дифузія технологій із розвинених країн у менш розвинені;

– об’єднання країн у торговельні і інші союзи;

– стандартизація світового попиту на окремих ринках внаслідок використання ТНК глобальних маркетингових стратегій;

– розбиття виробничого процесу на окремі етапи, які виконуються в окремих країнах;

– перенесення виробництва із розвинених країн у менш розвинені, де існують нижчі ціни на фактори виробництва;

– підвищення мобільності товарів та послуг завдяки розвитку інформаційних технологій та регулюючих правил міжнародних організацій;

– зростання обсягів фінансових потоків та посилення ролі фінансової сфери на основі розвитку глобальних валютних, фондових, кредитних ринків та ін.

Слід окремо виділити мобільність товарів та послуг як важливу передумову посилення взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків. Глобалізація сприяє підвищенню мобільності товарів та послуг за рахунок зниження торговельних витрат у двох напрямках. У першому випадку – це ринковий фактор, який пов'язаний із технологічним прогресом і зменшенням витрат внаслідок використання сучасних технологій у виробництві. Другий напрямок відображає політичний фактор і пов'язаний із зменшенням торговельних обмежень окремих країн щодо руху капіталу, товарів та послуг.

Внаслідок цього внутрішні рин​ки більшості країн виявляються все більш відкритими для імпорту-експорту товарів, послуг, капіталів. Таким чином, становлення відкритої економіки – об'єктивна тенденція світового розвитку. Відкрита економіка припускає ліквідацію державної монополії зовнішньої торгівлі (по більшості позицій при збереженні державного контролю), ефективне використання принципу порівняльних переваг у міжнародному поділі праці, активне використання різних форм спільного підприємництва, організацію вільних економічних зон. Відкрита економіка припускає розумну доступність внутрішнього ринку для припливу іноземного капіталу, товарів, технологій, інформації, робочої сили. Відкрита економіка, тобто національна   економіка   з   високим ступенем включеності в міжнародні економічні відносини, сприяє поглибленню міжнародної спеціалізації і кооперування виробництва; раціональному розподілу ресурсів залежно від ступеня її ефективності; поширенню світового досвіду через систему зовнішньоекономічних відносин; зростанню конкуренції між вітчизняними виробниками, яке стимулюється конкуренцією на світовому ринку.

Поняття відкри​тість національної економіки пов'язується з відносинами, що визна​чають умови розширення та межі можливостей економічної системи у розвитку міжнародного співробітництва. Багато уваги приділяється дослідженню між відкритою економікою, з одного боку і, темпами економічного зростання, з іншого. Так, американські економісти Дж. Сакс та Е. Уорнер дослідили зв'язок між відкритістю та економічним зростом для 79 країн за період 1970-1989 рр. і розробили індекс відкритості національної економіки [169].  Економіка вважається закритою, якщо є наявними одна чи більше з наступних умов:

– не менше 40% імпорту проміжних товарів і капіталу піддається нетарифним обмеженням;

– середній рівень мит складає більше 40%;

– валютний курс на чорному ринку на 20% відрізняється від офіційного курсу;

– домінування соціалістичної економічної системи;

– існування державної монополії на основні експортні товари.

Сакс і Уорнер прийшли до висновку, що відкритість економіки відіграє значну роль у пожвавленні темпів економічного зростання і, темпи економічного зростання у відкритих економіках виявилися на 2,2-2,4% вищими ніж у закритих.

Ідентифікація рівня відкритості залишається до​сить дискусійним питанням у сучасній економічній науці. Класично, до кількісних індикаторів відкритості можна віднести питому вагу експорту та імпорту у валовому внутрішньому продукті (ВВП). Їх комбінація дає уявлення про масштаби зв'язків окремих національних економік зі світовим ринком. Так, відношення експорту до ВВП визначається як експортна квота (Ек):


[image: image1.wmf]%

100

´

=

ВВП

E

E

к

,                                                   (1.1)

де Е – обсяг експорту.

Прийнято вважати ступінь відкритості економіки прийнятним, якщо Ек = 10%. Іншим показником відкритості економіки, що відображає відношення між імпортом і ВВП, є показник імпортної квоти (Ік):
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де І – обсяг імпорту.

До числа більш комплексних показників відкритості звичайно відносять зовнішньоторговельну квоту (ЗТК):
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де ЗТ – обсяг зовнішньоторговельного обігу.

Під відкритою економікою розуміється таке господарство, напрямок розвитку якого визначається тенденціями світового розвитку, зростає значення зовнішньоекономічних зв’язків і при цьому зовнішньоторговельний обіг досягає такого рівня, коли він починає стимулювати загальне економічне зростання. Вважається, що він починає робити стимулюючий вплив на господарство з того моменту, коли він досягає рівня близько 25% до валового внутрішнього продукту. Це положення виявляється більш обґрунтованим для застосування у розвинутих країнах світу, але досить обмеженим щодо транзитивних країн. Це пов’язано, перш за все, з тим, що відкритість економіки у транзитивних країнах проявляється у високій долі зовнішньоторговельних операцій у ВВП (у 2006 та 2007 рр. в Україні обсяг зовнішньоторговельних операцій дорівнював 96% від ВВП), високому ступені енергозалежності внутрішнього виробництва, та високими показниками експорту сировинної продукції тощо.

Таким чином, іншим важливим індикатором включеності економіки у світовий поділ праці є структура зовнішньоторговельного обороту, а не тільки його об’єм. Чим вища в структурі зовнішньоторговельного обороту доля проміжної, низькотехнологічної продукції (полуфабрікатів), та продукції з низької мірою переробки (сировинних товарів), тим сильніше національна економіка залежить від світової кон’юнктури.

Слід зазначити, що не завжди вищезазначена сукупність показників адекватно відображають стан відкритості економіки. Наприклад, зовнішньоторговельна квота, характеризуючи певною мірою відкритість економіки, не може бути її основним показником. Відношення зовнішньоторговельного обороту до ВВП відображає в основному ступінь участі країн у міжнародному поділі праці, що може бути лише однією зі складових проявлення відкритості економіки. Показник відкритості економіки має бути більш складним, комплексним. 

Оцінка глобалізації є актуальним питанням і різні світові організації і консалтингові фірми постійно працюють над вдосконаленням методологічних засад кількісного аналізу. Якщо раніше оцінка глобалізації здебільшого проводилися у сфері фінансів, товарів і послуг, сьогодні оцінка глобалізаційних процесів охоплює також і науково-технічну та інноваційну сфери. Так, у 2005 році Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) випустила Інструкцію ОЕСР з економічних показників глобалізації [166]. Оцінка глобалізації за методологією ОЕСР охоплює чотири сфери: ПІІ, економічну діяльність транснаціональних компаній, інтернаціоналізацію технологій та глобалізацію торгівлі. За цією методологією особливе місце займають показники інтернаціоналізації технологій та торгівлі наукомісткою продукцією, які виступають важливим елементом визначення рівня глобалізації. Це пов’язано в першу чергу з тим, що розвиток технологій, у тому числі інформаційно-комунікаційних технологій, відіграє найважливішу роль у поглибленні і інтенсифікації глобалізаційних процесів. Генерування знання є суто глобальним процесом, який неможливо замкнути у межах однієї країни. Для втілення знань у нові технології та інновації, фірми отримують інформацію із багатьох ресурсів, розміщених у різних країнах. Самі дослідницькі лабораторії і центри в багатьох випадках засновані на капітальних вкладеннях багатьох країн, мають відділення у різних країнах та персонал таких центрів включає науковців різних національностей. Тобто сам процес створення знання і його втілення у технології є інтернаціональним процесом, який, звичайно, призводить до міжнародного трансферу технологій. 

Водночас, форми інтернаціоналізації самих технологій можуть відрізнятися. У вищезазначеній Інструкції ОЕСР з економічних показників глобалізації досліджуються 3 напрями інтернаціоналізації технологій:

– інтернаціоналізація промислових науково-дослідницької та дослідно-конструкторської роботи (НДДКР),

– трансфер технологій,

– торгівля високотехнологічними продуктами.

Іншими формами інтернаціоналізації технологій можуть бути державні НДДКР, патентна торгівля, стратегічні технологічні союзи між фірмами, коопераційні угоди між недержавними організаціями, міграційні потоки висококваліфікованих робітників тощо. 

На нашу думку, оцінка технологічного аспекту відкритості економіки країни є вкрай важливою для транзитивних економік і, зокрема, для України, тому що саме цей аспект має слугувати стратегічним пріоритетом економічного розвитку. 

Нещодавно була запропонована модель дослідження зростання відкритості і його впливу на зростання прибутку  в будь-якій країні або регіоні – модель моніторингу зросту відкритості (Openness Growth Monitoring Model (OGM- Model)) [156]. Особливою відзнакою цієї моделі є підхід до оцінки відкритості економіки країни, який базується на аналізі відкритості виробничих секторів, а саме секторів сільського господарства, промисловості, енергетики та послуг. Індикатори відкритості цих секторів оцінюються як співвідношення зовнішньоторговельного обороту в цьому секторі (сума експорту та імпорту) та ВВП країни.

Схожий підхід при дослідженні впливу глобалізації на економічне зростання в Україні використали вітчизняні вчені Василенко В. М. та Даниліна Т. О. [22].  Виходячи із структури зовнішнього сектору економіки в якості факторів, які характеризують глобалізацію як джерело економічного зростання України, розглядалися такі показники як відкритість до зовнішньої торгівлі, відкритість до ПІІ, відкритість до портфельних інвестицій, зовнішній борг як частка ВВП, валові міжнародні резерви як частка ВВП, індекс економічної свободи. При цьому окремо виділялись такі елементи як відкритість сектору послуг, паливно-енергетичного, металургійного, хімічного, машинобудівного та харчового комплексів. 

Ці підходи до аналізу відкритості економіки за різними сферами економічної діяльності, на нашу думку, є доцільним для економік, які мають дуже різнорідні за рівнем розвитку сектори економіки. 

Комплексний аналіз відкритості відображає Індекс Глобалізації (Globalization Index), який розроблений консалтинговою компанією              A. T. Kearney та журналом Foreign Policy. Згідно з цим показником оцінка залучення країн світу до процесів глобалізації здійснюється на основі синтезу чотирьох показників, а саме:

– економіч​на інтеграція – обсяг міжнародної торгівлі, інвестицій та різного роду виплат (у тому числі зарплат), що здійснюються з перетинанням державних кордонів; 

– персональні контракти, зокрема, міжнародні поїздки і туризм, обсяг міжнародних телефонних переговорів, пошто​вих відправлень та переказів; 

– розвиток глобальних технологій, а саме кількість користувачів Інтернету та кількість інтернет-сайтів; 

– включення в глобальні політичні процеси, зокрема членст​во у міжнародних організаціях та кількість по​сольств. 

Слід зазначити, що розвитку інформаційних технологій в країні приділяється значна увага при складанні рейтингів. Простежується також тенденція все більшого впливу неекономічних факторів інтеграції (таких як зріст телефонного трафіка та використання Інтернету) на світові взаємозв’язки. Це пов’язано в першу чергу з тим, що розвиток глобальних інформаційних технологій за останні роки змінив систему ведення бізнесу і саму міжнародну торгівлю. 

Вырезано.
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Цей новий підхід до торгівлі послугами обумовив можливість міжнародної торгівлі майже всіма видами послуг. Тобто, з урахуванням цього підходу, майже всі послуги стають тими, що торгуються. Разом з цим, змінився і підхід до визначення того, яка операція є експортом, а яка імпортом. Так, наприклад, українська туристична фірма, яка направляє туристів до Турції є імпортером послуг, а турецька фірма у цьому випадку (приймаючи українських туристів) є експортером послуги. А іноземне підприємство, яке використовує залізничний або автомобільний транспорт в Україні, є імпортером транспортних послуг. 

Підсумовуючи вище сказане, треба зауважити, що останні тенденції у розвитку технологій, віртуалізації торгівлі послугами і товарами разом із глобальними тенденціями усунення торговельних бар’єрів, переводять всі товари і послуги у категорію тих, що торгуються, принаймні теоретично. Також не можна не відзначити зовсім іншого рівня цієї тенденції – деякі окремі види товарів, брендів або галузей економіки стають «глобалізованими», тобто такими, які вільно купуються і продаються на світовому ринку і на які створюється зовнішній попит з боку багатьох країн. 

Якщо дослідити це питання більш глибоко, то не можна не заперечити, що в певні відрізки часу та за певних умов можуть виникати певні бар’єри,  які будуть перешкоджати вільному руху товарів та послуг. Але це не означає, що ці бар’єри для одних і тих самих груп товарів в різних країнах будуть однаковими. Виділимо наступні групи факторів, що можуть обмежувати мобільність товарів або послуг: фактори пропозиції та фактори попиту.

Фактори пропозиції впливають на збільшення вартості товарів та послуг, які призначені для зовнішнього ринку, та зниження або зникнення економічної доцільності щодо експорту цього товару або послуги. Фактори пропозиції можуть включати торговельні і неторговельні бар’єри, транспортні і комунікаційні витрати та ін., які мають прямий вплив на формування ціни окремого товару та послуги. Високі витрати підвищують вартість виробництва товару (послуги), зменшують його цінову конкурентоспроможність і роблять економічно недоцільним експорт такого товару або послуги. Фактори попиту можуть складатися із культурних особливостей (моди, способу життя, освіти, релігійних відмінностей та ін.), кліматичних особливостей, законодавчого середовища, технічного рівня розвитку виробництва та суспільства та ін. Так, наприклад, в низько розвинених країнах, де не має комунікаційних мереж, технічно неможливо продати таку послугу як Інтернет-банкінг. Або в країнах з субтропічним кліматом малоймовірне виникнення попиту на хутрові вироби. Тобто ця група факторів впливає на первинне виникнення потреби і формування попиту на товар.

Останні тенденції щодо соціально-економічних та виробничих змін внаслідок глобалізації і розвитку інформаційних технологій охоплюють різні рівні трансформації ринку та його основних елементів. Зокрема, змінюється змістовність трудової діяльності. Це пов’язано з тим, що основа виробничих сил, яку складають засоби виробництва, предмети та продукти праці вже не ототожнюються з матеріальністю. Інформація стає базовим фактором суспільного виробництва. Змінюється сама сутність економічних відносин шляхом встановлення пріоритетів на нематеріальній інформаційній складовій та трансформації зв’язків економічної діяльності у просторі і часі.

Так званий «електронний бізнес» використовує переваги Інтернет як для розширення можливостей існуючих форм економічних зв’язків, так і для створення нових, організаційних форм, які можу бути як окремою складовою здійснення операцій (наприклад, система електронних розрахунків), так і самостійною формою організації економічної діяльності (наприклад, Інтернет-банкінг). В Україні електронний бізнес знаходиться на початковій стадії свого розвитку. Однак, швидко розвиваються системи Інтернет-банкінгу (системи проведення банківських операцій через мережу Інтернет), електронні платіжні системи,  системи, що надають можливість торгівлі цінними паперами он-лайн, надаються в Україні і електронні брокерські послуги. Розвиваються системи для електронної торгівлі. Розробляються системи дистанційної освіти, інтернет-страхування та інші.

В Україні за останній рік також посилилась тенденція створення комп'ютерних фірм, що працюють за схемою аутсорсингу. Так, у Києві нараховується майже півтори сотні висококваліфікованих комп'ютерних підрядчиків, що виробляють інформаційні продукти на Захід. Цілий ряд вітчизняних компаній співпрацюють через Інтернет зі своїми західними постачальниками. 

Нове інформаційне суспільство, глобальний інформаційний простір як якісно нове середовище функціонування і розвитку міжнародних відносин, органічно містить у собі економічні, політичні, соціальні і культурні процеси, а самі інформаційні технології стають значною змістовною характеристикою цих процесів, створюють принципово нові умови  та обсяги економічних, політичних та інших відносин між державами. Всі ці зміни, які відбуваються сьогодні під впливом швидкого розповсюдження інформаційних технологій, вимагають іншого економічного трактування поняття ринку як внутрішнього, так і зовнішнього. Якщо перше і саме повсякденне визначення стверджувало, що ринок – це площа, публічне місце купівлі-продажу товарів, благ і послуг, то сьогодні, при визначенні понять внутрішнього та зовнішнього ринків, стає вже неможливо відштовхуватися тільки від географічної і навіть економічної території країни. 

Електронна торгівля також є частиною внутрішнього чи зовнішнього ринку країн, але правове визначення самої торговельної операції часто стикається з низкою проблем, що, в свою чергу, викликає неможливість обліку таких операцій.

Якщо звернутися до основних елементів ринку, то за умов зростаючої інформатизації економічного життя та переходу до постіндустріальної стадії розвитку суспільства змінюється і  їх значення, і сама філософія ринкових відносин. 

Такий основний елемент індустріальної економіки як підприємство, класично трактується як «основний елемент народного господарства, що забезпечує виробництво переважної маси товарів і послуг, проводить науково-дослідницьку і комерційну діяльність з метою одержання доходу (прибутку)» [109, с. 350]. Однак, розвиток електронної торгівлі та інформатизація суспільства вплинули на сам механізм  організації роботи підприємств. В індустріальному  суспільстві, заснованому на матеріальному засобі виробництва,  основним  завданням  підприємства  було виробництво матеріальних товарів і їх реалізація на стабільних ринках. Всупереч цьому, сьогодні все частіше зауважується, що сформувався ринок, у якому немає стабільних замовників і постачальників, а суб’єктами виробництва та обігу товарів та послуг стають  віртуальні колективи.

Віртуальне підприємство визначається у економічній літературі як новітній вид міжорганізаційного кооперованого підприємства, яке тимчасово поєднує певну кількість юридичних і фізичних осіб і, завдяки високій раціоналізації системи виробництва, продажу товарів і послуг, розширенню їх асортиментів формує віртуальний ринок і приносить значні додаткові вигоди споживачам [109, с. 351]. 

Разом із поширенням віртуальних підприємств і електронної торгівлі виникає низка проблем, які пов’язані і з оподаткуванням, і з визначенням статусу угод. Перш за все, складно визначити статус покупця і продавця, чи є вони резидентами або нерезидентами, юридичними або фізичними особами тощо. Це ускладнюється тим, що компанія іноді використовує сервери, які розташовані в інших державах, щоб уникнути частини податків. Також дуже часто буває складно визначити місце реалізації товару і, як наслідок, визначити податки, що стягуються по місцю діяльності. 

З цього приводу особливої уваги заслуговує проблема визначення міжнародного характеру договорів купівлі-продажу у міжнародному праві.  Відповідно до статті 1, Конвенція ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів, застосовується лише до договорів, що укладаються між сторонами, комерційні підприємства яких знаходяться в різних державах [7]. Сьогодні ми можемо спостерігати швидке розповсюдження електронної форми документообігу і укладення договорів з використанням електронного підпису стає звичайною практикою. Але цьому випадку ускладнюється правове визначення міжнародного статусу сторони за договором купівлі-продажу. Водночас, на думку великої кількості правовиків, саме чітке визначення місцезнаходження підприємств є одним з найважливіших критеріїв при визначенні міжнародного характеру договору. Якщо сторони при укладанні договору чітко не вказують свою належність до тієї чи іншої країни, виникає питання про виявлення інших засобів, за допомогою яких можна визначити місцезнаходження підприємств, чим, в свою чергу може слугувати адреса адресанта електронних повідомлень. Підприємство, яке є стороною за договором, при використанні адреси, що вказує на конкретну країну (наприклад адреса, що закінчується на на “ru” для Росії, на “ua” для України тощо), вважається тим, яке знаходяться в даній країні. Згідно з цією Конвенцією, договір купівлі-продажу, що укладається між сторонами, які використовують адресу електронної пошти, що вказує на певні країну, можна розглядати в якості договору, що має міжнародний характер [7].

Віртуальні підприємства стають важливими елементами сучасної ринкової економіки. Становлення віртуальних підприємств як елемента глобальної економіки є тільки незначною частиною комплексної проблеми створення конкурентної економіки в умовах глобалізації. Для України, яка знаходиться на етапі ринкової трансформації, виникають нагальні потреби формування законодавчого поля функціонування електронної торгівлі, «електронної України» та віртуальних підприємств. 

Сучасні тенденції розвитку, пов’язані з переходом до постіндустріального суспільства, зумовлюють становлення інформації як базового фактора суспільного виробництва. На цій основі змінюються як сама форма продукту із матеріальної до нематеріальної, так і сам процес виробництва набуває нематеріальної якості. Це, перш за все, обумовлюється тим, що інформація та знання стають одночасно засобом виробництва, предметом праці, місцем створення нового продукту та самим продуктом або результатом праці. Яскравим прикладом цього слугують комп’ютерні технології, які створюють нові інформаційні продукти або програмне забезпечення. 

Разом з цим, розвиток нових форм обміну та платежів (електроні платежі, кредитні картки, платежі по телефону, безготівкові розрахунки тощо) створює умови для трансформації та еволюції самої форми вартості. Так, Гриценко А. А., досліджуючи еволюцію форм вартості, відзначає перехід до «вищої» ідеальної форми вартості, яка характеризується елімінацією будь-якого реального руху не тільки грошей, а і їх розрахунково-знакової форми (чеків, квитанцій тощо) [33, с. 69]. Розвиток ідеальної форми вартості, нематеріальних форм товарів, нових технологій розрахунків змінює якісні та просторові характеристики обміну. Якісні характеристики обміну змінюють форму обміну від натурального, товарного до обміну послугами. На думку Гриценка А. А., більш розвинута форма обміну – обмін інформаційними послугами – також може втілюватися у різні форми: обмін знаннями, вміннями, технологіями та інформаційними продуктами [33, с.76].

Вырезано.
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– спрямування внутрішнього та зовнішнього фінансування на користь розвитку високотехнологічного виробництва та інфраструктури; 

– імпорт технологій та сучасного обладнання; 

– сприяння залученню іноземних інвестицій у галузі промисловості, які мають експортний потенціал;

– створення сприятливих умов для іноземних компаній для розширення виробництва та нарощування обсягів експорту.

 Для досягнення мети ефективного поєднання імпортозаміщення і експортоорієнтації доцільно використовувати важелі валютно-курсової, інтеграційної та інноваційно-інвестиційної політики держави. Ці важелі можуть і повинні використовуватись на користь структурної та технологічної перебудови внутрішнього та зовнішнього ринків, стимулювання внутрішнього попиту, більш швидкому впровадженню нової техніки, модернізації промисловості, розвитку та диверсифікації внутрішньої пропозиції.

Поєднання та виважена координація одна з одною саме цих політик держави для цілей збалансування імпортозаміщення і експортоорієнтації виробництва за різними секторами економіки має аргументом те, що саме ці політики здійснюють прямий вплив на такі важливі показники експорту та імпорту як обсяг та структура. На відміну від інноваційно-інвестиційної політики, яка в більшості випадків націлена на довгостроковий ефект,  валютно-курсова та інтеграційна політика має важелі для впливу на показники експорту та імпорту у короткостроковій перспективі. 

Валютно-курсова політика має прямий вплив на зміну процесу ціноутворення на внутрішньому та зовнішньому ринку і тим самим сприяє збільшенню чи зменшенню обсягів імпорту та експорту. Зміна валютного курсу має миттєвий ефект у напрямку стимулювання експортоорієнтації виробництва (при девальвації грошової одиниці), але її успіх у довгостроковій перспективі все ж забезпечується дією інших механізмів.

Інноваційно-інвестиційна політика відповідає за розвиток відповідних пріоритетних галузей промисловості з метою диверсифікації внутрішнього виробництва, його технологічного оновлення, фінансування інноваційних галузей, підвищення якості та конкурентоспроможності продукції тощо. Здебільшого непрямий вплив досягається шляхом підвищення якісних характеристик продукції та поліпшення структури вітчизняного виробництва, яке супроводжується посиленням нецінової конкурентоспроможності та укріпленням продукції на світових ринках. Також залучення ПІІ та створення компаній з іноземним капіталом може слугувати своєрідним каналом експортних операцій у випадку, якщо іноземні компанії виробляють продукції як для внутрішнього ринку, так і для зовнішнього.

Інтеграційна політика сприяє зовнішній відкритості економіки країни, тобто поліпшенню умов для суб’єктів-резидентів країни виходу на ринки інших країн та спроможність до встановлення економічних відносин з нерезидентами країни з приводу експорту товарів та послуг, технологій та інформації, інвестування у економіку інших країн. Прямий вплив на стимулювання експорту або імпорту шляхом трансформації ціноутворення на внутрішньому та зовнішньому ринку країни у короткостроковому періоді досягається за рахунок зниження або усунення тарифів та квот для імпортних операцій або для експортних операцій з боку інших країн. Членство у міжнародних організаціях та участь у міжнародних угодах і програмах дозволяє нарощувати експортні можливості країни у різних напрямах. По-перше, установлення контактів з іншими країнами розширює географічний аспект експортного потенціалу шляхом збільшення «кордонів» зовнішнього попиту. По-друге, включеність країни у глобальні політичні процеси сприяє залученню ПІІ, які, у свою чергу, у поєднанні із  інноваційно-інвестиційною політикою, поліпшують нецінові переваги конкурентоспроможності експортної продукції, сприяють товарній диверсифікації експорту. Крім того, активна міжнародна політична позиція дозволяє підтримувати вітчизняних товаровиробників на основі використання можливостей міжнародно-правового механізму захисту їх інтересів на зовнішньому ринку.

Для того, щоб дослідити більш детально механізми впливу валютно-курсової, інтеграційної та інноваційно-інвестиційної політики держави для цілей збалансування імпортозаміщення і експортоорієнтації виробництва, розглянемо кожну із політик окремо.

Валютно-курсовий механізм має прямий вплив на збільшення чи зменшення обсягів імпорту та експорту. Він може використовуватись як у короткостроковій, так і у довгостроковій перспективі і слугувати активним важелем для створення необхідного співвідношення стратегій імпортозаміщення та експортоорієнтації.  Так, аналізуючи політику обмінного курсу слід зазначити, що стрімке зміцнення національної валюти України відносно долара США від середньорічного курсу 2004 р. 5,3192 до 5,0368 грн. у 2005 р. суперечливо вплинуло як на внутрішній, так і на зовнішній ринок. Відбувається зниження вартості споживчих товарів на внутрішньому ринку, що підвищує платоспроможність домогосподарств,  зменшення гривневої вартості інвестиційних ресурсів, що посилює платоспроможність валових заощаджень внутрішніх інвесторів. Так, за оцінкою Інституту економічного прогнозування НАН України,  позитивними результатами номінального зміцнення гривні є гармонізація структури фінансових результатів на користь внутрішньо орієнтованих виробництв, підвищення рівня капіталізації заощаджень із активізацією інвестиційної діяльності, насичення ринку споживчими ресурсами зі зменшенням дисбалансу між зростаючим попитом і пропозицією [69, с. 16]. На зовнішньому ринку важливими макроекономічними ефектами зміцнення гривні виступають здешевлення імпорту та подорожчання експорту, що  в свою чергу призводить до скорочення експорту внаслідок втрати цінової конкурентоспроможності.

Інноваційно-інвестиційна політика є сьогодні стратегічним орієнтиром для України. Українські науковці зазначають необхідність розробки і впровадження ефективної політики інноваційного розвитку (Бажал [10], Семиноженко [104; 27], Геєць [27], Філіпенко [128], Макаренко [78] та ін.). Це має також знаходити відображення і в зовнішньоекономічній стратегії держави.  

Сучасний стан внутрішнього та зовнішнього ринку за структурою виробництва та зовнішньоекономічної діяльності свідчать про істотне відставання економіки України за технологічним розвитком від розвинутих країн. Швидкі процеси глобалізації та інформатизації у поєднанні із ринковою трансформацією економіки України тільки ускладнюють перехід країни на постіндустріальний напрямок розвитку. В Україні сьогодні можна простежити деградацію технологічної структури економіки. Спостерігається процес вимивання наукомісткої продукції, скорочення частки сучасного п'ятого укладу та четвертого технологічного укладу при одночасному збільшенні частки третього укладу. 

Аналізуючи технологічний розвиток зовнішнього ринку слід зазначити, що зовнішня торгівля України характеризується неефективною товарною структу​рою із орієнтацією на  продукцію з низькою мірою переробки, невисоким рівнем доданої вартості, незначним рівнем технологічності. В структурі експорту частка готових виробів становить 30-35%, частка сировини та напівфабрикатів – 65-70% (у світовому експорті товарів готові вироби займають 77,5%, сировина і напівфабрикати – лише 12,5%). Аналіз динаміки і структури імпорту товарів інноваційного характеру свідчить, що на сектор низьких технологій доводиться близько 49% обсягу імпорту, на сектор середніх технологій – 27%, а на сектор високих технологій – лише 11% [135].

Побудова виробничої сфери переважно на низькотехнологічних укладах та зниження конкурентоспроможності вітчизняної продукції як на внутрішньому і зовнішньому ринках, а також домінування у виробничій сфері експортоорієнтованого сировинного сектору, призводить до значної залежності від світової кон’юнктури.

Значення формування та реалізації механізмів державної інноваційно-інвестиційної політики посилюється за умов інтеграції у світову господарську систему. Особливої ролі набуває те, чи відповідає система України вимогам системи, з якою існують зовнішньоекономічні зв’язки. Наприклад, країни Європейського Союзу створили європейське інноваційне табло з категоріями та індикаторами, які згруповані за наступними напрямами: 

– людські ресурси (дипломовані фахівці з науково-технічною освітою; населення з освітою, вищою за середню; зайнятість у середньо- та високотехнологічному виробництві; зайнятість у високотехнологічному секторі);

– створення нових знань (загальні бюджетні витрати на дослідження і розробки; витрати бізнесу на дослідження і розробки; високотехнологічні патентні заявки);

– передавання і застосування знань (малі і середні інноваційні підприємства в промисловості, в сфері послуг; витрати на інновації у виробництві, витрати на інновації в сфері послуг);

– фінансування інновацій (частка інвестицій у високотехнологічний венчурний капітал; частка венчурного капіталу на ранніх стадіях у ВВП; продаж нових ринкових продуктів; витрати на інформаційно-комунікаційні технології).

Важливою передумовою ефективності впровадження інноваційно-інвестиційної стратегії сьогодні є фінансова відкритість. Фінансова лібералізація економіки виражається у збільшенні міжнародних капіталопотоків у формі прямих та портфельних інвестицій, зростанні обсягів торгівлі на валютних біржах, розвитку платіжних систем та безготівкових розрахунків тощо. Але, незважаючи на переваги, які несе за собою фінансова лібералізація, останнім часом ситуація на ринку капіталу суттєво не змінилася: терміни кредитування не збільшилися, ставки кредитування знижуються дуже повільно, а обсяги інвестиційних потоків до України залишаються на низькому рівні. 

Слід зазначити, що фінансова відкритість може відображатися як потенційна можливість руху капіталу, так і як реальний обсяг потоків капіталу. В першому випадку фінансова відкритість виступає як фактор розвитку зовнішнього фінансового ринку внаслідок лібералізації міжнародних фінансових операцій або офіційно встановлених обмежень для міжнародних потоків капіталу з боку держави. В другому випадку мова йде про фактичний рівень інтеграції крани до світової фінансової системи.

Фінансова відкритість країни та глобалізація фінансових ринків призводить до того, що фінансова система розвивається значно швидше, ніж реальна економіка. У країнах з розвинутою економікою загальний обсяг фінансових активів у кілька разів перевищує їх річний ВВП. Також змінюється структура фінансових активів, фінансова система стала більше складною через високий ступінь розвитку фінансових інструментів, розмаїття операцій і мобільності ризиків. В результаті міжгалузевої і міжнародної інтеграції зросла взаємозалежність фінансових систем, що підвищує ризик виникнення ланцюгових реакцій. 

В Україні можливість виникнення фінансових ризиків і пов’язаної з ними нестабільності економічної системи підвищується у зв’язку з низкою макроекономічних проблем внаслідок ринкової трансформації української економіки. Несприятлива галузева структура ВВП в Україні підвищує можливість виникнення фінансових ризиків. Проблема ефективної міжнародної спеціалізації на зовнішньому ринку стає ще актуальнішою в умовах глобалізації світової економіки та переходу її у постіндустріальну стадію. 

Вырезано.
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Стратегія імпортозаміщення та стратегія експортоорієнтації є тим механізмом, який спрямований на гармонізацію взаємодії попиту та пропозиції та зменшення негативного впливу торговельної відкритості на внутрішній ринок. Досвід зарубіжних країн у виборі стратегій первинного розвитку експорту, імпорту або розвитку внутрішнього ринку свідчить про те, що будь-яка з цих зовнішньоторговельних стратегій може бути ефективною, за умов стратегічної орієнтації цих стратегій на більш швидке впровадження нової техніки та модернізації промисловості, яка забезпечує порівняльні переваги на світовому ринку. 
Обидві ці стратегії мають свої переваги і недоліки. Так, імпортозаміщення обмежує можливості імпорту технологій і високотехнологічного обладнання, а експортоорієнтація призводить до структурних дисбалансів у зовнішній торгівлі та підвищеній залежності від зовнішньої кон’юнктури.  У той же час, успіх кожної із стратегій залежить від структурних пріоритетів, тобто від спрямування ключових факторів праці, капіталу та технологій у визначальні сфери економіки та експортоорієнтовані галузі промисловості. Спрямування державних валютно-курсової, інноваційно-інвестиційної та інтеграційної політик на користь структурних зрушень в економіці України є запорукою досягнення балансу між стратегією імпортозаміщення та експортоорієнтації. Позитивний вплив поєднання валютно-курсової, інвестиційної та інтеграційної політик може проявлятися у напрямах залучення інвестицій у підприємства промисловості з високими показниками інноваційної активності, стимулювання імпорту технологій, розширення можливостей доступу на зарубіжні ринки, виробництва та експорту високотехнологічної продукції та ін.

РОЗДІЛ ІІ

МЕХАНІЗМ ВЗАЄМОДІЇ ВНУТРІШНЬОГО ТА ЗОВНІШНЬОГО РИНКІВ

2.1. Вплив зовнішнього попиту і зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього ринку

Останнім часом Україна є активним учасником зовнішньоекономічних відносин. Українські науковці та експерти відзначають високий рівень зовнішньої орієнтації виробництва і підкреслюють, у зв’язку з цим, залежність української економіки від кон’юнктури на світовому ринку та вразливість до змін у зовнішніх умовах торгівлі. Критика екзогенної спрямованості економічного розвитку України на сучасному етапі також стосується і використання переважно екстенсивних факторів стимулювання росту за рахунок збільшення об’єму експорту без вдосконалення його структури.

Екзогенізація економіки у вітчизняній економічній літературі  визначається як процес посилення впливу і дієвості зовнішніх факторів у соціально-економічному розвитку країни за підвищеної чутливості до їх дестабілізуючого впливу, невідповідності внутрішніх механізмів регулювання умовам забезпечення сталого зростання та ступеню відкритості національної економіки; невисокої конкурентоспроможності; посилення фінансової залежності через накопичення зовнішньої заборгованості, часткове обмеження альтернативності вибору при проведенні зовнішньої та внутрішньої економічної політики [120, с. 38].

Однак, характер моделі у напрямку орієнтації на внутрішній чи зовнішній характер розвитку не гарантує її ефективності. Зовнішній ринок може мати як позитивні так і негативні сторони, які важливо враховувати при формуванні загальної стратегії розвитку держави. 

Західні експерти виказують побоювання щодо структури економічного зростання в країнах СНД. Ці побоювання в основному стосуються уповільнення темпів економічного зростання (особливо в Україні суттєво впали у 2005 р. і мають тенденцію до подальшого зменшення), політичною нестабільністю, яка заважає пожвавленню інвестиційної активності та все більше від’ємним вкладом зовнішнього сектору [93, с. 46]. 

На сьогоднішній день дослідження, проведені українськими вченими доводять, що екзогенно залежна модель структурних змін в економіці призвела до негативних зрушень [120, c. 134]. Негативні зміни відобразились на всіх секторах економіки, а саме на реальному секторі, секторі загальнодержавного управління, зовнішньоекономічному, фінансовому та секторі домогосподарств. 
В цілому зовнішній ринок та зовнішній попит можуть мати як негативні, так і позитивні зміни у напрямку трансформації внутрішнього ринку. Зовнішній ринок через взаємодію зовнішнього попиту і пропозиції із внутрішніми попитом і пропозицією, через їх зв'язок із міжнародною конкуренцією, міжнародними інституціями, валютним курсом,  формуванням зовнішнього боргу країни та притоків ПІІ, впливає як на розширення експортних та імпортних операцій, так і на трансформацію внутрішнього попиту і пропозиції (рис. 2.1).

[image: image4.jpg]MixHaponHa
KOHKYPEHIIIS

30BHIIIHS
MIPOMO3HILIS

30BHINIHI 1HBECTHIT
(I11I)

MiXHapOaHI IHCTUTYIII]

30BHIIIHIA
OITUAT

BayTpinHii
MTOIUT

PAREN

I
|
l
l
|
|
[
|
|
|
|
|
|
|
|

<z
.

BayTpimHs
MTPOTIO3UILIS





Рис. 2.1. Зв'язок елементів зовнішнього ринку із внутрішнім ринком

Основою для аналізу екзогенної орієнтації економіки, структури і характеру зовнішньоекономічних зв’язків є платіжний баланс країни. Основною функцією платіжного балансу є систематичне висвітлення об’єктивних даних для формування виваженої зовнішньоекономічної, валютної політики, моніторингу і прогнозу зовнішнього товарного і фінансового ринків. 

Розробка і складання сучасного платіжного балансу здійснюється на основі методології Міжнародного валютного фонду. У платіжному балансі дані про зовнішньоекономічні операції резидентів країни з нерезидентами групуються за двома рахунками: рахунком поточних операцій та рахунком операцій з капіталом і фінансових операцій. 

Рахунок поточних операцій включає всі операції з реальними цінностями, які відбуваються між резидентами та нерезидентами країни та включає товарний експорт і імпорт, експорт та імпорт послуг, приватні грошові перекази та приватні доходи від інвестицій. 

Рахунок руху капіталу відображає приплив капіталу в країну (отримання позик, іноземні інвестиції) та відплив капіталу (купівля іноземних матеріальних та фінансових активів). Баланс рахунку поточних операцій та баланс рахунку капіталу є взаємопов’язаними. Дефіцит платіжного балансу по поточних операціях покривається в основному за рахунок припливу капіталу і навпаки. Якщо загальний баланс не досягається, то покриття дефіциту здійснюється за рахунок офіційних резервів іноземної валюти центральних банків. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
В роботах вітчизняних науковців останнім часом достатньо широко досліджуються проблеми формування валютної політики і аналізуються наслідки зміцнення і знецінення обмінного курсу (А. Гальчинський [26], С. Яременко [150], Ю. Харазішвілі [130], Т.Унковська [124], К. Данилова [124], В.В. Козюк [64], І. Крючкова [69; 70], Н. Черкас [138], Я. Белінська [15], О. Береславська [17] та ін.). Серед українських вчених виникла дискусія щодо формування обґрунтованої та зваженої валютно-курсової політики, яка б сприяла економічному зростанню і розвитку як внутрішнього, так і зовнішнього ринків. Експерти і науковці, оцінюючи наслідки змін валютного курсу, не можуть прийти до загального висновку, яка з тенденцій є найприйнятнішою: зміцнення чи знецінення національної грошової одиниці.

Загальновизнаним наслідком зміцнення національної грошової одиниці є підвищення ціни на експортні товари і зниження вартості імпортних товарів всередині країни. Підвищення цін на товари, які призначені для експорту, знижує їх конкурентоспроможність на світовому ринку, що призводить до гальмування експорту. Зниження цін на імпортні товари, в свою чергу, стимулює імпорт, викликає зниження конкурентоспроможності національних виробників, продукція яких орієнтована на внутрішній ринок. Як наслідок, поступово вітчизняна продукція на внутрішньому ринку заміщується імпортною. Все це в результаті погіршує платіжний баланс.

Ці аргументи підкреслюють негативні наслідки зміцнення національної грошової одиниці і виступають на користь підтримки знецінення (девальвації) національної валюти. Існує переконання, що зміцнення національної валюти охолоджує внутрішню економіку та посилює тиск імпорту, що в довгостроковій перспективі призводить до погіршення макропоказників [130, c. 44]. Однак наслідки девальвації теж можуть бути негативними, особливо для країн з низьким та середнім прибутком. Це може бути пов’язано з тим, що супутниками девальвації є скорочення внутрішнього попиту, втрати держави та підприємств внаслідок збільшення вартості зобов’язань (які виражені в іноземній валюті) по міжнародних контрактах. 

Також слід брати до уваги, що для України (як і для всіх пострадянських країн) характерний високий ступінь доларизації активів, який пов’язаний  з недовірою до національних валют. К. Рейнхарт, К. Рогофф i М. Севастано зазначають, що рівень доларизації в постсоцiалiстичних країнах є одним з найвищих серед усіх країн з ринками, що виникають [167, с. 82]. За цих умов девальвація тільки посилить недовіру до національної валюти і спричинить ще більше збільшення доларизації та підвищить і так високу чутливість попиту до динаміки валютного курсу. 

Слід підкреслити, що у країнах, що розвиваються, внаслідок  збереження недовіри до монетарної політики центробанків, окрім доларизації активів (заощаджень) спостерігається доларизація пасивів (кредитів) у банківській сфері. Доларизація пасивів, на думку Береславської О., допомагає уникнути валютного ризику (або диверсіфікувати його) та отримувати запозичення з більш дешевих джерел [17, с. 11]. Однак, доларизація активів і пасивів пов’язана із високим ступенем фінансових ризиків. Так, з огляду на високий ступінь доларизації активів і пасивів, Козюк В. зазначає, що значні коливання валютного курсу можуть негативно позначитися на стані фінансового сектору, спричинити проблеми у внутрішньому фінансуванні інвестицій і підтриманні необхідного рівня споживання [64, с. 82].

Ю. Харазішвілі провів кількісний аналіз наслідків зміцнення і знецінення гривні на такі основні макропоказники країни як: номінальний ВВП, темпи зростання реального ВВП, інфляція, споживання вітчизняних товарів і послуг, безробіття. В результаті дослідження Ю. Харазішвілі прийшов до висновків, що зміцнення обмінного курсу у поточній економічній ситуації несуттєво впливає на інфляцію, але призводить до істотної втрати номінального ВВП і гальмування економічного зростання, а знецінення обмінного курсу є неефективним щодо зниження інфляції [130].

Вплив валютного курсу та цін на товари на зовнішньому ринку на рівень цін на внутрішньому ринку здійснюється у двох напрямках: 

по-перше, через зміну цін імпортованих товарів та послуг кінцевого споживання (у випадку підвищення курсу національної валюти імпортні товари стають дорожчими, у випадку зниження курсу – дешевшими); 

по-друге, через вплив на рівень цін тих товарів і послуг, які виробляються всередині країни з використанням імпортних компонентів (проміжне споживання). 

Чутливість внутрішнього ринку до зміни цін внаслідок змін валютного курсу пов’язана із співвідношенням рівнів споживання  вітчизняних та імпортних товарів, еластичністю попиту на імпортний продукт. Еластичність попиту на імпортний продукт залежить від еластичності попиту до ціни на даний товар, від частки імпорту в обсязі споживання даного продукту, від еластичності внутрішньої пропозиції до зміни ціни. Слід зазначити, що український імпорт  має специфічну структуру: більшу частку імпорту займають енергоносії (здебільшого газ) та високотехнологічні товари.  Імпортні енергоносії використовуються при виробництві продукції як для внутрішнього споживання, так і для експортування. 

При девальвації і наступному збільшенні цін на імпортні товари відбувається також і зріст цін на деякі вітчизняні товари як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Тому може зменшитися споживання не тільки імпортних товарів, але і вітчизняних.  Попит на високотехнологічні товари є менш еластичним, тому що вітчизняні виробники частіше за все не можуть запропонувати продукцію відповідної якості і технологічного рівня, тобто імпортні та вітчизняні товари не можуть бути взаємозаміщеними. 

Слід також брати до уваги, що за сучасних умов ціни мають тенденцію до зростання в більшій мірі, ніж до зменшення. Це пов’язано з багатьма факторами, наприклад, з ефектом однобічної еластичності заробітної плати у бік зростання.  Таким чином, знецінення валютного курсу негайно призводить до зросту цін, а при ревальвації зменшення цін є необов’язковим ефектом.

Валютна та виробнича сфери взаємопов’язані і взаємозумовлені, тому що матеріальною основою валютних відносин є саме процеси суспільного відтворення. Тому, доцільно при аналізі впливу зміни валютного курсу брати до уваги не тільки специфіку економіки, але і кожної окремої галузі господарства. Наслідки для кожної окремої галузі можуть відрізнятися в залежності від ступеня її орієнтації на внутрішній та зовнішній ринки, частки імпортних товарів у собівартості продукції, участі в міжнародній конкуренції, умовах зовнішньої торгівлі та ін. Це особливо актуально для України, тому що товарні структури експорту, споживання імпорту та продукції вітчизняного виробництва мають суттєві відзнаки. 
Необхідність інноваційно-структурних перетворень як внутрішнього, так і зовнішнього ринків України, висуває особливі вимоги до валютно-курсової політики. Зміна обмінного курсу є одним із інструментів формування цінової конкурентоспроможності продукції. Знецінення національної валюти дає вітчизняному виробнику цінову конкурентну перевагу і дозволяє не розвивати інші чинники конкурентоспроможності, які б базувалися на сучасних технологіях і модернізували б виробництво. Деякі автори підкреслюють, що саме занижений курс національної валюти є одним з факторів деформування конкурентоспроможності національних виробників [24, с. 75]. 

Проте, з іншого боку, існує переконання, що девальвація валюти стимулює чистий експорт. Тим часом, цінові переваги конкуренції дають короткостроковий ефект, у той час як результати інвестицій у переобладнання виробництва та освоєння високотехнологічних видів продукції можуть проявитися не одразу, але матимуть довгостроковий ефект. Отже, перехід України на інноваційно-інвестиційний шлях розвитку  передбачає, що зміцнення гривні і здешевлення імпорту матимуть позитивний ефект внаслідок збільшення обсягів інвестиційного імпорту, новітнього обладнання та технологій.

Таким чином, можна зробити висновки, що зовнішній ринок в цілому та зовнішній попит зокрема, мають суперечливий вплив на трансформацію внутрішнього ринку. Зовнішній попит, безумовно, слугує стимулюючим чинником для розвитку структурних, кількісних та якісних показників внутрішньої пропозиції товарів та послуг. Крім того, зовнішній ринок здійснює вплив через взаємодію зовнішнього попиту і пропозиції із внутрішніми попитом і пропозицією, через їх зв'язок із міжнародною конкуренцією, міжнародними інституціями, валютним курсом,  формуванням зовнішнього боргу країни та притоків ПІІ. 
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Рис. 2.7. Вплив зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього ринку

Підсумовуючи вищесказане, слід підкреслити, що зовнішній ринок має багатоаспектний характер впливу на стимулювання трансформаційних процесів на внутрішньому ринку (рис. 2.7). Так, зовнішній попит, як реалізований у експорті товарів та послуг, так і потенційний, може впливати на внутрішній ринок у напрямках зміни структури та обсягу внутрішньої пропозиції та попиту, процесу ціноутворення і, як наслідок, змінювати співвідношення внутрішнього попиту і пропозиції та конкуренцію на внутрішньому ринку. Зовнішній попит здійснює вплив на структуру внутрішнього виробництва через стимулювання або гальмування випуску продукції окремих галузей промисловості або окремих видів послуг, які призначені для експорту. 

Зовнішній попит при підвищенні вимог споживачів експортної продукції та міжнародних інституцій стимулює національних виробників до підвищення якості та конкурентоспроможності вітчизняної продукції. З іншого боку, неможливість змінити експортну продукцію відповідно вимогам та запитам споживачів буде вести до втрат потенційних іноземних покупців, фінансових збитків вітчизняних виробників та скорочення обсягів і номенклатури виробництва товарів та послуг.

Вплив на структуру внутрішньої пропозиції може також здійснюватись через посилення попиту внутрішнього виробництва на проміжні товари, які використовуються і для виробництва на експорт. З урахуванням співвідношень цін на світовому ринку та коливань валютного курсу це змінює сам процес ціноутворення на внутрішньому ринку. Крім того, це  впливає на рівень конкурентоспроможності національних виробників як на зовнішньому ринку, так і на внутрішньому.

2.2. Вплив внутрішнього попиту і внутрішнього ринку на зовнішньоекономічну діяльність

Сучасні зміни елементів самого ринку, складна ринкова трансформація економіки України і залучення у глобальні процеси ставлять завдання переосмислення ролі внутрішнього ринку як для цілей загального розвитку держави, так і для пожвавлення зовнішньоекономічної діяльності. Провідні українські науковці останнім часом все частіше підкреслюють важливість внутрішніх чинників, формування ринкової інфраструктури, інституцій та розвитку внутрішнього ринку для економічного розвитку країни (В. Базилевич [12], В. Геєць [120], С. Давиденко [34], В. Дем’яненко [120], Н. Мірко [87], О. Михайленко [86], О. Пустовойт [98], М. Скрипниченко [120], А. Філіпенко [129] та ін.). При цьому важливим моментом стає не проста орієнтація на ендогенні чинники розвитку, а зважений аналіз позитивних та негативних сторін кожного з елементів внутрішніх та зовнішніх ресурсів, що дозволить знайти оптимальне співвідношення між ними. 

Пріоритетність внутрішнього ринку визначається як у великій кількості досліджень з тематики забезпечення економічного зростання, так і у базових стратегічних документах. Концептуальні засади реалізації положення про те, що розвиток внутрішнього ринку має бути пріоритетом у соціально-економічному розвитку України, були закладені в 2001 р. у Концепції комплексної програми розвитку внутрішнього ринку України та у Комплексній програмі розвитку внутрішнього ринку у 2001-2004 рр. 

На основі статистичних даних національних рахунків проведено розрахунок вкладу внутрішнього та зовнішнього ринків у зростання випуску товарів та послуг (табл. 2.4). 
Таблиця 2.4 

Питома вага внутрішнього та зовнішнього ринків у випуску товарів та послуг 2000-2006 рр.*

	Показник 
	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Випуск (в основних цінах)
	млн.грн.
	373893
	460520
	504008
	603704
	809988
	995630
	1200135

	
	у % до пп. р.
	 
	123,2
	109,4
	119,8
	134,2
	122,9
	120,5

	На внутрішній ринок 
	млн.грн.
	267693
	347275
	379616
	449310
	590381
	768378
	945385

	
	у % до випуску
	71,6
	75,4
	75,3
	74,4
	72,9
	77,2
	78,8

	На експорт товарів і послуг 
	млн. грн.
	106200
	113245
	124392
	154394
	219607
	227252
	254749

	
	у % до випуску
	28,4
	24,6
	24,7
	25,6
	27,1
	22,8
	21,2


*Джерело: Держкомстат, власні розрахунки на основі даних Держкомстату

Аналізуючи результати розрахунку, слід зазначити, що впродовж 2000-2004 рр. відбувалося зростання обсягів загального випуску із одночасним підвищенням частки експорту у випуску. У 2005 р. темпи зростання обсягів випуску значно впали і продовжили знижуватися і у 2006 р. Позитивною тенденцією виявилося збільшення внутрішнього споживання та зменшення частки експорту у випуску продукції. 

Однак, слід зазначити, що позитивні тенденції на внутрішньому ринку та збільшення платоспроможного внутрішнього попиту не призвели до підвищення темпів зростання випуску продукції та ВВП. Натомість, з 2004р. спостерігається суттєве уповільнення темпів економічного зростання, що висуває потребу більш детального дослідження тенденцій на внутрішньому ринку, чинників його розвитку та напрямів взаємного зв’язку  внутрішнього ринку та обсягів і структури зовнішньоекономічної діяльності.
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За останні роки започатковано процеси, які активізують позитивний вплив інституціонального середовища на розвиток внутрішнього ринку і сприяють використанню Україною наявних преваг у сфері зовнішньоекономічних відносин. Серед таких тенденцій можна виділити напрацьований комплекс законодавчих актів; активний процес гармонізації українського законодавства із міжнародним; утворення у межах державної виконавчої влади спеціальних структур з регулювання та контролю якості товарів і послуг; поліпшення форм і методів роботи митної служби.

З іншого боку, деякі базові інститути-норми, які вкрай необхідні для всебічного розвитку України, ще не розвинуті в належній мірі. Як вже зазначалось вище, українська економіка характеризується низькими інвестиційними потоками, а підприємства, які функціонують на внутрішньому ринку – зносом основних фондів. Це негативно відображається на ефективності роботи самих підприємств та економічному зростанні в цілому. У сучасній економічній теорії практично визнаним є положення про те, що наявність у індивіда специфікованих і захищених прав власності на ресурси та результати їх використання виступає основою будь-якої виробничої діяльності та передумовою виникнення дієвих стимулів до ефективного використання цих ресурсів [117, с. 22]. 

Для виявлення характеру державного регулювання в Україні може використовуватися інтегральний показник, розроблений фондом Heritage  – індекс економічної свободи (Index of Economic Freedom). Всього індекс оцінює 161-ну країну по 50-ти незалежних параметрах, розбитих на 10 категорій економічної свободи, зокрема: торгову політику, податкове навантаження, ступінь втручання держави в економіку, монетарну політику, інвестиційний клімат, стан банківського і фінансового ринків, зарплати і ціни, захист прав власності, законодавство і ступінь організованості ринку. В індексі країни згруповані в чотири категорії: вільні, в основному вільні, в основному не вільні, пригнічувані.

У 2006 році Україна посіла 99 місце і є «в основному не вільною» державою [159]. Згідно даним 2005 року Україна займала 88 місце. Аналізуючи субіндекс захищеності прав власності слід підкреслити, що в 2006 році він характеризувався як «пригнічуваний». Також зазначається, що існує суттєва загроза для діяльності іноземних інвесторів в тих сферах економіки, які мають бути захищеними. Також вказується на можливість експропріації (як приклад в Financial Times наводиться ситуація із «Криворіжсталлю») [159]. 

Стрімкий розвиток торгівлі інноваційними та інформаційними продуктами призвів до того, що захист інтелектуальної власності стає все більш важливим для залучення у міжнародну патентно-ліцензійну торгівлю, яка виступає основним механізмом міжнародного трансферу технологій. Захист інтелектуальної власності є запорукою та основою передачі патентних і безпатентних ліцензій на використання винаходів, технологічного досвіду, товарних знаків тощо.  Основними формами інтелектуальної власності є патенти, авторське право та право на бази даних.

З огляду на це, запровадження ефективної системи патентування та захисту патентів слугує стимулюючим фактором до збільшення трансферу технологій в Україну та пов’язаного з цим технологічного розвитку внутрішнього та зовнішнього ринку. Особливого значення за цих умов набуває інформаційний обмін між регіонами України щодо виданих патентів як всередині країни, так і за кордоном. Охорона прав інтелектуальної власності є інтернаціональною і підкріплюється низкою міжнародних угод. Так, угода ТРІПС (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) визначає терміни приведення законодавств країн у відповідність із міжнародними нормами. Чітко визначені та захищені права інтелектуальної власності сприяють залученню патентованих технологій із-за кордону та іноземних інвестицій у високотехнологічні галузі промисловості. 

Рівень розвитку фінансової системи є іншою важливою передумовою не тільки залучення ПІІ, але і запорукою їх позитивного впливу на економічне зростання. Фінансова система стимулює ефективну аллокацію ресурсів і підвищує спроможність країни «поглинути» потоки ПІІ. Також більш розвинуті фінансові інститути сприяють дифузії технологій, які пов’язані із ПІІ. Ще Шумпетер  підкреслював важливість добре розвинутих фінансових посередників для стимулювання технологічних інновацій, накопичення капіталу та економічного зростання. Нерозвиненість фінансових інститутів обмежує можливості країни використовувати переваги міжнародних капіталопотоків у країну. Натомість добре розвинута фінансова система сприяє використанню переваг ПІІ на користь економічного зростання країни.

Захист прав власності та фінансове інституційне середовище є не єдиними факторами економічного зростання, однак за умов зниження темпів економічного зростання у 2005-2006 рр. порівняно з 2004 р. і орієнтуванні стратегії розвитку України на інноваційний шлях, ці фактори стають дуже актуальними.

На основі вищевикладених теоретичних положень та аналізу фактичного стану розвитку внутрішнього ринку та його елементів, зроблено підсумок напрямів впливу внутрішнього ринку і внутрішнього попиту на розвиток та диверсифікацію зовнішньоекономічних зв’язків (рис. 2.9). Як видно із рис. 2.9, обсяг і структура внутрішнього попиту, так само як і якість та рівень розвитку ринкових інституцій, є тими основними чинниками, які відповідають за обсяги, структуру та ефективність експортно-імпортних операцій країни. 
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Митно-тарифна політика традиційно розглядається як один із найголовніших механізмів впливу на обсяги та структуру зовнішньоекономічних зв’язків країни. Імпортне мито на різні види продукції впливає на механізм ціноутворення на внутрішньому ринку у напрямку підвищення ціни імпортної продукції, що у свою чергу призводить до переорієнтації внутрішнього попиту на споживання цієї продукції, виробленої вітчизняними виробниками. Зменшення імпортного мита підвищує конкуренцію на внутрішньому ринку, зменшує ціну імпорту і призводить до його зростання.

 Сучасні процеси інтеграції та вступ України до СОТ обмежують можливість використання цього механізму для захисту вітчизняних виробників і зумовлюють необхідність використання нетарифних методів регулювання зовнішньої торгівлі, які полягають у використанні фіто-санітарних, технічних стандартів, стандартів якості тощо.

Створення вільних економічних зон, із спеціальними митними режимами та режимами оподаткування вирішують проблеми залучення інвестицій, розвитку інфраструктури внутрішнього ринку та збільшення обсягів експорту. Залучення іноземних інвестицій призводить до збільшення імпорту техніки і технології; зменшення обсягів імпорту у випадку, якщо продукція, яку виробляють підприємства із іноземними інвестиціями, спрямовується на внутрішній ринок; збільшення внутрішнього попиту на товари проміжного споживання у виробництві у випадку, якщо інвестор частково використовує сировину або комплектуючі, які виробляються на внутрішньому ринку; зростання імпорту комплектуючих та інвестиційних товарів тощо. Збільшення конкуренції на внутрішньому ринку в наслідок появи нового виробника-підприємтва впливає на модифікацію механізму ціноутворення на внутрішньому ринку.

Держава формує внутрішній попит і здійснює державні закупівлі продукції певних галузей, тим самим стимулюючи структурні зрушення у внутрішній пропозиції. Механізм державних закупівель та державних інвестицій дозволяє впливати на обсяги внутрішньої пропозиції у міжгалузевому і міжрегіональному розрізі. Засобами податкової політики стимулюється розвиток внутрішньої пропозиції через зменшення ставок оподаткування, що зменшить тиск на ресурси підприємств і сприятиме інвестиційним процесам. 

Особливої уваги заслуговує такий податок як податок на додану вартість (ПДВ), специфіка якого полягає у тому, що він виступає у міжнародній торгівлі як один із стимулів та засіб отримання конкурентних переваг. За сучасних умов в Україні слід виділити нагальну потребу адміністрування ПДВ. 

В. Щербак пов’язує деіндустріалізацію і сировинний характер перехідної економіки України із введенням «вульгарного ПДВ» – податку, який не містить технологічно забезпеченого відшкодування [146, с. 72]. ПДВ є головним податком, який рекомендований країнам світу для уніфікації податкових систем. Використання ПДВ закріплено у торговельних угодах та статутах ВТО та ЄС. Він також слугує інноваційно-технологічним стимулом та чинником інвестиційної привабливості. Досвід Китаю показує, що невисокі ставки компенсаційного ПДВ (13 та 17%) сприяють технологічному підприємництву і залученню інвесторів у спільні підприємства. Цікавим є факт, що у випадку, коли спільні підприємства імпортують обладнання та товари, які далі використовуються для виробництва продукції на експорт, імпортовані товари звільнюються від ПДВ. Цей приклад може також використовуватись і в Україні для стимулювання іноземного інвестування і використання цих інвестицій на розвиток виробництв, орієнтованих на експорт. 

Для стимулювання оновлення і інвестицій в основні фонди в Україні вступила в дію ініційована Мінфіном норма, за якою право на відшкодування ПДВ отримали ті платники ПДВ, які вкладають кошти у придбання чи будівництво основних фондів. Таким же чином може стимулюватись технологічний розвиток економіки, коли від сплати ПДВ будуть звільнятись високотехнологічні виробництва. Іншим засобом може бути використання диференційних ставок ПДВ. Позитивним прикладом впровадження цього засобу стимулювання розвитку технологічних виробництв є Китай, де, наприклад, на продукцію автомобільної промисловості ПДВ підтримується на рівні 17%, а для виробників, які спромоглись випускати автомобілі з екологічними показниками на рівні світових, ставка ПДВ знижена до 13%. Звертаючись до досвіду інших країн, слід відмітити, що Україна із високим 20-ти відсотковим ПДВ є скоріше винятком. Позитивними наслідками реформування ПДВ в Україні можуть стати залучення внутрішніх і іноземних інвестицій у економіку, підвищення інноваційної активності підприємств та їх технічної перебудови. Досягнення цих позитивних ефектів можна досягти шляхом поступового зниження ставок ПДВ та впровадження диференційних (знижених) ставок ПДВ для виробників, які  виробляють високотехнологічну продукцію, оновлюють основні фонди, використовують новітні технології у виробництві, залучають іноземні інвестиції та ін.

Висновки до другого розділу

Економіка України характеризується високим ступенем торговельної відкритості, що обумовлює суттєвий вплив зовнішнього попиту і зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього ринку. Тенденції погіршення платіжного балансу та формування від’ємного сальдо торговельного балансу впродовж 2006-2007 рр. обумовили важливість дослідження впливу зовнішнього ринку на трансформаційні процеси на внутрішньому ринку. Особливої уваги заслуговує торговельний баланс країни, тому що саме  товарна структура зовнішньої торгівлі України, яка характеризується високою часткою металургійної і хімічної промисловості у експорті і енергоносіїв – у імпорті, обумовлює різний рівень відкритості галузей економіки, що призводить до суттєвих відмінностей у впливі зовнішнього ринку на розвиток цих галузей. 

Обсяги та структура зовнішнього попиту, які виражаються у експортній орієнтації внутрішнього виробництва, впливають на розвиток  і структурну трансформацію внутрішньої пропозиції. Позитивний вплив зовнішнього ринку і зовнішнього попиту на трансформацію внутрішнього здійснюється як за рахунок підвищення темпів зростання обсягів внутрішнього виробництва, ефективного використання виробничих потужностей, зменшення витрат пов’язаних з ефектом масштабу, так і модернізації основних фондів та підвищення якості і технологічності виробничого процесу за рахунок експортних надходжень,  стимулювання внутрішнього попиту на проміжну вітчизняну та імпортну продукцію та послуги, поліпшення структури внутрішньої пропозиції тощо. 
Основними детермінантами динаміки співвідношення зовнішнього попиту і внутрішньої пропозиції з боку зовнішнього ринку виступають: темпи зростання зовнішнього попиту на товари та послуги, темпи економічного зростання країн-торговельних партнерів, тарифні і нетарифні обмеження щодо імпорту з боку цих країн, рівень конкуренції на зовнішньому ринку, зміна валютного курсу. Динамічне економічне зростання країн-торговельних партнерів України впродовж останніх років свідчить про збільшення потенціального зовнішнього попиту, а перспективи вступу України до СОТ значно зменшують тарифні обмеження, що свідчить про величезний потенціал розвитку експорту. 

Кластерний аналіз галузей економіки за показниками внутрішньої та зовнішньої відкритості, відкритості до ПІІ та чинника інфраструктури дозволив виділити кластер, до якого увійшли такі галузі економіки: рибне господарство, обробна та добувна промисловість, транспорт і зв‘язок, які характеризуються високими показниками імпортозалежності, середніми показниками експортоорієнтації та низькими показниками відкритості щодо ПІІ. Це окреслює низку дисбалансів, які обумовлюють існуючий негативний вплив зовнішньої орієнтації економіки України. Невідповідність структури експорту сучасним тенденціям у товарній структурі зовнішнього попиту підвищує необхідність диверсифікації українського експорту у бік високотехнологічної продукції, яка характеризується високими темпами зростання попиту.

Розвиток та диверсифікація зовнішньоекономічних відносин детермінується як з боку зовнішнього попиту, так і з боку внутрішнього ринку. Зростання  внутрішнього попиту стимулює додаткове виробництво товарів та послуг та максимальне використання виробничого потенціалу. Великий обсяг внутрішнього попиту на якусь продукцію стимулює виробників до інвестицій в цю сферу, розширення виробництва, спрямування додаткових інвестицій на науково-дослідні потреби, впровадження нових технологій та розвиток виробництва. 

Позитивними ефектами цих процесів є ефект масштабу для підприємств-виробників, покращення якості і технологічності товару, завоювання конкурентних переваг перед іноземними виробниками в окремих сферах, в яких існує високий внутрішній попит. Це, в свою чергу, призводить до отримання певних переваг перед іноземними підприємствами і здійснює стимулюючий ефект на розвиток експорту та диверсифікацію експортоорієнтованої продукції. З іншого боку, якщо внутрішній попит на товари та послуги не задовольняється за рахунок внутрішньої пропозиції, то це призводить до розширення обсягів і номенклатури імпорту. 

Іншими факторами, які впливають на динаміку та структуру зовнішньоекономічних відносин, є: ємність та темпи зростання внутрішнього споживання, внутрішній попит на проміжні товари, інвестиції та технології для цілей розвитку внутрішнього виробництва; енергозалежність внутрішнього виробництва; доступність кредитних ресурсів для домашніх господарств-резидентів та підприємств-резидентів та ін. Важливим результатом попереднього етапу розвитку є суттєві зміни внаслідок трансформації економіки і формування внутрішнього ринку. 

Незважаючи на те, що внутрішній ринок за характером інституційного середовища та інфраструктури поки що не є запорукою сталого економічного зростання, існує позитивна динаміка у його розвитку. З боку внутрішнього ринку позитивними зрушеннями, які сприяють розширенню зовнішньоекономічних зв’язків та, зокрема, збільшення експорту товарів та послуг, є розвиток телекомунікаційної інфраструктури та транспортної системи. Це забезпечує зменшення транспортних та трансакційних витрат, нарощування експортних можливостей і збільшення частки транспортних  та інших послуг у зовнішньоторговельному обороті.

З іншого боку, негативними тенденціями з боку внутрішньої пропозиції, які впливають на структуру взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, є: незначна частка інноваційної та високотехнологічної продукції у загальному випуску, низький рівень інноваційної активності підприємств, фізичний знос засобів виробництва, високий рівень використання енергоресурсів та імпортних товарів у виробництві та ін. Необхідність технологічного розвитку обумовлюється тим, що відповідність структури внутрішнього ринку тенденціям світового розвитку є основою для отримання переваг в умовах конкурентції. 

Технологічний розвиток внутрішнього виробництва та диверсифікація внутрішньої пропозиції відповідно до тенденцій світового розвитку, підвищення якості та конкурентоспроможності вітчизняної продукції на основі сучасних технологій обумовлюють поліпшення структури та зростання обсягів експорту і, як наслідок, спрямування результатів експортної орієнтації внутрішнього виробництва для забезпечення економічного зростання в країні.

Комплексний вплив державної політики (промислової, аграрної, валютно-курсової, кредитної, митно-тарифної, інвестиційної, бюджетно-податкової політик та політики стимулювання підприємництва) виражається у стимулюванні внутрішнього попиту, високотехнологічного експорту, імпортозаміщення технологічної продукції, диверсифікації внутрішньої пропозиції, залучення іноземних інвестиції та їх використання на користь модернізації виробництв тощо. Основою збалансування взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків є: підтримка та розвиток існуючих виробництв, їх модернізація, створення нових виробництв, заснованих на принципах високої продуктивності, низької енерго- та матеріаломісткості, сприяння технологічному оновленню виробництв, зростанню продуктивності праці, структурним змінам та інноваціям. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі виявлені основні напрями та економічний зміст багаторівневої взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків та розкрито механізм регулювання взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків з урахуванням особливостей впливу внутрішнього та зовнішнього ринків один на одного. Результати проведеного дисертаційного дослідження дозволяють зробити висновки, які полягають у наступному:

1. Сучасний етап розвитку України протікає у вимірі складних трансформаційних процесів, які пов’язані з ринковою трансформацією економіки, глобалізацією суспільства та створенням нової економіки знання. Глобалізаційні процеси змінюють зміст та форми міжнародних економічних зв’язків та значно посилюють взаємодію внутрішнього та зовнішнього ринків. Можливості трансформаційних економік залучатися на рівноправних засадах до глобалізаційних процесів вкрай обмежені внаслідок низки інституційної і структурної невідповідності національної економіки тенденціям глобального розвитку. В умовах глобалізації якість та структура зв’язків внутрішнього та зовнішнього ринків грає визначну роль у визначенні параметрів економічного зростання, а дисбаланси у взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків призводять до погіршення платіжного балансу, інфляції, валютних та фінансових шоків. 

2. Відкритість економіки обумовлює основні напрями посилення взаємодії між внутрішнім та зовнішнім ринками через інтенсифікацію торговельних, фінансових, міграційних та інформаційних потоків, а також диверсифікацію форм економічних зв’язків між країнами внаслідок зростаючої ролі інформаційно-комунікаційних технологій та утворення глобальних регулюючих інституцій. Незважаючи на різноманітність підходів до кількісної оцінки глобалізації та відкритості економіки, все ще недостатньо вивчені теоретичні засади щодо визначальних проявів відкритості економіки, які є основою визначення пріоритетів державної політики. Систематизація форм відкритості економіки із виділенням внутрішньої (щодо імпорту) та зовнішньої (щодо експорту); фінансової (ринку грошових ресурсів та ринку фінансових послуг), торговельної (ринку товарів та послуг, ринку технологій та ринку інформації), відкритості ринку трудових ресурсів; державного та приватного секторів, дозволяє створити комплексне уявлення про відповідність зовнішньоекономічних зв’язків країни сучасним тенденціям розвитку. Більш того, відкритість економіки слід розглядати як процес, який не припиняє свій рух. Запропонована комплексна систематизація відкритості економіки в своїй основі має чітко визначені пріоритетні сфери, що пов’язані з торгівлею і визначають її розвиток. В цьому випадку сама відкритість економіки виступає комплексною та логічною структурою, яка може бути основою для визначення напрямів регуляторної політики по забезпеченню синхронності розвитку і збалансованого співвідношення системи названих ринків.

3. Глобалізаційні процеси і розвиток інформаційних технологій є передумовою парадигмальних змін ринкових відносин та розширення форм міжнародних економічних відносин, що знаходить своє відображення і на економічному змісті взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків. Важливими змінами, які обумовлюють розширення поняття ринку та його меж від територіальних до просторових, є розвиток віртуальних підприємств, торгівлі нематеріальними, інформаційними продуктами, обігу інформаційних послуг, знань, здібностей, нових форм передачі товарів та послуг засобами телекомунікаційної інфраструктури, безготівкових і електронних розрахунків, становлення інформації та знань як важливих засобів виробництва та ін. Визначення понять внутрішнього та зовнішнього ринків на основі терміну «економічний простір країни» дозволяє врахувати вплив парадигмальних змін основних елементів ринку на формування нових форм міжнародних економічних відносин між суб’єктами внутрішнього та зовнішнього ринків. 

4. Аналіз стану та тенденцій руху відкритості економіки України у розрізі її внутрішньої та зовнішньої спрямованості разом із диференціацією на різні сфери діяльності, свідчить про однобічність відкритості економіки України, що призводить до її значної залежності від світової кон’юнктури та фінансової нестабільності. Основні тенденції, які є чинниками структурних дисбалансів взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, є: високі показники внутрішньої відкритості (імпорту) щодо готових виробів; високі обсяги низько технологічного експорту; низькі показники внутрішньої та зовнішньої відкритості щодо потоків технологій, інформації та капіталу; залежність державного сектору від зовнішніх ресурсів і обмежена участь України у впливових міжнародних торговельних союзах тощо. Високі обсяги експорту не є свідченням про зовнішню торговельну відкритість економіки країни, яка є основою доступу українських підприємств на світовий ринок. Це пояснюється неефективною структурою експорту, яка переважно складається із продукції металургії та хімічної промисловості. Таким чином, відкритість економіки України не співпадає з основними тенденціями світового розвитку і вимагає зваженого ставлення до вибору стратегічних пріоритетів. 

5. Зовнішньоекономічна стратегія є значимим механізмом накопичення ресурсів, залучення капіталу та здійснення технічного прогресу. Збалансування стратегій імпортозаміщення та експортоорієнтації є основою регулювання негативного впливу торговельної відкритості економіки і гармонізації структури експорту та імпорту. Стратегії експортоорієнтації та імпортозаміщення при підтримці валютно-курсової, інтеграційної та інвестиційної політик держави повинні бути спрямовані на користь структурної та технологічної перебудови внутрішнього та зовнішнього ринків, стимулювання внутрішнього попиту, більш швидкому впровадженню нової техніки та модернізації промисловості, розвитку і диверсифікації внутрішньої пропозиції.

6. Динаміка та структура платіжного балансу відображає обсяги та силу впливу зовнішнього ринку на трансформацію внутрішнього, який з 2005р. має суперечливі тенденції. Сучасні тенденції, які чинять визначальний вплив на ефективність взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, включають:  зростання зовнішнього боргу, недостатнє збільшення потоків інвестицій в Україну, подорожчання національної грошової одиниці та погіршення стану рахунку поточних операцій. Отримання переваг від зовнішніх запозичень та зростання інвестиційних потоків прямо залежить від напрямів використання запозичень та прибутковості інвестиційних проектів. Ревальвація і від’ємне сальдо торговельного балансу можуть мати довгостроковий позитивний ефект, якщо у структурі імпорту переважають технології та високотехнологічне обладнання, які слугують основою для оновлення, технологічної перебудови і розширення внутрішнього виробництва із подальшим розширенням високотехнологічного експорту.

7. Необхідність диверсифікації експорту обумовлюється структурою зовнішнього попиту із високою часткою високотехнологічних товарів та послуг, низько-технологічною орієнтацією українського експорту та високою імпортозалежністю виробництва основних товарних груп експорту – металургії та хімічної промисловості. З боку зовнішнього попиту, спостерігається позитивна тенденція збільшення експортного потенціалу України, що пов’язано із поліпшенням умов доступу України на світовий ринок внаслідок розширення економічної діяльності основних торговельних партнерів України та зменшення обмежувального тиску у перспективі для України в межах СОТ. Окрім зовнішнього попиту, передумовами розвитку зовнішньоекономічних зв’язків та, зокрема, збільшення експорту товарів та послуг є низка факторів внутрішнього ринку, а саме: розвиток транспортної і комунікаційної інфраструктур країни та інституційного середовища, зростання обсягів іноземних інвестицій, покращення структури, зростання обсягів внутрішнього попиту та внутрішньої пропозиції,  посилення конкурентоспроможності національної продукції, тощо. 
8. Теоретичний та статистичний аналіз основних тенденцій розвитку внутрішнього та зовнішнього ринків дозволяє виділити основні структурні дисбаланси, які  впливають на динаміку взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків та на якість економічного зростання національної економіки, а саме:  розширення внутрішнього платоспроможного попиту за рахунок зовнішніх джерел; високий рівень внутрішнього попиту на проміжну продукцію (включаючи  і енергоносії), у тому числі і іноземного виробництва; переважання у структурі внутрішньої пропозиції низькотехнологічної продукції з низькою доданою вартістю; високий внутрішній попит на капітальні ресурси; структурні дисбаланси у імпорті та експорті товарами, які виражаються у високій питомій вазі однієї чи двох товарних груп у загальному обсязі. 

9. Низка структурних дисбалансів, яка виникла в процесі взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків, викликає тверде переконання у необхідності оптимізації взаємодії ринків. Для цього необхідне спрямування механізму державної промислової, аграрної, валютно-курсової, кредитної, митно-тарифної, інвестиційної, бюджетно-податкової політики, політики стимулювання підприємництва на стимулювання зростання внутрішнього попиту та імпортозаміщення, експорту високотехнологічної продукції та розвитку і диверсифікації внутрішньої пропозиції. Комплекс заходів державної політики для цілей регулювання взаємодії внутрішнього та зовнішнього ринків фактично (навіть важелями зовнішньоекономічної політики) має здійснювати стимулюючий ефект на внутрішній ринок та його елементи, а саме: розвиток інфраструктури та інституцій внутрішнього ринку; розширення внутрішнього попиту, особливо платоспроможного внутрішнього попиту підприємств на товари виробничого призначення; розвиток та вдосконалення структури внутрішньої пропозиції, особливо розвиток виробництв, які вимагають інтенсивного імпорту технологій та капіталу тощо.
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