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ВСТУП

Актуальність теми дослідження обумовлюється нагальними завданнями формування політичної культури українського суспільства, що є необхідною умовою становлення демократії у незалежній Україні.

Теза про те, що сучасне політичне життя наповнене міфами, сьогодні ні  в кого не викликає сумніву. Ренесанс міфу в політичній свідомості в ХХ столітті зумовлений масовізацією та інтенсивною інформатизацією суспільства. Масова свідомість потребує спрощення складної картини політичних процесів, що відбуваються у суспільстві, саме тому прослідковується тенденція її реміфологізації, тобто заповнення міфологічними схемами, які ґрунтуються на архетипових конструкціях колективного несвідомого.

Період оформлення наприкінці ХХ століття незалежної української державності, становлення нової політичної системи став переломним моментом у житті українського народу, під час якого відбувся перегляд основних політичних цінностей держави, виникла необхідність пошуку чіткої відповідної для українського суспільства ідеології. Така ситуація стала благодатним підґрунтям для панування міфів у всіх сферах суспільного життя, а особливо у політиці, де вони використовуються переважно як інструмент політичного впливу та ефективний засіб маніпулювання. Тому дослідження феномену політичного міфу, осмислення сутності процесу міфотворення, здійснене у дисертаційній роботі, видається досить актуальним для розуміння  нинішньої політичної ситуації в Україні та процесів, що відбуваються в її політичному просторі.

Політичні міфи, які функціонують у політичному житті сучасного українського суспільства, з одного боку, виконують терапевтичну функцію з відновлення порушеної картини світу, завдяки ним формується нова національна ідентичність, адекватна новій історичній ситуації, а з іншого – виконують конкретні завдання з маніпуляції людською свідомістю. Виокремлення з усієї цієї маси  міфів саме тих, за допомогою яких може бути сформований єдиний позитивний державний міф, є важливим науковим завданням.

Проблематика політичного міфу останнім часом стала настільки актуальною та популярною, що деякі PR-установи та політтехнологи почали пропонувати свої  послуги зі штучного створення міфів на замовлення та навчати самому процесу міфотворчості. Сучасні міфи потребують детального вивчення також і для з’ясування конкретних завдань та адекватної оцінки діяльності таких установ.

Водночас дослідження феномену політичного міфу в Україні знаходиться, по суті, лише на початковому етапі. Значною мірою така ситуація спричинюється тим, що у вітчизняній науці радянського періоду ставлення до міфології формувалось на основі глибокої раціоналізації дослідницьких підходів у поєднанні з негативізмом, джерело якого – у необхідності розвінчати будь-які погляди, що суперечать ідеології радянської держави. Міф, як і релігія, розглядався як ілюзорне знання минулих епох. З іншого боку, необхідно зазначити, що поняття „політичний міф” увійшло до нашої свідомості відносно недавно. ХХ століття започаткувало розуміння міфу як об’єктивного культурного та психологічного феномену і як основи символічних форм пізнання дійсності, що відкриває нові можливості у політиці. У зв’язку з таким трактуванням міфу дослідники цього явища поступово починають звертатися до проблематики сумісності політики і міфології.

У вітчизняній політології розробленість цієї теми є недостатньою, домінує негативне ставлення до політичного міфу, розглянуті лише певні аспекти цього багатогранного явища. Саме цим і викликана необхідність даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційне дослідження є складовою комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Наукові проблеми державотворення України” та відповідної науково-дослідної теми філософського факультету №01БФ041-01 „Філософська та політологічна освіта в Україні на перетині тисячоліть”.

Мета і задачі дисертаційного дослідження.

Метою дисертаційного дослідження є розкриття місця і ролі міфу в сучасній політиці.

Обрана мета обумовлює необхідність вирішення таких основних задач:
· з’ясувати сутність політичного міфу, його ознаки, структуру та функції;

· виокремити основні характеристики сучасного міфу, які забезпечують його функціонування у політичній сфері;

· розкрити зміст процесу виникнення політичного міфу та його особливостей як міфотворення та міфотворчості, проаналізувати застосування певних прийомів або технологій у процесі міфотворчості;

· виокремити маніпулятивну функцію політичного міфу та з’ясувати роль засобів масової інформації у поширенні міфів;

· з’ясувати особливості функціонування міфів у політичному житті сучасного українського суспільства.

Об’єктом дослідження є політика як сфера життя сучасного суспільства.

Предметом дослідження є міф як явище сучасної політики, особливості його виникнення і функціонування.

Методи дослідження. Відповідно до визначених об’єкта, предмета дослідження та поставлених задач запроваджується певна методологія, яка передбачає використання декількох методів та підходів. Передусім, системного методу, за допомогою якого політична сфера суспільного життя розглядається як комплекс елементів, що утворюють цілісну систему, а політичний міф – як її підсистема. За допомогою структурно-функціонального методу розглянуто структуру політичного міфу, а також умови та принципи його функціонування в політиці. Порівняльний метод застосовується в дисертації при дослідженні генезису і розвитку концепцій міфу. Використання цього методу дало змогу співставити архаїчні та сучасні (в тому числі політичні) міфи та з’ясувати їхні спільні та відмінні риси. При дослідженні процесу міфотворчості та розгляді окремих міфів було використано метод деміфологізації, запропонований В. Полосіним, який передбачає виявлення за символічно-ритуальною оболонкою міфу логічних архетипів взаємовідносин суб’єктів суспільно-політичної дії. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є однією з перших в Україні робіт, в якій здійснено системний аналіз природи політичного міфу, особливостей його функціонування в політичному житті суспільства.

У дисертаційному дослідженні обґрунтовано ряд положень, які відзначаються науковою новизною і виносяться на захист:

· запропоновано авторське бачення феномену політичного міфу, який визначається як форма синтезу міфологічної і політичної свідомості, емоційно-забарвлена чуттєва уява про політичну дійсність, яка значною мірою заміщує і витісняє реальну уяву про неї. Встановлено, що політичний міф є особливим міфом, який зберігає в колективній пам’яті народу його соціальний досвід, імперативи духовно-морального виміру політичних процесів;

· набуло подальшого розвитку вивчення характеристик та функцій політичного міфу. Встановлено, що політичний міф виступає засобом освоєння людиною явищ політичного життя, якому притаманні такі характеристики: вербальне оформлення, всезагальність, гетерогенність, парадигмальність щодо всіх форм поведінки та діяльності, іманентна прагматичність, консервативність, одночасна синкретичність та біполярність, просторово-часовий динамізм, персоніфікований та маніпулятивний характер, опора на архетип, підтримка вірою, ритуалами та символами. На основі цих характеристик політичний міф виконує такі основні функції: роз’яснювальну, апологетичну, інтегративну, нормоутворюючу, терапевтичну, маніпулятивну, які можуть мати як позитивний, так і негативний характер;

· на новому рівні розглянуто механізми формування політичного міфу в процесі міфотворення і міфотворчості. Доведено, що міфотворення є процесом самостійного виникнення міфу в міфологічної свідомості, тобто об’єктивним формуванням міфу, що є дистанційованим від волі і безпосереднього впливу соціальних суб’єктів, а міфотворчість  - цілеспрямованою раціональною дією свідомого створення міфу суб’єктом з певною метою. Виокремлено основні етапи штучного створення політичного міфу, а саме: визначення раціональної концепції міфу та фактів, що її доповнюють; підбір архетипу, на якому базується міф; підбір ритуалів, що супроводжуватимуть створений міф; вибір методик запровадження та поширення політичного міфу;

· поглиблено розуміння маніпулятивної функції політичного міфу. Доведено, що в сфері політики міф може використовуватись і найчастіше використовується як засіб маніпулювання людською свідомістю, особливо масовою. Показано, що моменту, коли міф стає засобом маніпулювання, передує низка необхідних дій або етапів: перший - це процес міфотворчості, тобто штучне створення міфу або виклик до життя міфу, що існує в масовій свідомості, але не діє; другий - це поширення міфу, впровадження його в масову свідомість з метою створення певної громадської думки, що може впливати на процес прийняття необхідного політичного рішення. Міф легко проникає у масову свідомість завдяки таким її характеристикам як відсутність критичності, тенденція до знеособлення, перевага чуттєвого над свідомим, зниження інтелектуальних характеристик та рівня відповідальності. Третій – це поширення міфу в процесі комунікації та його безпосередня дія, на якому етапі починає працювати його маніпулятивна функція. З’ясовано домінуючу роль засобів масової інформації, особливо телебачення, у поширенні політичних міфів з метою маніпуляції; 

· розкриті нові аспекти функціонування міфів у політичному житті сучасного українського суспільства. Встановлено, що характер та ступінь поширення міфів, які функціонують у сфері української політики, значною мірою залежать від основних рис українського менталітету, таких як: індивідуалізм, пантеїзм як духовний зв’язок українців з середовищем їх помешкання, соціальний фаталізм, екзекутивність, інтровертивність, кордоцентризм, тобто примат емоційності над раціональністю, гіпертрофоване волелюбство, толерантність, а також архетипів: домінування минулого над майбутнім, монарності буття, тотожності істини і влади, рівності, долі, матері, „вічного учня”, „героїзованого злочинця”, „вічного повернення” тощо, які йому притаманні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що дана робота є певним внеском у загальнотеоретичне дослідження політичного міфу та може сприяти аналізу процесів, які відбуваються у сфері політики. Матеріали дослідження можуть бути використані при розробці нормативних курсів та спецкурсів з філософії політики, практичної політології та політичної психології, а також у практичній діяльності в сфері політики.

Апробація результатів дослідження. 

Окремі положення та висновки дисертаційного дослідження обговорювались на методологічних семінарах аспірантів філософського факультету, кафедри політичних наук Київського національного університету імені Тараса Шевченка. З певних проблем дослідження було зроблено доповіді на науково-практичних конференціях „Дні науки філософського факультету” у 2001, 2003, 2004 роках, а також на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Молодь, освіта, наука, культура і національна самосвідомість” (м. Київ, 27-28 березня 2003 р.) та Міжнародній науково-практичній конференції „Соціал-демократія і соціальна політика: європейський досвід та українські перспективи” (м. Київ, 21-22 листопада 2003р.). 

Публікації. 
Основні положення і результати дисертаційного дослідження відображено автором у трьох статтях, розміщених у фахових виданнях, затверджених ВАК України, та чотирьох тезах, опублікованих у матеріалах конференцій.
ВИСНОВКИ

Деякі події та явища сучасної політичної дійсності, що здаються на перший погляд нелогічними та неможливими для пояснення, можуть стати зрозумілішими, якщо розглядати їх з точки зору іншої, міфологічної логіки, що домінує в масовій, в тому числі масовій політичній, свідомості. Міф дає відповіді на питання, які неможливо пояснити раціональними доказами і формулами. Без міфу в нас немає шансу пояснити ні походження Всесвіту, ні походження людини і людського – цивілізації, держави, політичної реальності. Політика як життя не може бути чисто раціональною, тому що її основним об’єктом і суб’єктом є людина з її емоційними переживаннями, почуттями, віруваннями, забобонами тощо. Тому в політиці знаходиться місце і міфові. Розглядаючи міф як феномен політики, необхідно подолати загальноприйняте негативне відношення до нього, яке домінує в сучасній політичній літературі та особливо в політичній публіцистиці. Відхід від негативізму стосовно політичної міфології повинен відновити діалектичне бачення суспільних процесів, виражених не лише в загальних законах розвитку, але і в двобічності самої політичної діяльності, пов’язаної з відмінністю у сприйнятті маси й індивіда.

 Проблемі походження та функціонування міфу в суспільстві присвячено чимало наукових досліджень. Російський дослідник сучасної політичної міфології В. Полосін у своїй праці „Міф. Релігія. Держава” [120] на основі всього різноманіття поглядів попередників і сучасників на явище міфу виокремлює десять концептуальних підходів до дослідження проблеми міфу та різноманітних аспектів міфології, а саме: абстрактно-алегоричний, матеріалістичний, філологічний, соціологічний, соціально-психологічний, трансцендентальний, структуралістський, символічно-романтичний, теїстичний та універсалістський. Усі дослідники сучасного міфу, не зважаючи на різноманітність точок зору щодо його природи, проявів та функцій, вважали, що міфологічне мислення притаманне кожній людині. 

 Міф є базисним феноменом людської культури, що виявляється в мовленевій описовій формі та, завдяки своїй споконвічній символічності, є зручним засобом вираження вічних моделей особистої і суспільної поведінки, певних сутнісних законів соціального й природного космосу. Міф є формою прояву міфологічної свідомості, але проектується на всі сфери життєдіяльності. Міфологічна свідомість перехрещується з іншими видами людської свідомості, і таким чином виникають політичні, економічні, історичні, соціальні міфи. Міфологічна свідомість задає форми міфу, використовуючи стійкі архетипи, вона не має власного джерела інформації, тому бере її з інших форм суспільної свідомості, використовуючи уявлення, поняття та терміни. Таким чином, в міфологічній свідомості існує певна міфологічна структура, „хребет”, який заповнюється різноманітним змістом.
Слід зазначити, що сучасні міфи (в тому числі і політичні) суттєво відрізняються від міфів архаїчних. Наприклад, класичні міфи є цілісно оформленими оповідями, що мають логічний початок, кульмінацію та кінець, сучасні ж порівняно з ними, як правило, уривчасті, логічно не закінчені, такі, що пояснюють лише певний момент, епізод. У політичній реальності важко відшукати цілком оформлений політичний міф. Він увесь час знаходиться в стані добудови.  Але найсуттєвішою відмінністю є наявність у сучасних міфах раціонального підґрунтя. 

У міфології нашого часу поєднуються свідоме і несвідоме, реальне й ідеальне, раціональне й ірраціональне. Раціональний початок міфу звичайно пов’язаний з обміркованим задумом, ірраціональний – із несвідомим сприйняттям і поширенням міфу. Основними характеристиками сучасного міфу є вербальне оформлення, всезагальність, структурно-семантична гетерогенність, парадигмальність стосовно всіх форм поведінки та діяльності, іманентна прагматичність, консервативність, одночасна синкретичність та біполярність, просторово-часовий динамізм, персоніфікований та маніпулятивний характер, опора на архетип, підтримка вірою, ритуалами та символами. 

З’ясовуючи зміст поняття „політичний міф”, необхідно зазначити, що можливі два шляхи його інтерпретації. Перший шлях полягає в тому, щоб, визнаючи міф як невід’ємний елемент буття людини, зробити висновок, що міфи існують і в сфері політики. Тоді політичними міфами ми умовно називаємо міфи, що функціонують у політичній сфері життя суспільства. Другий шлях полягає в тому, щоб визначити політичний міф як явище, що характеризується певними ознаками і функціями, що притаманні саме цьому феномену, і що вирізняють його з усього масиву сучасних міфів. З точки зору такого підходу, на нашу думку, політичний міф необхідно визначати як прояв синтезу міфологічної і політичної свідомості. Як форму такого прояву свідомості його можна визначити як емоційно-забарвлену чуттєву уяву про політичну дійсність, яка значною мірою заміщує і витісняє реальну уяву про неї. Політичний міф є особливим міфом, що зберігає в колективній пам’яті народу його соціальний досвід, імперативи духовно-морального виміру політичних процесів.

Політичний міф може проявлятись на різних рівнях політичної свідомості: теоретичному та емпіричному. Якщо міфи на теоретичному рівні мають науковоподібну форму, то на емпіричному рівні міф повністю демонструє свою природу і специфіку, реалізує свою силу, тому що, спираючись на емоції, почуття, вірування, використовує елементи містики, релігійних переконань, побутових і традиційних стереотипів, асоціацій. 

Політичний міф притаманний як індивідуальній, так і масовій свідомості. Якщо масові політичні міфи є спільними для певної сукупності людей, мають однаковий механізм виникнення і функціонування, то індивідуальний міф є суто особистісним, притаманним лише свідомості конкретної людини.

Міф, що функціонує в політичному житті, містить у своїй структурі такі елементи: архетип якої-небудь ситуації, пов'язаної зі здійсненням заходів соціального регулювання і примусу („якщо... то...”),  зміст конкретного досвіду, емпірично отриманого в ситуаціях, об'єднаних даним архетипом, та систему алегоричних образів, функціональна символіка яких співвідносить „бажане” з „належним”, тобто зі сформованим архетипом.

Необхідно зазначити, що політичний міф виконує ряд функцій, а саме такі основні: роз’яснювальну, апологетичну, інтегративну, нормоутворюючу, терапевтичну, маніпулятивну.

Виникає міф у процесі міфотворення та міфотворчості. Міфотворення представляє процес самостійного виникнення міфу в царині міфологічної свідомості, тобто мова йде про певне об’єктивне формування міфу, що є дистанційованим від волі і безпосереднього впливу соціальних суб’єктів. Механізм міфотворення продемонстрував у своїй структурній теорії міфу К. Леві-Строс. Міфотворчість є цілеспрямованою раціональною дією, продуктом якої є міф з обміркованим задумом, ірраціональність якого пов’язана з несвідомим сприйняттям і поширенням міфу. Міфотворчість є процесом цілеспрямованого впливу активного суб’єкта на що-небудь або кого-небудь, тобто вживаючи цей термін, ми передбачаємо існування творчого суб’єкта, який задіяний у цьому процесі і діяльність якого є визначальною. Отже, процес виникнення політичного міфу має як стихійно-об’єктивний так і суб’єктивно-цілеспрямований характер.

Створення політичного міфу передбачає появу чогось нового, що раніше не існувало в актуалізованій формі. В цьому процесі для політичного міфу можна виокремити три змістовні складові, а саме: ціннісну, мотиваційно-потребну та комунікативно-смислову, завдяки яким проявляються особливості політичного міфу. 

У процесі міфотворчості важливу роль відіграють чинники формування політичного міфу, під якими ми розуміємо певну сукупність соціальних та психологічних змінних (якостей, параметрів), що певним чином впливають на процеси створення та сприйняття міфу. Найбільш важливими і значущими є чинник невизначеності, соціальної залежності-незалежності, смислової зрозумілості, соціальної адекватності та соціальної напруженості. 
Творення міфу починається з визначення його раціональної концепції та фактів, що її доповнюють. Концепція політичного міфу повинна бути унікальною, корисною, помірно складною. Вона повинна мати загальне пояснення для споживачів міфу та містити передумови їх поведінки. Фактична, доказова частина для політичного міфу є обов’язковою.  

У процесі міфотворчості широко використовується архетипи, що забезпечують життєздатність та функціональну силу політичних міфів. Поняття архетипу в міфологію ввів К.Г.Юнг, який розумів його як явище трансцендентне, що знаходяться поза сферою раціонального пізнання.  Архетипи притаманні свідомості кожної людини, тому що відображають те священне, сакральне, яке набуте людством за всю історію існування. Вони є  своєрідними формальними схемами, які в символічній формі відображають біосоціально оформлений культурний досвід людського роду. 

Е. Кассірер запропонував декілька засобів, „технік” політичної міфотворчості, а саме: магія, спрощення і символізація мови, ритуали, використання яких в процесі міфотворчості доводить свою ефективність. 

Міфологічна свідомість містить бінарні опозиції, на основі яких, незалежно від способу творення, формується міф. Схеми „ми-вони”, „добро-зло”, „герой-ворог”, „тоді-зараз”, „там-тут” - співвідносяться з різними архетипами та уявленнями. 

Існує декілька способів впровадження політичного міфу: пряме впровадження, непряме впровадження, спрямування впливу „від вас”, спрямування впливу „не від вас”. Як свідчать психологи, інформація засвоюється з четвертого підходу, тому один і той же  міф можна розповсюджувати в чотири етапи його згадування: не від себе опосередковано, не від себе безпосередньо, від себе ймовірно, від себе прямо.

Помилково сприймати міфотворчість як суто негативне явище - свідома міфотворчість може орієнтувати суспільну свідомість у позитивному напрямку. Міф перетворює індивідуальні і колективні емоції в систему позитивних соціальних цінностей, надаючи їм форми соціального досвіду. Свобода, рівність, право, прогрес – це  досягнення і ілюзії, задля яких об’єднується людська спільнота. 
Основою позитивної міфотворчості покликаний бути абсолютний міф, якого не вистачає сучасному українському суспільству, замість нього функціонують продукти відносної міфології. Саме відносна міфологія зумовлює  розпорошеність та роздрібненість міфологічного потоку, що перетворює політичні міфи на обман. Абсолютна міфологія, на думку О.Лосєва, повинна бути нормою, взірцем і метою прагнення для будь-якої іншої міфології. Становлення абсолютного політичного міфу, що спирається на абсолютну міфологію і той або інший національний ґрунт, пов’язане із синтезом  інтеграційних, охоронних і реформаторських зусиль. Саме тому абсолютна міфологія виступає необхідною умовою позитивної міфотворчості. 

Не можна сприймати міфотворчість тільки з деструктивного чи конструктивного боку, не усвідомлюючи обов’язковості існування міфів у свідомості суспільства. Навпаки, враховуючи всі сильні та слабкі аспекти цього процесу, необхідно використовувати нові знання з максимальною користю для становлення здорової суспільної свідомості.

Як вже зазначалося, однією з функцій політичного міфу є маніпулятивна функція, тобто він використовується як засіб політичної маніпуляції. Політична маніпуляція є  системою засобів ідеологічного і духовно-психологічного впливу на масову свідомість з метою нав’язування певних ідей, цінностей;  а також цілеспрямованим впливом на громадську думку і політичну поведінку задля спрямування їх у заданому напрямку.
Міф володіє анестезуючою і паралізуючою дією, завдяки якій маніпулювання стає невідчутним. Так, наприклад, сама по собі політична репресія або примус не можуть підкорити людину або зробити  її слухняною, бо, як зазначає Е. Кассірер, залишається сфера особистої свободи, яка дозволяє чинити супротив впливу і перетворенню навіювання в переконання. Міф руйнує цей захист, оплутуючи людину, якщо стає змістом її свідомості, глибоким внутрішнім переконанням, тому є ефективним засобом маніпуляції.

Міф, пануючи в сфері колективного несвідомого, завдяки своїй природі та характеристикам, має вагомий вплив на масову свідомість. Маса керується несвідомим, почуттями, тому легко сприймає міф, який містить у собі ірраціональні моменти. Вона мислить образами, сприймає лише крайнощі, тому архетипові конструкції міфу (ми-вони, добро-зло, свій-чужий, герой-ворог) ефективно спрацьовують. Масова свідомість характеризується зниженням рівня відповідальності, а міф, в свою чергу, задовольняє безсвідомий потяг до бездіяльності, пасивності, звільняє від необхідності робити відповідальний вибір, тому що модель поведінки, дії або рішення напередвизначена. Міф засадничо не передбачає свободи, він пов’язує суб’єкта обітницею вірності її священному першоджерелу – долі, волі богів або зірок, законам карми, національному духові тощо. У такому розумінні міф може бути витлумачений як механізм перетворення можливого у неминуче, свободи у долю, тобто можна маніпулювати свідомістю так, щоб „потрібні” висновки і твердження здавались такими, що виникли природно, а не були штучно нав’язані.

Моменту, коли  міф стає засобом маніпулювання, передує низка необхідних дій або етапів. Перший - це процес міфотворчості, тобто штучне створення міфу або виклик до життя міфу, що існує в масовій свідомості, але не діє. Другий - це поширення міфу, впровадження його в масову свідомість з метою створення певної громадської думки, що може впливати на процес прийняття необхідного  політичного рішення. Третій – це поширення міфу в процесі комунікації та його безпосередня дія. Саме на цьому етапі починає працювати маніпулятивна функція політичного міфу.

Так як маніпулювання за допомогою політичних міфів задля своєї ефективності передбачає охоплення якомога більшої кількості людей, то міфи в переважній більшості випадків поширюються в процесі масової комунікації, тобто за допомогою засобів масової інформації (газет, радіо, телебачення, мережі Інтернет). При порівнянні характеристик міфу та масової комунікації М. Маклюен та інші вчені виявляють не тільки їхню подібність, ізоморфізм, а й  спроможність до взаємопосилення. Так, і у міфі, і в мозаїчно-резонансному світі масової комунікації відбувається злиття загального, особливого та одиничного у діалектичну цілісність. Як міф, так і масова комунікація сприяють виникненню феномена глобальної ідентичності, причетності до всього, що відбувається у світі. Міфологічний час та інформаційні блоки засобів масової комунікації, що дають „усі часи та простори відразу” (наприклад, у телевізійних випусках новин), поєднують у єдиний сплав минуле, сучасність і майбутнє. Засоби масової інформації, таким чином, є потужним джерелом поширення міфів. Кінцевою метою маніпуляцій за допомогою засобів масової інформації є створення і підтримка певної політичної міфології. Політична міфологія існує й у демократичній, і в тоталітарній державі, будучи невід'ємною частиною політичної системи. 

Технологія маніпулювання активно використовується в кульмінаційні моменти політичного життя, тобто під час виборчих кампаній. Всі суб’єкти виборчих перегонів намагаються вплинути на думку пересічного виборця з метою отримання його голосу. Як в іміджевих розробках, так і в технологіях організації виборчих кампаній використовуються такі основні міфи: міф про „рятівника-месію”, про змову, міф випробування долі, про вічне повернення, про доброзичливе співтовариство, про індивідуальну силу тощо

 Протидіяти маніпулюванню за допомогою міфів дуже складно, тому що вони функціонують в сфері підсвідомого. Знешкодження міфу-маніпулятора потребує досконалого знання та обізнаності про цей феномен не лише серед науковців, а й пересічних громадян. 

Специфіка міфів, які функціонують в політичному житті суспільства, залежить від його менталітету. У рамках політології традиційно виокремлюється й аналізується ментальність (менталітет) на основі моделі соціальної структури суспільства або типології суб’єктів політики, тобто менталітет розглядається як психологія (іноді характер), свідомість і самосвідомість якоїсь соціальної групи, представників певної соціально-політичної спільності людей. Українському менталітету притаманні такі риси: індивідуалізм, кордоцентризм, інтровертивність, екзекутивність, глибинна емоційність, толерантність, спрямованість на самовдосконалення, демократизм, гіпертрофоване волелюбство, що межує з анархічністю.

Політичний менталітет містить у собі архетипи, які в свою чергу, є основоположними елементами міфів. Отже, прослідковується зв’язок притаманного суспільству менталітету та міфів, що в ньому функціонують. Найбільший вплив на свідомість українців мають такі архетипи: архетип домінування минулого над майбутнім (уречевленого над процесуальним), архетип анігілятивної рівності, архетип монарності буття, архетип „героїзованого злочинця”, архетип долі, архетип „вічного учня”, архетип едукативності психокультури, архетип тотожності істини і влади, архетип „вічного повернення”, архетип звеличення юродивого. Архетипи лежать в основі політичних міфів, що функціонують у політичному просторі суспільства.

Нинішня культурна ситуація в Україні демонструє реальне зіткнення, співіснування й боротьбу різних міфів. Українська міфологія характеризується такими рисами: анархічністю, агресивністю, провінційністю.
Після здобуття Україною незалежності виникла потреба зміни та поновлення міфологічного потенціалу культури. Кардинальні зміни політичного ладу, форми державного правління та устрою виявили нездатність міфології, яка вироблялася радянською культурою і в межах її претендувала на абсолютне значення. Важливим завданням для нашої держави та політичної правлячої еліти, насамперед, стала побудова єдиного національного міфу, який повинен був об’єднати та згуртувати націю задля подальшого розвитку. Міф у сфері національної самосвідомості веде до акцентування теми походження даної нації, і надає цій темі тієї чи іншою мірою сакрального характеру. У сфері політики національні міфи підпадають під категорію політичного міфу, тому що саме вони нагадують про те, яким чином були створені інституції та закони нації, котра посідає власну державну форму.

 Національний міф, як правило, супроводжує міф про героя, який у певний відрізок історичного часу є лідером нації. У нових умовах нестабільності нашого становища, проведення соціальних перетворень для вже підготовленого до сприйняття міфу мислення стає доцільним створення образу „героя-рятівника” або „героя-месії”, який, цілком відкинувши існуючу систему, спрямовує свої сили на створення нової. Важливим елементом у цьому є ідентифікація „героя-рятівника” із народом, що закликає героя до свого порятунку, а той виявляє волю народу, виконуючи місію створення нового ідеального суспільства. Антиподом міфу про героя, міфом про антигероя в українському суспільстві є міф про олігархів при владі.
 В українській політиці функціонує безліч міфів, що пропонуються нашому суспільству різними політичними силами: провладними та опозиційними, лівими та правими, радикально-націоналістичними тощо. Вони стосуються бачення подальшого розвитку держави, політичного устрою, виборчих процесів та інших важливих подій політичного життя, зовнішньої та внутрішньої політики України, партій та їх лідерів тощо Цікаву тенденцію підмітила І. Грабовська, яка зазначає, що в Україні не приживаються ті новітні міфи, які потребують великих затрат духовних та практичних зусиль суспільства або ж коштів, як-от: міф про екологічне суспільство, справедливе суспільство, суспільство соціально захищених громадян. Також відсутність практичного забезпечення навіть перспективних, виважених загальнонаціональних програм перетворює їх у міфологічні побудови, не більше того [71, с. 568]. Ймовірно, причину цієї проблеми також слід шукати в нашому менталітеті – вочевидь домінує інтровертивність та архетип анігілятивної рівності. Як змінити цю ситуацію? Сподіваємось, що відповідь на це запитання зможуть дати наступні наукові розвідки української інтелігенції, які мають велике поле для дослідження.
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Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.
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Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;
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Страхові фонди;
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Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































