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Общая характеристика работы

Актуальность исследования обусловлена в первую очередь тем суще-
ственным противоречием, которое в современной России все более отчетли-
во проявляло себя на протяжении последнего десятилетия, порождая самые
разнообразные социальные напряжения и конфликтные ситуации. С одной
стороны, был провозглашен курс на демократические реформы и создание
рынка, реализация которого должна была способствовать осуществлению
полноценной общественной трансформации, соединяющей воедино эконо-
мические, политические и социокультурные параметры, а также интеграции
России в мировое сообщество в условиях глобализации. С другой стороны,
реальные действия политической власти обнаружили явную непоследова-
тельность в осуществлении заявленного курса. При этом государство оказа-
лось неспособным минимизировать социальные издержки преобразований
и взять под контроль процессы перераспределения собственности, что выз-
вало обострение борьбы и конфронтации различных элитных групп, столк-
нувшихся в глобальном переделе собственности и власти. Стабильность се-
годня во многом остается выражением лишь общественных надежд и поли-
тических деклараций. Во многом ее могли бы обеспечить утверждение прин-
ципов правового государства, демократии, социально ответственного биз-
неса, партнерского взаимодействия государства и общества в целом. Однако
за прошедшие 15 лет в России сложилась не плюралистически-партисипа-
тивная, не консенсуальная и даже не ограниченно-процессуальная (шумпе-
теровская) модель демократии, а псевдодемократия, за фасадом которой
скрываются корпоративно-бюрократический, а по сути, олигархически-ав-
торитарный режим.

Принятие управленческих решений при таком режиме почти полностью
закрыто от населения, а сами чиновники не несут перед последним никакой
ответственности. Именно поэтому политическая система современного рос-
сийского общества отличается низкой эффективностью в достижении поли-
тической стабильности и социально-экономического развития. Она навязы-
вает обществу идею принудительной консолидации и единства, исключаю-
щих конкурентность и равноправие социальных интересов в публичной сфере
и скрывающих, по сути, основное противоречие российского общества -
между крепнущей тенденцией к монополизации власти и плюрализмом тех
многочисленных интересов, которые были «разбужены» первой волной де-
мократизации в России.

Взгляд на процессы трансформации современного российского обще-
ства сквозь призму конфликтологической парадигмы позволяет, думается,
избежать реализации очередной утопии «бесконфликтного» единства и со-
гласия.

Методологическая и практическая потребность в исследовании специ-
фики российской трансформации, в том числе и политической, сквозь при-
зму накопившихся напряжений, «дисфункций» и противостояний представ-
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лена весьма ощутимо1. В политологическом сообществе зримо зреет запрос
на новый теоретико-методологический инструментарий, позволяющий иден-
тифицировать элементы социальной динамики в сложившихся обществен-
но-политических реалиях, которые сумели бы противостоять тому варианту
стабилизации складывающейся политической системы, которая ведет к стаг-
нации и усилению авторитарного синдрома. «Необходимы новые направле-
ния анализа, которые позволили бы вывести дискуссии о демократическом
транзите из того поля, которое строится вокруг власти как единственной точки
отсчета и единственного организующего центра. Исследования общества,
особенно миноритарных групп, отношений и процессов, которые не вписы-
ваются в доминирующий тип «господства-подчинения», могут и должны
привести не только к поиску реальных альтернатив развития, которые сей-
час остаются вне поля зрения исследователя, но и к формированию этих
альтернатив. Иное развитие невозможно без субъектного действия, которое,
в свою очередь, не может основываться на представлении о сущем как един-
ственно возможном»2.

Об этих же настроениях свидетельствуют дискуссии, развернувшиеся в
рамках III Всероссийского конгресса политологов «Выборы в России и рос-
сийский выбор» (апрель 2003). Содержательно они сводятся к нескольким уз-
ловым вопросам: не упустило ли российское общество возможность сделать
свой выбор, «ибо опыт последних 10-15 лет свидетельствует о том, что если
радикальный политический выбор не воплощается в течение какого-то огра-
ниченного времени, «окно» демократических возможностей закрывается и
начинается стабилизация нового варианта авторитаризма... В этом смысле «от-
ложенный» выбор может легко оказаться «отмененным»3; — почему «вместо
современных организаций и институтов гражданского общества у нас посто-
янно воссоздается что угодно - кланы, касты, системы вассалитета и клиенте-
лизма»4; - почему «демократический прорыв не дал ожидаемых результатов,
хотя и вызвал к жизни глубокие изменения общественных отношений? В силу
каких причин наследниками и душеприказчиками демократов первой волны
оказались люди, не имеющие ничего общего с идеалами демократии и спра-
ведливости, с устремлениями к свободе, одушевляющими первое поколение
борцов? На какие непреодолимые препятствия натолкнулась демократия в Рос-
сии, разбившая тесные рамки коммунистического режима?»5.



Ряд исследователей достаточно точно указали на противоречивую при-
роду трансформационных процессов, предлагая обозначить их как антино-
мичность российского общества, внутри которого складывается такой тип
противоречий, где каждая из противоположностей имеет одинаково проч-
ные базовые основания в реальности1. Противоречия-антиномии ведут к воз-
никновению дилемм, не поддающихся снятию в результате единожды сде-
ланного выбора. Пока сохраняются глубинные основания контрнаправлен-
ных тенденций, антиномичная дилемма вновь воспроизводится, требуя по-
стоянного подтверждения выбора.

И наконец, получила артикулированное выражение идея, что существо-
вание в условиях свободы и демократии должно приучить нас делать выбор
постоянно, осознавая неокончательность этого процесса, «чтобы научить-
ся принимать современный мир, в котором демократия, федерация, граж-
данское общество и прочие ценности сочетаются со своими альтернативами
и образуют антиномичные единства»2.

Приведенные выше высказывания подтверждают обоснованность на-
шего положения о том, что конфликтологическая парадигма продуктивна
как теоретико-методологическая основа критической рефлексии, позволя-
ющей адекватно реконструировать разнонаправленность процессов транс-
формации. В частности, именно на ее базе можно теоретически воспроиз-
вести антиномичную суть демократии, соединяющей в себе «единство прин-
ципов демократии участия и авторитарного делегирования власти, и граж-
данского общества — как антиномичного соединения однородного право-
вого пространства с многообразным выражением интересов»3. Следова-
тельно, конфликтологический подход к исследованию трансформации
вызван к жизни противоречивой природой преобразовательных процессов,
усилением кризисных явлений и стремлением найти те точки напряжения,
в которых собирается энергия изменений и поиска новых альтернатив
выхода из сложившейся ситуации. Этот вывод оправдан и тем, что конф-
ликт как особый тип социального взаимодействия изначально встроен в
социальные и политические процессы, выступая фактором социальной
динамики и активного самоопределения действующих социально-поли-
тических субъектов.

В целом актуальность данного исследования вызвана тем, что:
• на общеметодологическом уровне остро назрела потребность в разви-

тии методологии и теоретической основы для конфликтологического
анализа процессов российской трансформации, учитывающей накопив-
шиеся точки различных напряжений, дисфункций, активных противо-
борств, создающих возможность для прорыва новых альтернатив об-



щественно-политического развития и формирования самой способ-
ности жить в условиях поддержания динамического равновесия, га-
рантирующего общество от стагнации и деструкции. Соответственно,
основной задачей анализа представляется выявление вызывающих эти
ситуации факторов и детерминант как концептуальной основы для
последующей разработки регулирующих их социальных и политичес-
ких технологий;

• па теоретическом уровне существует потребность в обобщении нако-
пившегося материала по исследованию различных типов и видов кон-
фликтов, сопровождающих общественно-политическую трансформа-
цию России, а также в раскрытии специфики проявления этой конф-
ликтности. Происходящие трансформационные процессы стимулиро-
вали конфликтность всех социальных структур общества, а радикаль-
ная модернизация политической системы существенно обострила про-
блемы адекватного самоопределения российского социума: ему пред-
стоит определиться по коренным вопросам формирования обществен-
ного строя и моделей институционализации власти, выделения при-
оритетов в экономической системе, способных обеспечить процвета-
ние страны, найти свое место и сформировать систему национальных
интересов в меняющейся системе мирового порядка и глобализирую-
щемся сообществе;

• на прикладном уровне актуальным является, с одной стороны, мони-
торинг и экспертиза реальных процессов российской конфликтности,
разработка специальных инструментов такого исследования и анали-
за, а с другой—задача обеспечения конфликтологического менеджмента,
то есть формирование квалифицированных навыков и практических
способностей компетентного и цивилизованного обращения с конф-
ликтной ситуацией. Конфликтологическая компетентность приучает в
этом случае к большему профессионализму, культуре взаимодействия,
предоставляя инструментарий для всесторонней диагностики конф-
ликтной проблемы и широкий набор технологий воздействия на ее
решение, а различных субъектов конфликта ориентирует на призна-
ние альтернативных позиций и на уважительный диалог и совмест-
ный поиск компромисса.

Степень научной разработанности проблемы
Исследованию собственно конфликтных аспектов процесса трансфор-

мации в России и за рубежом посвящено не так много работ. Гораздо шире
изучались темы политической модернизации и демократического транзита,
где эта проблематика проходитхак часть описания сложностей и противоре-
чий самого процесса перехода тоталитарных обществ в демократические.
Выделим работы зарубежных авторов: А. Степана, X. Линц, Ф. Шмиттера,
Г. О'Доннела, Дж. Хигли, Р. Гююера, А. Пшеворского, С. Хантингтона,
А. Турена, В. Бане, С. Терри, Т. Л. Рарла, Дж. Мунка и К. Лефф, Дж. Дьюи,



Л. Лейпхарта, Д. Растоу1, Ф. Риггса и др. Среди отечественных исследовате-
лей отметим В. Гельмана, А. Мельвиля, Л. Шевцову, Б. Капустина, А. Со-
ловьева, М. Ильина, Р. Сакву, Г. Дилигенского, И. Клямкина, Ю. Леваду,
Т. Заславскую, В. Ядова, В. Федотову, К. Холодковского, Г. Вайнштейна,
Ю. Красина, А. Галкина и др2.

Многие фундаментальные положения конфликтологической парадигмы
успешно разрабатывались в рамках социологической и политической на-
уки. Выделяются труды Г. Зиммеля, Р. Дарендорфа, Л. Козера, С. Липсета,
Ст. Роккана, М. Дюверже, Дж. Сартори, Я. Щепаньского, И. Валлерстайна,
М. Амстутца, Р. Даля, С. Хантингтона, Дж. Тернера, Й. Галтунга, Л. Крис-
берга, Дж. Бертона, Э. Азара3, А.В. Дмитриева, В.Н. Кудрявцева, А.Г. Здра-
вомыслова, Е.И. Степанова, А.К. Зайцева4 и др.



Больше всего работ посвящено исследованию отдельных типов конфлик-
тов - политических (А.В. Глухова, Ю.Г. Запрудский, М.МЛебедева, Л.Н. Ти-
мофеева, АЛ. Чумиков, Д.М. Фельдман1 и др.), этнополитических (В.А. Тиш-
ков, Л.М. Дробижева, Э.А. Паин, ГА. Денисова, В.А. Авксентьев2 и др.)

Далее отдельные виды конфликтов будем называть моноконфликтами.
Особенности конфликтности переходного общества представлены в ра-

ботах А.В. Дмитриева, Л.М. Дробижевой, А.В. Глуховой, B.C. Рахманина,
Ю.Г. Запрудского, Л.Н. Тимофеевой, Л.М. Романенко, В.А. Ядова и др., но
как часть иных теоретико-методологических задач.

К системному анализу взаимовлияния разнотипных моноконфликтов в
условиях трансформации социология и политология только подходят. Впер-
вые эта идея была предложена в середине 1980-х гг. основателем нового -
резолюционистского - направления в конфликтологической мысли Дж. Бер-
тоном, который призывал при анализе конфликтности современных обще-
ственных процессов исходить из так называемого адисциплинарного подхо-
да: разрешение и предотвращение конфликтов, по его мысли, является адис-
циплинарной проблемой, «то есть синтезом отдельных отраслей знания или
итогом взаимодействия между отдельными дисциплинами»3. В отличие от
междисциплинарного подхода, адисцитипарный подход не признает никаких
границ знаний и предполагает целостное понимание феномена социального
конфликта. Он в каждом конкретном случае конфликта помогает определить,
каким должен быть приемлемый уровень или уровни анализа, единица или
единицы анализа и какие области науки в своей совокупности являются для
его адекватного понимания и разрешения наиболее подходящими.

Похожая попытка сделана в монографии директора Центра конфликто-
логии ИС РАН Степанова Е.И. «Конфликтология переходного периода: Me-



тодологические, теоретические, технологические проблемы» (М.: ИС РАН,
1996), написанной на основе обобщения ряда исследовательских проектов.
Однако в этой работе хотя и отчетливо обозначен, но полностью еще не раз-
вернут переход к целостному анализу взаимовлияния различных конфлик-
тов друг на друга. Заметным шагом в направлении системного анализа кон-
фликтности российского социума стали и работы А.Г. Здравомыслова «Со-
циология конфликта. Россия на путях преодоления кризиса» (М., 1994)
и «Социология российского кризиса» (М, 1999), где представлена панорама
современных массовых конфликтов в России, осмысленная в историческом
контексте и сквозь призму социологических теорий конфликта и консенсу-
са. Автор показал некоторые механизмы взаимопроникновения разнотип-
ных конфликтов, что заслуживает особого внимания.

Комплексный анализ влияния экономической конфликтности общества
на политическую предпринят в коллективной монографии Центра конфлик-
тологии ИС РАН «Экономика и политика в переходном обществе: кризис
взаимодействия» (отв. ред. Никовская Л.И.; М.: ИС РАН, 2000), в которой
рассмотрены проекции взаимного влияния политических конфликтов на осо-
бенности проявления коллизий в сфере экономики. Интересной попыткой
дать целостную характеристику развития конфликтности.трансформирую-
щегося российского социума является небольшая работа ученых РАГС В.И.
Василенко, Д.Т. Жовтун и Е.Л. Петренко «Управление модернизаторскими
процессами и характеристиками» (М.: Изд-во РАГС, 2002), в которой сделан
шаг к определению понятий «конфликтность социума», «острота конфликт-
ности общества» и определены дескриптивные средства для изучения комп-
лексной конфликтности модернизирующегося общества.

Попытки целостного рассмотрения различных конфликтов транзитного
общества очень продуктивны. Разнотипные конфликты стимулируют, про-
воцируют и усиливают друг друга, что порождает появление нового интег-
ративного эффекта проявления конфликтности, обладающего неким иным
качеством, чем моноконфликты сами по себе.

Цель и задачи исследования. В диссертации поставлена цель проанали-
зировать теоретико-методологические основания исследования конфликтно-
сти в общественно-политической сфере общества и, опираясь на них, рас-
крыть специфику российской политической трансформации, в том числе
под углом зрения выявления причин наблюдающегося ее отклонения от ос-
новных моделей демократического транзита.

В соответствии с этой целью автор ставит перед собой следующие задачи:
• Определить концептуальные и содержательные границы продуктив-

ности конфликтологической парадигмы для анализа процессов соци-
ально-политической динамики. .

• Рассмотреть политическую трансформацию как конфликтный процесс,
опираясь на создание комплексной модели конфликтности трансфор-
мации, вскрывающей механизмы взаимопроникновения разнотипных
моноконфликтов, которые, в свою очередь, предопределяют динамизм



и подвижность общего тренда общественно-политических преобразо-
ваний.

• Исследовать проблемы субъекта процессов политической трансфор-
мации в России сквозь призму субъектной характеристики конфликт-
ного взаимодействия и сопоставление классовой, групповой и элитис-
тской моделей конфликтов.

• Концептуально раскрыть и описать онтологию политического конф-
ликта современного российского общества, определив в ходе реализа-
ции этой задачи основные факторы, которые способствуют снижению
позитивного потенциала конфликтности и препятствуют эффективно-
му продвижению демократических реформ.

• Проанализировать характер, типы и способы конструктивного урегу-
лирования конфликтов в системе государственного управления как осо-
бого вида политической конфликтности.

• Рассмотреть особенности этнополитических конфликтов российского
социума и возможности их позитивного урегулирования, исследовав
взаимосвязи этого типа конфликтности с проблемами административ-
ной реформы, в рамках которой возможен компромисс между укреп-
лением российской государственности и развитием принципов демок-
ратического федерализма.

• Выявить сущность, причины и типологию политической конфликтно-
сти на региональном уровне с использованием эвристических возмож-
ностей конфликтологического мониторинга.

• Исследовать место и роль конфликта в системе взаимодействия госу-
дарства и гражданского общества в историко-ретроспективном и фун-
кциональном аспекте, позволяющем актуализировать позитивный по-
тенциал обоих этих субъектов взаимного оппонирования.

• Раскрыть феномен межсекторного социального партнерства как ин-
тегральной технологии поиска и реализации баланса интересов соци-
ально-политических субъектов при урегулировании конфликтов в эко-
номической и социальной сфере.

• 'Исследовать зоны напряжения во взаимодействии органов государ-
ственной и муниципальной власти и «третьего сектора» (негосудар-
ственные, некоммерческие организации) в интересах определения ин-
декса конфликтности для профилактики и мониторинга интеракцион-
ных трендов.

• Проанализировать структурные и институциональные условия, опти-
мизирующие взаимодействие власти и «третьего сектора» через кон-
цепты публичной сферы и публичной политики.

Объект исследования: конфликтные процессы общественно-полити-
ческой трансформации в современной России.

Предмет исследования: комплексная, сложно-составная природа конф-
ликтности политической трансформации, детерминирующей ее дифферен-
цированность и многолинейность, неодчазначность исходов. Анализ взаи-
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модействия социально-политических субъектов через соотношение социаль-
ной динамики и стабильности как основы для поиска эффективных форм
урегулирования макросоциальных конфликтов.

Методологической основой диссертационного исследования является
междисциплинарный подход, сочетающий в себе способы и методы социо-
логических исследований, системного, структурно-функционального, субъек-
тно-деятельностного анализа и обобщения, концепцию социального про-
странства и полей П. Бурдье, метод морфологического анализа для исследо-
вания возможных вариантов сложно-составных конфликтов, современные
разработки отечественных и зарубежных специалистов в области конфлик-
тологии, транзитологии, построения гражданского общества. При этом дис-
сертант исходит из того, что трансформация в целом и демократический тран-
зит в особенности имманентно конфликтны.

Эмпирическую базу исследования составляют следующие взаимодопол-
няющие разделы:

• результаты репрезентативного социологического исследования демок-
ратических ценностей в структуре общественного сознания, получен-
ные в 1992-1993 гг. коллективом сектора Методологии анализа соци-
альных процессов ИС РАН при участии автора на материале всерос-
сийской выборки, репрезентативной по основным социально-профес-
сиональным и демографическим показателям населению России;

• результаты эмпирического исследования социально-политической кон-
фликтности в режиме мониторинга в течение 2000-2002 гг. на приме-
ре Нижегородского региона (квотная выборка составила 560 единиц
наблюдения);

• результаты опросов и анкетирования лидеров некоммерческих орга-
низаций (выборка целевая, N=100) из десятка регионов России, вы-
полнявшихся по специально разработанным вопросникам в течение
2002-2003 гг.;

• результаты экспертных опросов служащих государственных и муни-
ципальных организаций и учреждений из тех же регионов РФ (выбор-
ка целевая, N=100), проведенных диссертантом в течение того же пе-
риода;

• материалы личных наблюдений, полученных автором в ходе подготов-
ки и проведения многочисленных тренингов для некоммерческих орга-
низаций по широкому спектру тем (технологии конструктивного урегу-
лирования конфликтов; взаимодействие органов государственной вла-
сти и общественных ассоциаций в рамках межсекторного социального
партнерства; эффективные коммуникации и связи с общественностью в
деятельности некоммерческого, негосударственного сектора).

Научная новизна исследования определяется следующими основными
исследовательскими результатами:

-для описания и систематического изучения комплексной природы про-
цессов общественно-политической трансформации предложена динамичес-
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кая модель морфологического анализа сложно-составных конфликтов (ССК).
Показано, что пространство сложно-составного конфликта образуется пере-
сечением полей разнотипных моноконфликтов - политических, экономичес-
ких, социокультурных и т.д., образуя пульсирующую и подвижную структу-
ру конфликтного взаимодействия. Разнотипные конфликты в условиях вы-
сокодинамичной трансформации стимулируют и взаимно усиливают друг
друга. В силу этого сегодня недостаточно изучать отдельные и рядополо-
женные социальные конфликты, оставляя без внимания факт возникнове-
ния качественно нового феномена - пространства ССК. С помощью пред-
ложенной динамической модели морфологического анализа социальной
конфликтности проанализирована целостность и дифференцированность
российской трансформации, неоднозначность и противоречивость ее осу-
ществления;

- исследована проблема субъекта конфликтного взаимодействия на мак-
роуровне и показано, что конфликт, основанный на групповых интересах (в
сравнении с классовым и элитистским), более способствует поддержанию
динамического равновесия в обществе и реализации позитивного потенциа-
ла политического конфликта, так как отличается гибкими внутригрупповы-
ми связями и подвижными межгрупповыми барьерами в общественно-по-
литической системе. Он содействует формированию в политических систе-
мах альтернативных политических институтов и хорошо налаженной рота-
ции политических элит, отработанного механизма выборов, что позволяет
членам общества принадлежать одновременно к различным социальным ста-
тусным группам, политическим организациям и движениям, ощущая свою
значимость и устойчивость. Классовые и элитистские типы конфликтов бо-
лее тяготеют к вертикальной поляризации общества, что усиливает «разрыв-
ные» линии взаимосвязи «верхов» и «низов», делает жесткой дихотомию
«господство-подчинение» и снижает возможности диалоговой пластичнос-
ти и гибкости политической системы;

- на основе дескриптивного анализа политической трансформации в Рос-
сии выделены детерминанты главного конфликта демократического транзи-
та: между монополизирующейся политической властью и плюрализмом граж-
данских интересов, за которыми стоят общественно-политические группы
гражданского общества, вызванные к жизни ходом демократических преоб-
разований политической сферы;

-доказано положение о том, что непременным условием осуществления
демократических реформ в российской действительности должен стать по-
стоянный диалог общества и государства, раскрепощение личности и граж-
данской самоорганизации общества. Только этот вариант позволит исклю-
чить насильственно навязываемую «сверху» десинхронизацию общества и
власти, элиты и народа, которые вели прежде к масштабным социальным
конфронтациям, ибо методы волюнтаристского социального эксперименти-
рования «сверху» себя уже полностью исчерпали к исходу XX в.;

- предложена и обоснована типология конфликтов в административно-
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государственной сфере, выделены критерии их образования и предложены
механизмы их регулирования;

- на основе интегрированной базы данных многолетнего мониторинга ре-
гиональной конфликтности зафиксированы своеобразие отражения общеполи-
тической специфики развертывания политической конфликтности на уровне
региона, слабость институционализации социально-политического конфликта
и недостаточная структурированность его субъектов, что существенно затруд-
няет урегулирование и предсказуемость поведения конфликтующих сторон;

- исследована противоречивая природа взаимодействия государства и
гражданского общества, которая изначально предполагает наличие «дрем-
лющего» конфликта в их взаимоотношениях, обозначенного нами как фено-
мен протоконфликта. В работе предложена типология возможных форм про-
токонфликтов, возникающих во взаимодействии государства и гражданско-
го общества, и указываются способы их урегулирования;

- показано, что общественные ассоциации и гражданские инициативы,
образующие структурные элементы некоммерческого, негосударственного
(«третьего») сектора российского социума, являются более гибким и опера-
тивным звеном укрепляющегося гражданского общества и инициатором
поиска новых форм взаимодействия государства, бизнеса и некоммерческо-
го сообщества. На основе эмпирического анализа доказано, что на регио-
нальном и местном уровне организации «третьего» сектора в своем взаимо-
действии с органами региональной и местной власти все больше эволюцио-
нируют от корпоративной модели представительства интересов в сторону
технологий политических сетей, предполагающих больший демократизм и
взаимную ответственность сторон;

- разработана и предложена качественная шкала конфликтности (КШК),
содержащая спектр из 9 различимых и измеримых характеристик межсек-
торных взаимодействий, упорядоченный по степени нарастания конструк-
тивности (от конфронтации и разногласий /левая часть/ через игнорирова-
ние до разового сотрудничества и постоянного партнерства /правая часть/).
Применение КШК в ходе эмпирических исследований характера взаимодей-
ствий региональных и местных органов власти и некоммерческих организа-
ций в десятке регионов позволило выявить следующие особенности: - для
территорий и муниципалитетов, где присутствует ярко выраженная система
несовпадающих позиций и проявленных интересов участников, основанная
на ценностных расхождениях и отличиях, четко наблюдается бимодальный
характер распределения суждений участников конфликтных взаимодействий
на КШК, когда имеются два пика, позиционированные в левой и правой ча-
стях шкалы; - для муниципалитетов, где существует налаженная и плодо-
творно работающая система механизмов взаимодействия (межсекторного со-
циального партнерства) характерно либо полное отсутствие острых проти-
воречий, или отсутствие ярко выраженного пика в первой части КШК, но
одновременно имеется унимодальное распределение оценок участников вза-
имодействий в правой части шкалы.
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На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Сложность и разнонаправленность взаимодействия различных субъек-

тов политических преобразований обусловлена высокой степенью конфлик-
тности трансформирующегося общества, поскольку оно вступило в период
коренной ломки привычных норм и структур всех подсистем социума и не
имеет отлаженных механизмов и процедур регулирования постоянно возни-
кающих конфликтов. Такой взгляд способствует пониманию, что общий тренд
политической трансформации - многолинейный процесс, не обладающий
целостностью эволюции, а, наоборот, предполагающий самую неожиданную
реализацию нестандартно складывающихся исходов комплексных, сложно-
составных конфликтов транзита.

2. Современный процесс глобализации по-новому расставил акценты в
соотношении явлений «стабильность-динамика», усилив функциональную
зависимость социально-политической стабильности от динамических про-
цессов. Чем динамичнее развивается общество, тем более оно стабильно.
Стабильность застойных обществ иллюзорна. Она чревата взрывом и распа-
дом системы. Таким образом, чрезмерно высокая степень стабильности (осо-
бенно навязываемой и жестко управляемой «сверху») предполагает жест-
кую сопротивляемость изменениям - как вне, так и В1гутри системы. Обо-
ротная сторона этой качественной характеристики - ослабленная способ-
ность адаптироваться к меняющимся условиям существования, что ведет к
кризису. Гораздо выше жизнеспособность динамических систем, в которых
степень стабильности, обеспечивая самосохранение, не является непреодо-
лимым препятствием для назревших изменений. Стабильность в динами-
ческих системах покоится на совокупности неустойчивых равновесий меж-
ду системообразующими и системоизменяющими процессами.

3. Анализ динамических процессов трансформации невозможен на ос-
нове исследования только рядоположенных моноконфликтов, разворачива-
ющихся в той или иной сфере общества. В современных условиях одной из
приоритетных задач выступает изучение процессов взаимовлияния, взаимо-
переплетения различных социальных конфликтов, которые в совокупности
образуют так называемый сложно-составной конфликт, обладающий соб-
ственной логикой развития и требующий более серьезных диагностических
и технологических усилий для введения его в конструктивное русло урегу-
лирования. Недопонимание этого факта, отсутствие адекватных познаватель-
ных и управленческих средств воздействия на эту комплексную конфликт-
ность снижают ожидаемый эффект от демократических преобразований.

Установлено, что многие особенности комплексной конфликтности,
проявившиеся в ходе общественно-политической трансформации в целом,
получили отражение и в региональном измерении. Но конфигурация слож-
но-составной конфликтности в каждом регионе своя, как и точки прорыва и
социальной инновации. Это подтвердили данные трехлетнего мониторинга
социально-политической конфликтности в Нижнем Новгороде, проводив-
шегося Центром конфликтологии ИС РАН с 2000 по 2003 гг.
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4. Типологический анализ моделей конфликта, основанный на выделе-
нии социально-политических субъектов на макроуровне, деятельность ко-
торых оказывает значительное влияние на социально-политические процес-
сы трансформации общества, демонстрирует преобладание классовых и эли-
тистских моделей конфликта в современной России, что указывает на пре-
обладание вертикальных связей, наличие высокой степени отчуждения на-
селения от власти и центров принятия политических решений. Для группо-
вой же модели, наиболее тесно связанной с успешным развитием гражданс-
кого общества, плюрализмом групповых интересов и гражданских инициа-
тив, пока только формируется возможность приобретения «прав граждан-
ства» в нашей политической системе.

5. Глубина и жесткость структурных преобразований в России детерми-
нируют сложность, неоднозначность их результатов, «размытость» или слож-
ную комбинацию различных субъектов, не совпадающих по своим статус-
ным и позиционным возможностям, и, самое главное, слабую степень уп-
равляемости конфликтных процессов, сопровождающих процесс трансфор-
мации российского общества. В этих условиях политический процесс в боль-
шей степени предопределяется активностью бюрократического аппарата и
ограниченного круга политических лиц. Номенклатурное «начало» искази-
ло контуры формирующейся демократической власти. Отсекая «низовое»
демократическое движение, оно смогло стать основой политической власти
и постепенно привести ее к авторитарной реконверсии.

6. Процесс политической трансформации в России объективно актуали-
зировал противоречие, которое можно сформулировать как противоречие меж-
ду тенденцией к стабилизации, равновесию, с одной стороны, и к дальнейше-
му изменению, преобразованию - с другой. В рамках этого противоречия и
разворачивается нынешнее взаимодействие государства и гражданского об-
щества. Консервативно настроенная часть элиты, используя мобилизацион-
ный потенциал института «партии власти», формирует бюрократическую ста-
билизацию под жестким контролем административных структур, с опорой на
патрон-клиентелистские отношения, с большой примесью внеправовых прак-
тик и отношений. Социально-политический контекст цивилизованной кон-
фликтности явно сужается. Стремление к преодолению «проблемности» и
противоречивости трансформационных процессов на стадии стабилизации
ведет к элиминации из общественных отношений конфликта как элемента
социальной динамики. «Снятие» многообразия интересов и позиций под эги-
дой административно-бюрократического единообразия свидетельствует о за-
интересованности в переходе к безальтернативному существованию.

7. Поиск альтернативы этой ситуации видится в выявлении иных центров
влияния на трансформационное поле. И эти центры находятся в структурах
гражданского общества, в стимулировании процессов его самоорганизации и
самодеятельности. Использование конфликтологической парадигмы для ис-
следования взаимодействия государства и гражданского общества позволяет
вскрыть противоречивые основы этого процесса, которые изначально пред-
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полагают наличие латентного конфликта, обозначенного нами как феномен
протоконфликта. Этот имманентно присутствующий тип конфликта являет-
ся необходимым условием для обеспечения реальной возможности граждан и
их объединений контролировать действия правящей государственной элиты
и влиять на функционирование государственной вертикали власти.

8. Самые большие трудности и часто неудачи преследуют российскую
трансформацию в области этно-национальных конфликтов. Присутствие
этнической составляющей в любом конфликте «утяжеляет» его течение и
часто переводит в «тлеющее» состояние. Ошибки в этой сфере чреваты са-
мыми трагическими последствиями. Социально-политическое «раскрепоще-
ние», вызванное процессами структурных перемен, предоставило заманчи-
вые возможности многим этническим общностям для радикального изме-
нения своего социально-политического статуса в системе межэтнических
отношений, для нового перераспределения политико-властных полномочий.
Именно это обострило взаимодействие политических, административно-го-
сударственных компонентов сложно-составного конфликта с этно-нацио-
нальными конфликтами.

9. На Западе с 70-х гг., а в России с 90-х гг. XX в. стала активно разви-
ваться концепция социального партнерства в области общественных отно-
шений как новой технологии взаимодействия трех самостоятельных сил об-
щества-государства, бизнеса и некоммерческих, неправительственных орга-
низаций (ННКО) - для сложения и взаимоусиления ресурсов и совместных
усилий в решении социально значимых проблем общества. Более того, в этой
связке ННКО стали выполнять функции организатора диалога в социуме,
инструмента и индикатора взаимодействия государства и общества. В Рос-
сии некоммерческий сектор, объединяя социально-инновационные силы об-
щества, превратился в самый динамичный сегмент гражданского общества
и стал инициатором выстраивания новой системы функционального пред-
ставительства интересов в структурах государственного управления, разви-
вающегося в направлении технологии политических сетей.

10. Для политической системы и государственного управления России
центральной проблемой является демократизация, позволяющая выстраи-
вать на принципиально иной основе отношения между государством и граж-
данами, их объединениями через укрепление институтов публичной сферы
и публичной политики, позволяющее сформировать такую стратегию обще-
ственного развития, в которой начала самодеятельности (спонтанности) и
сознательности не только бы дополняли, но и усиливали друг друга. Следо-
вательно, в России необходимо наличие такой системы публичных институ-
тов, которые способны увидеть наше общество не только «сверху» или «сни-
зу», но и «в целом», в «единстве его многообразия». Таким образом, демок-
ратизация, публичные институты имманентно предполагают использование
продуктивного потенциала конфликтологической парадигмы, что исключа-
ет абсолютизацию противоположных интересов и разнонаправленных тен-
денций, препятствует их «окончательному» и революционному «снятию».
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Теоретическое и практическое значение результатов исследования
Теоретические выводы и рекомендации диссертации могут способство-

вать формированию более четкого и реалистичного представления о характе-
ре и механизмах российской политической трансформации, о путях ее опти-
мизации, особенно в ситуации нестабильного общества, а также содейство-
вать совершенствованию практической деятельности институтов государствен-
ной власти, политических партий, общественных организаций и других субъек-
тов гражданского общества в целях достижения подлинного гражданского
согласия в отношении путей дальнейшего развития страны. Таким образом,
концептуальные возможности теории конфликта позволяют по-новому посмот-
реть на противоречивые процессы общественно-политической трансформа-
ции в России, на ее «вялотекущий», постоянно «застревающий» характер. Пред-
шествующий аналитический опыт показал, что исследования трансформации
только с позиций теорий модернизации и неомодернизации недостаточно, так
как из поля зрения выпадают источники и механизмы самих общественно-
политических изменений, актуализирующихся в наборе определенных конф-
ликтов, а точнее - в самом функционировании конфликтности, которая носит
комплексный, сложно-составной характер. Помимо этого знание основ конф-
ликтологии - как науки о сущности и механизмах разрешения и упреждения
конфликтов - может стать неотъемлемым элементом политической культуры,
при помощи которого в перспективе можно ограничить наиболее экспансио-
нистские поползновения власти и государства в целом в сферу интересов и
деятельности гражданского общества и облагородить саму политику. Знание
комплексных конфликтных особенностей трансформации может научить и
власть, и граждан умению самоорганизовываться, чтобы защищать свои инте-
ресы с учетом интересов противоположной стороны в процессе конфликтно-
го взаимодействия, культуре диалога и восприятию аргументации контраген-
та конфликта, поиску зон согласия в процессе выработки компромиссного ре-
шения. Для России также весьма значимо, что такое знание поможет сформи-
ровать в обществе соответствующий нравственный климат, когда разнообра-
зие взглядов, позиций, интересов - при условии их конструктивного взаимо-
действия - будет цениться выше, чем сегодня. Но «открывая», легитимизируя
конфликт, надо привить обществу иммунитет против «го деструктивных, раз-
рушительных, насильственных форм, преобладание которых в нашем недав-
нем и далеком прошлом дискредитировало само понятие конфликта и служи-
ло серьезным препятствием для формирования конфликтологической пара-
дигмы в мировосприятии населения России и ее умелого использования.

Материалы диссертации могут быть использованы для подготовки учебных
пособий, преподавания специальных курсов в рамках политической конфликто-
логии, политологии, политической социологии в высшей школе, в учебных струк-
турах, обеспечивающих повышение профессиональной квалификации.

Апробация работы. Материалы и выводы диссертации апробированы в
следующих формах:

- опубликована монография «Трансформация в России в контексте со-
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циального конфликта». В 2-х частях. М., 2003. - 22,7 п.л.; статьи общим объе-
мом более 38 п.л.

- выводы и положения работы докладывались автором на двух Всерос-
сийских социологических конгрессах (Санкт-Петербург, 2001; Москва, 2003);
на двух Всероссийских политологических конгрессах (Москва, 2000 и 2003);
на первом Международном конгрессе конфликтологов (Казань, 2000), на II и
III Российских научно-общественных форумах «Формирование гражданского
общества в России» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 2002,2003), на Всероссийском
гражданском форуме - 2003 в Нижнем Новгороде; на пяти международных
научных конференциях: «Проблемы и перспективы социально-экономическо-
го и политического развития Беларуси, России, Украины» (Минск, 2001), «Ус-
тойчивое развитие современных крупных городов: теория, опыт, проблемы»
(Минск, 2002), «Современные социально-политические процессы и полити-
ческая наука» (Минск, 2003), «Бизнес и культура мира: репутация отечествен-
ного предпринимательства и образ России в III тысячелетии» (Москва, 2000),
«Репутация бизнеса и власти в России» (Москва- Санкт-Петербург, 2001); на
7-й и 8-й Международных научно-практических конференциях «Актуальные
проблемы управления» (Москва, ГУУ, 2002, 2003), на II Всероссийской кон-
ференции «Культура, нравственность, экономика, политика и устойчивое раз-
витие регионов» (Ульяновск, 1999); на конференции, посвященной 10-летию
образования факультета Государственного управления МГУ им. Ломоносова;
на четырех региональных конференциях: «От противостояния к культуре мира»
(Казань, 1999), «Конфликтология как составляющая гражданского воспита-
ния молодежи» (Астрахань, 1999), «Политическая конфликтология между ста-
рыми и новыми парадигмами» (Воронеж, ВГУ, 2001), «Социальные конфлик-
ты и социальный мир: поиск оптимума» (Воронеж, ВГУ, 2003); на двух регио-
нальных руглых столах экспертов: «Региональная конфликтология: конфлик-
тологические факторы и их взаимодействие» (Ярославль, 2001), «Мониторинг
и менеджмент региональных конфликтов: состояние, проблемы, задачи» (Ниж-
ний Новгород, 2001); на научно-дидактическом семинаре «Развитие современ-
ной конфликтологии как научной и учебной дисциплины: глобальный и реги-
ональный аспекты» (Санкт-Петербург, 2002); на Всероссийской научной кон-
ференции «Профессиональные ассоциации в России и оптимизация условий
научной и преподавательской деятельности» (Москва, 2003); в рамках ежеме-
сячных научно-теоретических семинаров «Россия в условиях трансформации»
Фонда развития политического центризма в течение 2001 -2002 гг., а с 2003 г. -
«Проблемы становления гражданского общества в России» (руководители се-
минара А.И. Соловьев, С.С.Сулакшин); на XI ежегодном симпозиуме «Пути
России: существующие ограничения и возможные варианты» (Москва,
МШСЭН, 2004).

- Диссертация обсуждатась в Центре конфликтологии Института соци-
ологии РАН.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав,
заключения, списка литературы.

18



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность избранной темы, характери-
зуется степень ее разработанности, определяются объект и предмет, форму-
лируются цель и задачи исследования, раскрываются его научная новизна и
практическая значимость, указываются методологические основы диссерта-
ционной работы.

В первой главе «Трансформация как конфликтный процесс» рассмат-
риваются вопросы теории и методологии исследования общественно-поли-
тической трансформации в России с точки зрения конфликтологической па-
радигмы и предложенной динамической модели сложно-составного конф-
ликта, а также субъектов конфликтного взаимодействия, выявленных на ос-
нове трех моделей макроконфликта - классовой, элитистской, групповой.

В первом параграфе «Содержание и конфлитологические особенности
политической трансформации» автор определяет понятийно-категориальный
аппарат исследования, выделяя специфику конфликтности трансформации.
Подчеркивается, что концепция трансформации более адекватно описывает
спонтанность и слабую управляемость процессов общественных изменений,
поскольку акцентирует зависимость общественно-политических сдвигов не
только от действий правящей элиты, но и массовых слоев общества, пред-
ставители которых исходят из собственных интересов и действуют в усло-
виях не вполне сформированной и нежесткой институциональной среды. Ука-
занные характеристики понятия трансформации могут быть вполне приме-
нимы к описанию перехода от тоталитаризма к демократии в России, всту-
пившей на рубеже 1980-1990-х гг. в так называемую «третью волну демок-
ратизации», содержанием которой стало падение коммунистических режи-
мов в СССР и странах Центральной и Восточной Европы, а затем и в СССР.
Политическая трансформация подчеркивает сложность и неоднозначность
задачи утверждения демократии и подтверждает выводы западных исследо-
вателей (С. Хантингтон, А. Пшеворский, Д. Растоу, Ф. Шмиттер и др.), что
демократические транзиты «третьей волны» в большинстве случаев не за-
вершились созданием консолидированных демократий. Более того, на зна-
чительной части постсоветского пространства возрождаются авторитарные
режимы. Все это ставит перед исследователями серьезные вопросы о причи-
нах успеха или неуспеха консолидации демократии в современном мире, о
структурных предпосылках и процедурных условиях перехода к ней, движу-
щих силах этого перехода и т.д. Очевидно, что сами эти переходы настолько
разнообразны, что их трудно свести к какой-либо одной модели.

В западной политической мысли существует два наиболее значимых
подхода к описанию демократического транзита: элитистский и институци-
ональный. Авторы элитистских теорий (Дж. Хигли, Р. Гантер, М. Бартон,
А. Пшеворский, Я. Пакульский и др.) считают, что последовательность и
взаимообусловленность определенных политических решений и действий,
выбор тактик акторами, которые инициируют и осуществляют демократиза-
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цию, важнее для ее исхода, нежели имеющиеся либо отсутствующие пред-
посылки демократии. Первоначально господствующим было понимание «де-
мократизации» как однонаправленного процесса к некоему идеальному де-
мократическому режиму, характеристики которого идентичны основным
признакам западной либеральной демократии. Соответственно, предполага-
лось, что политическая трансформация происходит в пределах биполярного
континуума, включающего широкое разнообразие систем, в том числе «ог-
раниченную демократию», «полудемократию», «псевдодемократию» и пр.
Элитистское направление акцентирует внимание на выявлении влияния внут-
риэлитных взаимодействий на характер демократического транзита и обус-
ловливает стабильное демократическое правление фактором единства элит.
Среди российских исследователей в этом ключе анализирует российский по-
литический опыт В. Гельман.

Выявившаяся в результате демократического транзита конца 1980-х -
начала 1990-х гг. в Центральной и Восточной Европе неадекватность элити-
стких теорий реальной практике перехода стимулировала интерес к инсти-
туциональному подходу, представители которого (Дж. Дьюи, А. Валенсуэла,
А. Лейпхарт, А. Степан, С. Скач, X. Линц и др.) указывали на важность ин-
ституционального выбора (прежде всего выбора президентской или парла-
ментской форм правления, вариантов избирательной системы, типа консти-
туции и т.д.) в процессе консолидации демократии.

В настоящее время в западной исследовательской мысли наблюдается
плодотворный синтез указанных двух подходов. В России такой интегриро-
ванный подход использует А. Мельвиль, считая, что переход к демократии
через пакт или другие распространенные модели общественных трансфор-
маций все же не охватывают реальное многообразие сложных и многомер-
ных процессов, которые относятся к современной демократической волне и
которые являются результатом действия разнообразных внешних и внут-
ренних факторов1, и предлагает в качестве первого шага на пути создания
интегрированной теории демократического транзита концепт «воронки при-
чинности», которая синтезирует институциональный (структурный) подход
и действия акторов.

Для объяснения особенностей демократического перехода в России ав-
тором была разработана динамическая модель морфологического анализа2



социальных конфликтов трансформирующегося общества, соединяющая
структурные и субъектные аспекты анализа. Российский социум, вступая в
полосу перемен, радикально меняет основы экономической, политической,
социальной и прочих систем. Этот процесс по своей изначальной сути глу-
боко конфликтен, поскольку предполагает появление социальных субъектов,
стремящихся пересмотреть устоявшиеся нормы и тем самым актуализирую-
щих противоречие между новыми общественно-политическими тенденция-
ми и старыми устоями. Причем сам переход осуществляется в условиях по-
лиэтнического общества. Поэтому происходящие в России процессы во мно-
гом уникальны, поскольку фактически означают тройной переход: ибо те,
кто занимается приватизацией и структурной перестройкой экономики, од-
новременно радикально перестраивают всю политическую систему, а также
стремятся сформировать еще и новую федеративную систему. Противоре-
чия, таким образом, начинают развертываться во всех сферах общества -
социально-экономической, политической, духовной, и одновременное их обо-
стрение создает предпосылки для кризиса общества в результате глубинных
изменений в содержании и формах жизни различных социальных групп, се-
рьезного нарушения механизма контроля в экономике, политике, культуре.
Проявлением такого кризиса общества служит резкий рост социальной на-
пряженности, который, как индикатор назревшего общественно-политичес-
кого конфликта, требует своего разрешения и, как правило, приводит к фор-
мированию определенных социальных субъектов, реализующих это проти-
воречие в конкретной системе противодействий. Если же назревший кризис
своевременно не выявляется, а конфликтное противоречие никак не разре-
шается, «тлеет», уходя вглубь, истощая силы общества, возникает тупиковая
ситуация. Синдром «зависания» может длиться сколь угодно долго, пока не
возникнут новые обстоятельства и не сформируются новые субъекты, в ин-
тересы которых будет входить завершение этой неопределенности.

Поскольку Россия находится в сложном, динамичном трансформацион-
ном процессе, то существование моноконфликта (однотипного конфликта) -
это скорее исключение, нежели правило. В реальности имеет место проек-



ция и взаимовлияние, взаимопроникновение одних типов конфликта в дру-
гие, когда источники (причины) и особенности одних конфликтов запуска-
ют или актуализируют «пробуждение» других. Соединение в цепочку при-
чин разных по типу конфликтов образует один из возможных вариантов слож-
но-составного конфликта. Например, конфликт между «традиционалиста-
ми» и «западниками» (социокультурный конфликт) «запускает» коллизии
вокруг различных проектов политического развития и моделей институцио-
нализации власти, это, в свою очередь, актуализирует источники этно-наци-
ональных конфликтов, связанных, скажем, с различным пониманием нацио-
нально-территориального устройства государства и разделения компетенции,
что, в свою очередь, провоцирует конфликты, связанные с неравномерным
распределением социальных благ и условий воспроизводства жизни соци-
альных групп, и, наконец, в экономической сфере выливается в противодей-
ствие по поводу различных принципов оформления отношений собственно-
сти и распределения прибылей. Таким образом, образуется пространство воз-
можных вариантов сложно-составного конфликта. Причем точка «старта»
этой цепочки может находиться в той сфере, которая наиболее актуальна в
данный момент для общества или определенной группы. Но таких различ-
ных комбинаций конфликтов может быть построено достаточно много. Сле-
довательно, вариантов сложно-составных конфликтов, определяющих тече-
ние сложных и динамичных процессов трансформации, может быть также
много. И они не возникают беспорядочно. Их сопряжение подчинено со-
держательным особенностям переживаемого момента. Так, первый, «роман-
тический», период развития общественно-политической трансформации в
России (1991-1993 гг.) в качестве доминантных выделил конфликты поли-
тические (государственное устройство страны, политическая программа ее
развития, модель власти и т.д.), экономические и этно-национальные, кото-
рые выстроили за собой все пространство остальных комбинаций сложно-
составных конфликтов. В качестве примера можно привести сложно-состав-
ной конфликт, связанный с драматическими событиями октября 1993 г. Глав-
ное противостояние политических сил шло вокруг споров о президентской
или парламентской форме институционализацки власти. Собственно поли-
тический конфликт «запустил» государственно-правовой, который выразил-
ся в масштабном конституционном кризисе: по сути, борьба законодатель-
ной и исполнительной власти в 1993 г. привела к разрыву конституционных
связей на всех уровнях государственной организации. Критерии конститу-
ционности актов и действий стали произвольными, появились утверждения
о нелегитимности действовавшей Конституции 1978г Кульминацией явил-
ся породивший острые силовые столкновения Указ Президента от 21 сен-
тября 1993 г. «О поэтапной Конституционной реформе в РФ». В итоге парла-
мент был разогнан, распались Советы на местах. Деятельность Конституци-
онного суда была приостановлена, в «досудебном порядке» прекращено фун-
кционирование ряда партий, введены цензурные ограничения. Верховенству
Конституции и Закона был нанесен удар «указным правом», вводящим но-
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вые институты. Государственно-правовой конфликт вызвал к жизни этно-
национальные конфликты, поскольку с этого момента субъекты Федерации
стали произвольно менять свой статус и отношения с Центром. Начался пе-
риод известного всем «парада суверенитетов», грозивший России потерей
территориальной целостности. Актуализировавшаяся цепочка сложно-со-
ставного конфликта была в какой-то мере урегулирована с принятием в 1993
г. новой Конституции. Но комбинация новых факторов развернула новый
комплексный конфликт с доминантой этно-политической составляющей. И
связано это было с чеченским конфликтом 1994-1996 гг. Линия противосто-
яния в тот период проходила через все государственные и политические
институты: Администрацию Президента, Правительство, партии и фракции
в Государственной Думе, генералитет, офицерский корпус в армии и в дру-
гих силовых структурах. Помимо государственно-правовых и политических
проблем этот конфликт обусловили и экономические причины, связанные с
переделом собственности и ресурсов. Размежевание в рядах федеральной и
региональной элит достигло таких масштабов, что классическая угроза «вой-
ны всех против всех» стала вполне реальной. Причем эта борьба происходи-
ла на фоне углубления экономического и социального кризиса в стране и
осложнения ее положения на международной арене, связанного с расшире-
нием военно-политического блока НАТО на Восток и угрозы исламского
фундаментализма на Юге.

На следующей мини-фазе трансформации, в 1993-1998 гг., на первый план
вышли приоритеты экономические (приватизация и передел собственности),
которые соподчинили на время все возможное множество комбинаций с поли-
тическими, этно-национальными, социальными, ценностными конфликтами.

С приходом В. Путина в повестку дня выдвинулись конфликты, связан-
ные с административно-государственной и социальной сферами, которые
упорядочили и выстроили все остальные множества конфликтов. Укрепле-
ние государственности и борьба с бедностью стали одними из стратегичес-
ких целей и главных ценностей, выдвинутых В. Путиным и призванных спло-
тить дезориентированное и деморализованное российское общество.

Для систематического изучения различных вариантов ССК в работе впер-
вые предложена динамическая модель1 морфологического анализа. В соот-
ветствии с ней пространство сложно-составного конфликта образуется
пересечением полей разнотипных конфликтов - политических, экономичес-
ких, социокультурных и т.д., образуя пульсирующую и подвижную структуру
конфликтного взаимодействия, специфика которого определяется неравномер-
ным распределением капиталов действующих субъектов (П. Бурдье), значи-
мость которых определяется доминирующим положением того или иного поля
- как места соотношения сил - в каждый данный момент времени.

1 Для анализа ССК можно использовать «полевой» теоретический подход, который
впервые был предложен Квинси Райтом, предполагающий важность учета много-
уровневого характера причинно-следственных связей в конфликте в рамках поля от-
ношений «человек - государство - общество».

23



1 В приводимой ниже морфологической матрице ССК (см. рис.1) каждый
из шести моноконфликтов (социокультурный, политический, государствен-
но-административный, этно-национальный, конфликт в социальной сфере,
экономический), из которых может быть образован ССК, характеризуется
двумя основными элементами - набором причин и спецификой взаимодей-
ствия участников-сторон.

В клетках матрицы содержатся варианты причин или взаимодействий.
Заметим, что в первой колонке выделена ситуация, когда основные элемен-
ты каждого из моноконфликтов отсутствуют (позиция «нет»). Эта колонка
сделана для того, чтобы была возможность формировать варианты ССК из
пары, тройки, четверки и пятерки моноконфликтов. При этом также стало
возможным включить в матрицу и моноконфликты. Один из них - социо-
культурный - представлен сплошной линией.

ССК, состоящий из пары моноконфликтов - социокультурного и поли-
тического, в матрице показан ансамблем отрезков из соединенных сплош-
ных и пунктирных фрагментов.

Заметим, что в матрице содержится громадное число всевозможных ва-
риантов сложно-составных конфликтов.

Подсчитаем, например, сколько в таблице вариантов шестимерных
сложно-составных конфликтов, то есть сформированных из всех шести мо-
ноконфликтов.

Обозначим это число через N(6). Его можно рассчитать по формуле:

Очевидно, что даже кратко составить описание всех возможных вариан-
тов ССК затруднительно. Поэтому в реальной ситуации требуется, построив
такую матрицу, уметь генерировать и сравнивать варианты ССК на система-
тической основе (например, научиться «измерять» различие между ними).

Приведем пример. Пусть у каждого из шести типовых моноконфликтов
удалось выявить ровно по 3 причины (включая и отсутствие - «нет»), то есть

Если оставить неизменным шесть способов взаимодействия участников
в каждом моноконфликте (сами стороны, стороны + фасилитатор, стороны +
посредник, стороны + управленец, стороны + арбитр, стороны + суд), то в
матрице содержится (66 х 26) = 2 985 984 шестимерных варианта ССК.

Л если к этому числу добавить все двумерные (когда в ССК представле-
на любая пара моноконфликтов), трехмерные, четырехмерные и пятимер-
ные конфликты, то общее число всевозможных ССК еще больше возрастет.

Налицо значительные сложности, с которыми приходится сталкиваться
исследователю при анализе ССК в условиях трансформации.

24





К системному анализу взаимовлияний разнотипных конфликтов друг на
друга социология только еще подходит. Анализ конкретных конфликтов в
изолированном от других виде - это необходимое условие для выявления
системных качеств конфликтности в условиях трансформации. Сейчас, ког-
да отечественная социология накопила знания о многих типах и видах конф-
ликтов, ей предстоит сделать следующий шаг: углубить изучение феномена
сложно-составного конфликта, выяснить те социальные эффекты, которые
образуются динамично-активным «наложением» полей различных конфлик-
тов в определенном социальном пространстве в условиях общественно-по-
литической трансформации.

С помощью предложенной динамической модели морфологического
анализа социальной конфликтности может быть описана целостность и
дифференцированность российской трансформации, неоднозначность и про-
тиворечивость ее осуществления.

Во втором параграф "Конструктивность конфликтологической па-
радигмы в анализе процессов трансформации" исследуются основные
принципы конфликтологической парадигмы с использованием теорети-
ческого наследия известных классиков конфликтологической мысли -
Л. Козера, Р. Дарендорфа, Дж. Бертона, Э. Азара и др. - и выявляются
возможности реализации позитивно-функциональной роли конфликта для
устойчивого развития макросистем. Подчеркивается, что конфликтоло-
гическая парадигма отталкивается от признания социального конфликта
как неустранимого элемента социальной действительности, как той ис-
ходной социальной клеточки социума, в которой происходит накопление
и разрешение энергии изменения. Попытки принципиального предотв-
ращения или устранения конфликтов как таковых просто утопичны, по-
скольку социальная конфликтность есть выражение постоянного много-
образия социальной жизни, динамичного и изменчивого, определяюще-
го принципиальную «незавершенность» общественных отношений. Но,
фиксируя момент движения, изменения, конфликтологическая парадиг-
ма предполагает и момент удержания равновесия в этом движении, со-
здание условий и механизмов для динамического равновесия, что пред-
полагает искусство и науку управления конфликтной ситуацией, которая
позволяет, выражаясь образным языком Р. Дарендорфа, ставить энергию
конфликта на службу ритму истории. Возврат к противопоставлению рав-
новесия и конфликта означает методологическое и теоретико-концепту-
альное обеднение парадигмальных возможностей социологического мыш-
ления. Стоит напомнить результаты объединительных усилий Л. Козера,
предпринятых им еще в 1956 г., направленных на то, чтобы включить
конфликтные теории в русло структурно-функционального подхода, и вы-
разившихся в выводе о том, что теория общества, и в особенности соци-
альных изменений, проходящая мимо конфликтных явлений, представля-
ется ущербной. «Чем больше об этом думаешь, тем больше понимаешь,
что конфликт и сотрудничество не отдельные вещи, а фазы одного про-
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цесса, который всегда включает и то, и другое»1. Таким образом, снимаю-
щая в своем содержании противоположность принципов конфликта и рав-
новесия, конфликтологическая парадигма особый акцент делает на ди-
намической природе равновесия. Стабильность (равновесие) является про-
грессивным результатом разрешения (урегулирования) социальных конфлик-
тов, если они разрешаются (регулируются) рациональным и демократичес-
ким путем, тем самым расширяя границы человеческой свободы и создавая
более благоприятные условия для жизни большинства людей. То есть ста-
бильность, основанная на «укрощении» и минимизации деструктивных, раз-
рушительных форм проявления конфликтов в виде насилия и конфронтации
ведет к предпочтительным исходам общественных изменений. Стабильность
может стать регрессивной, если она достигается односторонним силовым
принуждением и не допускает ни в каких формах сопротивления или несог-
ласия. Такой порядок превращается в самоцель и вырождается в стагнирую-
щее тоталитарное общество. В работе особо выделяется тот факт, что реше-
ние вопроса о соотношении конфликтного и структурно-функционального
подходов к теоретизированию и конструированию социальной реальности
есть прямое отражение определенного этапа социально-исторического про-
цесса. Усиление реформаторских, революционных ожиданий дает толчок к
взлету и использованию конфликтологических теорий. Спад и торможение
социальной динамики, фаза социального упорядочивания взывают к равно-
весным и структурно-функциональным подходам. За этим стоят глубинные
закономерности массового поведения в эпохи переходов, отмеченные в свое
время П. Сорокиным в работе «Социология революций»2.

Далее, автор особо выделяет субъектно-деятельностный подход, кото-
рый позволяет всесторонне использовать эвристический потенциал конф-
ликтологического анализа. Конфликтологическая парадигма позволяет ре-
конструировать противоречивость и амбивалентность общественного про-
цесса через активное самоопределение социальных субъектов, борьба и про-
тивостояние которых определяется особенностями их жизнедеятельности,
их наличного социального бытия. Именно на основе этого осмысления мож-
но предложить пути и средства придания этому противостоянию позитив-
ного характера и форм, позволяющих принципиально разрешить составля-
ющие их основу противоречия. Таким образом, анализ процессов трансфор-
мации просто в категориях «объективистского» подхода малопродуктивен -
управлять (или целенаправленно воздействовать) в строгом смысле можно
только действиями определенных субъектов, анализируя специфику их дея-
тельности и те противоречия, которые порождают каждый раз меняющийся
рисунок социального взаимодействия. Восстановление адекватного понима-
ния диалектически противоречивой природы трансформации социального
бытия, субъектной обусловленности этого процесса - позволит минимизи-
ровать деструктивные издержки социальной динамики, оптимизировать со-

1 Козер Л. Функции социального конфликта. М: Идея Пресс, 2000, с. 37.
2 Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992, с.293.
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циальные конфликты и удержать их в режиме позитивно-функционального
развертывания. Исходя из этого, социальный конфликт в диссертации опре-
деляется как сознательное противодействие субъектов и субъектных объе-
динений (групп, организаций, партий, движений), возникающее на основе су-
ществующих в обществе объективных и субъективных противоречий, от-
ражающее конкретные интересы и позиции людей и групп и выражающее-
ся в индивидуальной или групповой программах действий этих субъектов и
их реализации.

В третьем параграфе «Проблема субъекта общественных изменений и
модели конфликта» рассмотрены основные субъекты макросоциальных пре-
образований - классы, группы и элиты, деятельность которых оказывает су-
щественное влияние на изменение политической системы, и проанализиро-
ваны построенные на этом основании модели конфликта. Это прежде всего
либеральная модель конфликта групп интересов, основным содержанием
которой является партийный плюрализм, основанный на групповых интере-
сах, что рассматривается в западной политологии как основа демократии.
По выражению С. Липсета, «групповые конфликты есть жизнь и кровь
демократии», постоянно создавая вместе с тем угрозу дезинтеграции об-
щества, группового корпоративного эгоизма1. Это также авторитарно-кон-
сервативная модель, которая анализирует конфликт между правящей эли-
той и массами, что характерно для обществ с запаздывающим типом разви-
тия. Наконец, основное содержание классовой модели конфликтов - в кон-
фликтах между классами, точнее - между антагонистическими классами
(К. Маркс). Вся история в этой парадигме трактуется через призму классо-
вой борьбы. С переосмыслением и коренным пересмотром понятия классо-
вого конфликта связаны работы Р. Дарендорфа2. Исследовано применение
этой типологии к общественно-политической практике западных демокра-
тий и современной России. Показано, что российское общество сейчас пере-
живает стремительную социальную поляризацию, ведущую к вызреванию
классического классового конфликта в его марксистком понимании3.

Примитивная дифференциация населения, при которой большинство
принадлежит к низшему нищему слою, препятствует процессам формиро-
вания групповых интересов и консолидации их в различные политические
институты и общности для реализации этих интересов. Для успешного раз-
вития процессов гражданской самоорганизации в обществе должен суще-
ствовать довольно широкий и стабильный средний класс. Однако, как пока-
зал опыт последнего десятилетия, российский вариант либеральной модер-
низации способствует зарождению и укрепление бюрократического капи-
тала как основной формы коммерциализации отечественной экономики. При



этом интересы «верхов», элит осознаны и представлены в гораздо большей
степени, чем интересы основной массы населения. Кроме того, интересы
«низов» имеют тенденцию восприниматься в патерналистском духе - как
продолжение интересов тех или иных элитных групп. Вертикальная органи-
зация общества все еще преобладает над горизонтальной: вне иерархичес-
ких связей оно по-прежнему аморфно. Соревновательность разнонаправлен-
ных групповых интересов работает пока еще слабо, нарастание вертикаль-
ного неравенства приводит к «растворению» групповых интересов в элити-
стских моделях конфликта либо в классовых. Правящий класс в целом со-
хранил свои позиции, устранив лишь верхний эшелон старой политической
системы. Незавершенная демократизация породила некий гибрид, соединив-
ший черты демократии и авторитаризма, называемый политологами «деле-
гативной демократией» (Г.О.Доннелл), «плебисцитарной демократией»
(Ю.А. Красин, А.А. Галкин, Э.Н. Ожиганов).

В России, как показано в работе, пока преобладающими моделями кон-
фликта являются классовая и элитистская, что способствует сохранению
значительного потенциала социальной и политической нестабильности, чре-
ватой самыми неожиданными исходами. Групповая модель конфликта, свя-
занная с успешным развитием гражданского общества, плюрализмом груп-
повых интересов, деловых и гражданских инициатив, пока только находит-
ся в процессе становления. Реализация полноценной версии групповой мо-
дели конфликта оказалась «зажата» в рамки бюрократически-корпоративно-
го элитизма, который закрепил внутреннюю неравноправность и разорван-
ность российского общественно-политического поля. Развитие и утвержде-
ние групповой модели конфликта будет свидетельствовать об увеличении
возможностей для проявления позитивно-функциональной роли социальной
конфликтности, о возрастании степени партнерства и диалога во взаимоот-
ношениях различных социальных субъектов, взаимодействующих в публич-
ной сфере, об утверждении гибкости и адаптивности формирующейся соци-
альной и политической систем, способных к динамическому обновлению в
соответствии с вызовами современного глобализирующегося мира.

Во второй главе «Конфликтные процессы в экономической и социаль-
ной сферах российского общества», состоящей из двух параграфов, рассмат-
риваются конфликтогенные факторы трансформации экономической систе-
мы России и многообразие проявления форм конфликтности в социальной
сфере. В первом параграфе «Конфликтогенные факторы трансформации
экономической системы России» анализируются исторические и структур-
ные факторы, приведшие к становлению олигархического (бюрократичес-
кого) капитализма в России. Автор показывает, что экономически эта мо-
дель капитализма весьма неэффективна, чревата большим и долгим спадом
производства, резким снижением его эффективности, примитивизацией эко-
номической жизни и «вымиранием» высокотехнологичных отраслей, паде-
нием уровня жизни огромной массы населения, резким ухудшением демог-
рафической ситуации, ростом преступности, развитием теневой экономики
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и другими серьезными негативными последствиями. Но самое опасное след-
ствие олигархического капитализма - «приватизация» власти, прежде всего
государственной, превратившей многотысячную армию чиновников в фено-
мен мощной, хищной и своеобразной в субкультурном отношении клановой
олигархии, живущей по канонам рентоориентированного поведения, что ста-
новится тормозом на пути системной трансформации российского общества.
Предметом ССК сегодня становится пересмотр итогов приватизации. Воз-
никнув на экономической основе, этот конфликт сегодня превратился в ком-
плексный, систематизировав весь общественно-политический дискурс1, по-
литические линии размежевания внутри которого идут по вопросам переде-
ла собственности и ренационализации.

Во втором параграфе «Конфликты в социальной сфере как следствие
непоследовательности системных реформ: многообразие проявлений» ана-
лизируется дезинтеграция сложившихся ранее социальных структур и свя-
зей, утрата прежней и поиск новой социальной идентификации на разных
уровнях: от индивида до больших социальных общностей. Подчеркивается,
что нынешняя российская социальная структура изменяется в направлении
явно выраженной классовой модели, что грозит привести Россию к классо-
во расколотому обществу со всеми атрибутами и следствиями социальной
поляризации. Такая структура отличается крайней социальной неустойчи-
востью как на уровне процессов, происходящих внутри социальных групп,
так и на уровне осознания личностью своего места в системе социальной
иерархии. ССК в социальной сфере связан с реализацией неолиберальной
версии капитализма, порождающей социальный дуализм, социальную на-
пряженность и спонтанно возникающие локальные формы классовой борь-
бы, пик которой в виде забастовок и пикетов пришелся на 1996 - начало
1997 гг. и первую половину 1999 г.2; с проявлением высокой степени недове-
рия к политической власти, что значительно ослабляет социальную базу де-
мократической государственности и формирует устойчивый комплексный
конфликт между обществом и властью. Автор приводит эмпирические и
логические доказательства, свидетельствующие о том, что оснований для
социального взрыва в стране нет. Однако подчеркивает, что поведение лю-
дей в кризисных, нестабильных ситуациях подчиняется нелинейным зави-
симостям. Нынешний этап реформ требует формирования сильного и эф-
фективного государства на основе социальной консолидации, расширения
общественной поддержки целей и действий властей. Указывается, что в ус-
ловиях отсутствия массового среднего класса консолидация расколотого об-



щества может быть обеспечена не иначе как при опосредующей роли самого
государства. Для того чтобы запустить параллельно взаимообусловленные
процессы социальной консолидации и укрепления государства, необходимы
следующие условия: выбор такой стратегической цели развития государства,
которая обладает консолидирующим потенциалом, способна обеспечить уси-
лия различных социальных групп; формирование механизма «социального
контракта» (партнерства) между государством (властью), бизнесом и обще-
ством, на котором, в частности, будут базироваться институты легитимнос-
ти государства и собственности; создание новой системы социального по-
рядка, регулирующей поведение основных социальных субъектов в контек-
сте реализации стратегических целей государства. Локальным примером
такого подхода может служить принятая в 2002 г. Программа улучшения ка-
чества жизни населения Белгородской области, которая целенаправленно
предполагает переход от стратегии выживания к стратегии развития, ориен-
тированного на социальный рынок, на достойную жизнь человека.

В третьей главе «Конфликты в политической сфере общества» иссле-
дуется специфика проявления конфликтности в процессе политической
трансформации, отмечается ее двойственность и противоречивость, пред-
полагающая активное самоопределение субъектов политического конфлик-
та по вопросам институционализации власти, федеративного строительства,
методов принятия политических решений и формирования государствен-
ной политики, а также те содержательные особенности комплексной конф-
ликтности, непонимание которых препятствует выходу из «ситуации нео-
пределенности» и блокирует возможности консолидации демократической
системы. В первом параграфе «Онтология политической конфликтности
российского общества» автор анализирует сложность политической транс-
формации в России, предполагающей создание демократических институ-
тов одновременно с созданием предпосылок демократии (отделением соб-
ственности от власти, введением принципа разделения властей, созданием
слоя ответственных собственников, формированием гражданского общества
и т.д.). Однако формирование этих предпосылок у нас происходит в жест-
ких и динамичных условиях глобализации, перехода мирового сообщества
от индустриального к постиндустриальному обществу, от модерна к пост-
модерну, что по-новому выстраивает приоритеты разрешения экономичес-
ких, социальных, социокультурных противоречий и конфликтов. «Утяжелен-
ность» собственно политической конфликтности, сопровождающей переход
российского общества к демократии, комплексом конфликтов социального,
экономического, социокультурного, этно-национального свойства, включе-
ние в ее объект и предмет этого ряда проблем и противоречий и, соответ-
ственно, социальных субъектов, сужает возможности для естественного, без
откатов, продвижения и утверждения принципов демократии и ее консоли-
дации в российских условиях, приводит к «переворачиванию» методов ее
воплощения — с гражданских и государственно-демократических на элитис-
тски-бюрократические, к нарастанию авторитарно-бюрократической стаби-
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лизации трансформационных процессов, которые приобретают «иллюзорно
вялотекущий характер», закрепляя деформированную систему представитель-
ства гражданских интересов и сокращая рассматриваемые обществом аль-
тернативны, что ведет к потере внутренних источников саморазвития влас-
ти и общества и содержит угрозу социально-политической дестабилизации.
Особо подчеркивается, что авторитарный режим подчинен логике обрете-
ния абсолютной власти и, как прежде, будет загонять противоречия вглубь.
Успешное «снятие» комплексной конфликтности политической трансфор-
мации возможно только на пути укрепления демократических, публичных
институтов, условием и результатом которых является не авторитаризм, а
демократия. Именно поэтому альтернативы и выходы России из модерниза-
ционного тупика видятся на пути органического взаимодействия гражданс-
кого общества и государства как ключевой проблемы развития демократии и
противодействия авторитарным тенденциям.

Во втором параграфе «Конфликты в административно-государствен-
ной сфере» автор исследует конфликты в системе государственного управле-
ния. Отмечается, что многочисленные конфликты политической трансфор-
мации оказались связанными с государственно-административными, а пос-
ледние, в свою очередь, предопределяют течение и исход многих собствен-
но политических, этно-национальных, экономических и социальных конф-
ликтов. И от того, насколько правильно они будут диагностированы и, соот-
ветственно, урегулированы, зависит исход в целом политического транс-
формационного процесса. Подчеркивается, что в нынешних условиях реша-
ющая роль в процессе трансформации должна принадлежать государству,
потому что именно в государственной сфере возможна «поддержка иден-
тичности социального целого в его движении от прошлого к будущему»1. В
параграфе дано описание типологии конфликтов в государственно-админи-
стративной сфере, а именно: конфликта между политическими и государ-
ственно-административными субъектами (структурами); конфликта между
государственно-административными структурами и организациями государ-
ственного и частного секторов; конфликтов между ведомствами, министер-
ствами и другими организационно оформленными звеньями управления;
между федеральными, региональными органами государственного управле-
ния и местным самоуправлением; внутриорганизационных конфликтов в го-
сучреждениях; конфликтов между органами государственного управления и
населением; между чиновниками и гражданами. Ввиду основной роли госу-
дарства в общественных переменах, многие из этих конфликтов проециру-
ются в иные сферы общества, выявляя необходимость разрешения ряда ост-
рейших противоречий общества - между экономической эффективностью и
социальной справедливостью, между бизнесом, стремящимся рационализи-
ровать свои отношения с государством, и коррумпированным чиновниче-
ством, между сферой социальных гарантий и коммерческих услуг, обуслов-



ливающей гуманистический потенциал современного государства, и т.д.
Отсюда вырастает потребность в проведении полномасштабной Админист-
ративной реформы, которая призвана приспособить современную государ-
ственную власть к вызовам системной трансформации российского обще-
ства, ибо реальная практика функционирования государства выявляет про-
тиворечие между управленческо-бюрократическим и политико-реформист-
ским аспектами государственного бытия. И средостением всех проблем ста-
новится проблема реформирования административного аппарата.

В третьем параграфе «Особенности этно-националъных конфликтов
в российском социуме» показано, что обострение этнической конфликтнос-
ти, которое сопровождается суммой иных конфликтов, особенно ценностно-
го характера, может «заблокировать» процесс трансформации общества и
привести его к самым неожиданным исходам. Некоторые специалисты счи-
тают, что «этнически плюральные общества не благоприятствуют развитию
демократии»1. В этом есть доля истины. Так, исследования, проводимые
Л.М. Дробижевой2, показали, что молодая демократия в России не снимает
проблемы представленности в федеральных органах власти национальных
меньшинств, как и дискриминации в республиках нетитульных народов.
Слабая демократия также не справляется с ростом этнофобий. Опыт Фран-
ции и Австрии предупреждает, что с ними не всегда справляются и развитые
демократии. Есть тенденции, позволяющие прогнозировать, что проблемы
этнических страхов, неприязни, экстремизма со временем оттеснят по сво-
ей значимости для страны этнически нагруженные проблемы взаимоотно-
шения Центра и республик. Так, по данным ВЦИОМ, угрозу со стороны
людей других национальностей в 1996 г. ощущали 33%, а в 2000 г. - 56%.
Идею «Россия - для русских» поддерживали в 1996 г. 46%, в 2000 г. - 55%.
Массовых кровопролитий, столкновений на национальной почве ожидают
49% россиян (правда, в тех местах, где они живут сами - 24%)3. Особым
конфликтогенным потенциалом обладает фактор миграции. В России эта про-
блема отягощается меньшей готовностью принимающего населения и по-
вышенными ожиданиями прибывающего. Особенно ярко комплексная при-
рода ССК, в котором переплелись политические, административно-государ-
ственные и этнические конфликты, проявилась в процессе построения фе-
деративных отношений, который составляет значительную часть проводи-
мой ныне Административной реформы. Автор утверждает, что государствен-
ная политика не учитывает усложнения и дальнейшей дивергенции этни-
ческих процессов, делая ставку на централизованные, «спускаемые сверху»
административные методы управления в рамках концепции «восстановле-
ния вертикали власти». Показано, что и противники, и сторонники админи-



стративных нововведений едины не только в определении данных реформ
как радикальных с точки зрения трактовки российского федерализма, но и в
том, что эти нововведения ведут к централизации управления и контроля, а
также в том, что их следствием становится резкое усиление реальных пол-
номочий главы государства в области регулирования федеративных отноше-
ний на законодательном и особенно - кадровом уровне. Основным объектом
споров становится вопрос об эффективности нового (параллельного) адми-
нистративно-территориального деления страны и института полномочных
представителей президента. Автор придерживается мнения, что основная
перспектива России - развитие сложноорганизованного федерализма, учи-
тывающего процессы этнокультурного плюрализма, противодействие креп-
нущему этатистскому национализму. Любая попытка остановить этот про-
цесс может закончиться этноконфликтным взрывом и гибелью российской
государственности либо установлением жесткого неототалитарного режи-
ма. Обострение этнической конфликтности в современных условиях может
также соединить этнический национализм с религиозным фундаментализ-
мом. Рассмотрев особенности развертывания этно-национальной конфликт-
ности в процессе политической трансформации в хронологическом аспекте,
автор делает вывод, что только углубление демократизации может предотв-
ратить негативные тенденции в этно-национальных отношениях, предостав-
ляя общественно-политической системе механизмы для естественной игры
и согласования разнообразных устремлений и делая на этой основе возмож-
ной ненасильственную, органичную форму ее движения, противоположную
административному централизму.

В четвертом параграфе «Социально-политические конфликты в регио-
нах: основные тенденции и типы» исследовались социально-политические
конфликты в регионах, тенденции и особенности их развертывания и регу-
лирования. Анализ политической конфликтности в регионах позволяет луч-
ше реконструировать логику политической трансформации в России в це-
лом, учитывая растущую с начала 1990-х гг. региональную экономическую и
социальную региональную дифференциацию. Показано, что развитие поли-
тических процессов в регионах идет также иод знаком двух моделей конф-
ликтности — элитистских и классовых. Автор описывает значимые элитист-
ские модели конфликта, в которых проявляет себя острое противоборство
между различными политическими, экономическими и административны-
ми группировками элиты, находящимися на разных позициях региональной
власти, неравномерное распределение которой постоянно создает источни-
ки напряжения политического поля в регионе. Использование возможнос-
тей мониторинговых исследований конфликтности в Нижегородском реги-
оне за период с 2000 по 2002 гг. позволило проверить и конкретизировать
вышеизложенные концепты. Мониторинг показал, что в области присутствует
глубокий социально-экономический кризис, поскольку степень озабоченно-
сти населения социально-экономическими проблемами достаточно высока.
Это создает своеобразную социальную «линзу» восприятия острых проблем
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региона, но, с другой стороны, формирует определенный синдром адапта-
ции, который помогает населению выживать в переходных условиях затя-
нувшейся рыночной трансформации. В целом подтверждается вывод о том,
что предметом многих политических конфликтов выступают проблемы со-
циально-экономического свойства, связанные с фрустрацией потребностей
социально-экономического воспроизводства жизнедеятельности населения.
Именно с точки зрения эффективности решения противоречий социального
и экономического свойства простые граждане оценивают результативность
действий региональной власти и проводимого ею политического курса. Вер-
тикальный срез комплексной конфликтности на настоящий момент демон-
стрирует определенную разбалансировку соотношения «верхов» и «низов»:
массовый субъект - жители области - демонстрируют больший потенциал
критического настроя к действиям власти и готовности к протестным выс-
туплениям (чаще всего - спонтанного, неинституционализированного харак-
тера). Данные как за 2001, так и за 2002 гг. показывают, что в случае конф-
ликтной ситуации граждане структурируют свою активность ситуативно
(по соответствующим группам), разрешают конфликты преимущественно
самостоятельно (до 92-92,8%). К суду апеллировали всего 5,6-5,8% респон-
дентов, к властям - 6,8-8,3%. Участие оке институциональных посред-
ников (суда, арбитража, милиции, прокуратуры и пр.) чаще всего вызы-
вало неудовлетворение. Таким образом, налицо неспособность органов
региональной власти справиться с растущими требованиями своего
населения, которое пытается искать ответы на вызовы за пределами
официальных институтов власти и все больше разочаровывается в де-
мократии.

Исследование вскрыло конфликтные аспекты функционирования самой
региональной власти: доминантой последней, несомненно, является губер-
натор и его аппарат. Однако работа самого аппарата не лучшим образом
воспринимается населением: бюрократизм, блат, взяточничество, низкий
профессионализм остаются по-прежнему основными пороками региональ-
ной исполнительной власти. Автором были спрогнозированы будущие «точ-
ки напряжения» в вертикали власти, эффективность которой во многом за-
висит от оптимального распределения полномочий между региональным и
местным уровнями: согласно исследованиям, нагрузка ответственности на
местную власть за нерешенные проблемы значительно растет, а полномочия-
увы — остаются незначительными, поскольку, помимо регионально-админи-
стративного «этажа» власти, возрастает давление финансово-промышлен-
ных групп, системы хозяйственного директората и криминальных группи-
ровок, каждая из которых может сделать именно местный уровень (мэра,
муниципальные власти) ответственным за внутриэлитные коллизии. И в этом
«узле» неотрегулированных отношений зреют будущие конфликтные ситу-
ации грядущих противоборств, которые могут пойти по сценарию усиления
«бицентрической» модели организации власти, ведущей к антагонизму мес-
тного и регионального центров принятия решений, а могут привести и к
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усилению принципа «войны всех против всех», в которую, несомненно, бу-
дут втянуты и жители региона в качестве массового актора, отмобилизован-
ного на волне социальной неудовлетворенности.

В целом мониторинговые исследования указывают, что для реализации
принципов конфликтологической парадигмы необходимо формирование оп-
ределенной, комплексной по сути, «инфраструктуры» — совокупности усло-
вий социально-экономического, правового, политического характера, позво-
ляющих переводить конфликтность из спонтанной, взрывной, непредсказу-
емой формы в конструктивное русло институционализированного диалога
власти и общества, в правовое и публичное поле взаимодействия различных
субъектов регионального политического поля.

В четвертой главе «Характер взаимодействия государства и граждан-
ского общества в условиях политической трансформации России» исследу-
ется противоречивая природа взаимоотношений государства и гражданско-
го общества, которая манифестирует себя в совокупности определенного рода
конфликтов, деструктивное течение которых может создавать сложности и
проблемы в демократическом процессе, а также обосновываются техноло-
гии социального партнерства (старого, тред-юнионистского, и нового — в об-
ласти общественных отношений), позволяющие институционализировать эту
конфликтность и придать ей позитивно-функциональную направленность.
Особое внимание уделяется роли и значению публичной сферы и политики
как институтов открытого согласования интересов в обществе и структури-
рования субъектов принятия политических решений, а также эмпирическим
тенденциям реально складывающегося взаимодействия органов региональ-
ной и местной власти и организаций «третьего» сектора при решении про-
блем социальной сферы.

В первом параграфе «Место и роль конфликта в системе взаимодей-
ствия гражданского общества и государства (понятие и типология про-
токонфликта)» анализируется проблема амбивалетности взаимоотношения
государства и гражданского общества, во взаимодействии которых одновре-
менно присутствует как сотрудничество, так и противостояние. Эту мысль
подчеркивают многие современные исследователи: «С одной стороны, как
государство, так и гражданское общество - необходимые элементы демок-
ратического процесса, нацеленного на достижение справедливости. С дру-
гой - своими свойствами и действиями они как бы подрывают друг друга»1.
Диссертант утверждает, что взаимодействие данных субъектов опосредова-
но феноменом протоконфликта, фиксирующего наличие определенной со-
вокупности социальных противоречий, в которые погружены действующие
субъекты, и процессуалъность осознания ими противоречивости отношений,
целей и интересов при наличии определенного рода возможных угроз. Про-
токонфликт предполагает «дремлющий», не развернутый до конфронта-
ции, режим существования социального конфликта, который, тем не ме-
нее, благодаря взаимным усилиям сторон, позволяет снять противоречие,



не доводя его до антагонизма, приводящего чаще всего на практике к взаи-
моуничтожению (истощению) или социальной деградации. Описаны осо-
бенности противоречий, существующих объективно, заданных социальной
природой взаимодействующих субъектов - государства, а со стороны граж-
данского общества - бизнеса и организаций «третьего сектора» (ННКО) как
новых, наиболее динамичных его структурных элементов. Автор делает вы-
вод, что функционально понимаемая конфликтность во взаимоотношениях
между гражданским обществом и государством является необходимым эле-
ментом социальной динамики и неустранимым условием оптимизации и
самосовершенствования всей социально-политической системы. Характер,
качество, тип и направленность этого взаимодействия могут быть описаны
континуумом «конфронтация — игнорирование - партнерство». Те образова-
ния гражданского общества, которые вступают в конфронтацию с государ-
ством, представляют деструктивную конфликтность, создают напряжения и
противоречия разрушительного толка, тормозят общественную динамику и
позитивные преобразования (хотя при этом они не перестают быть элемен-
тами гражданского общества). Те же структуры гражданского общества, ко-
торые вступают в партнерские взаимоотношения с государством, работают
на взаимоусиление совместных усилий, оптимизируют общественное раз-
витие, ведут его к позитивному исходу. Не следует упускать из виду, что и
государство может выступать в этом взаимодействии далеко не конструк-
тивным партнером и блокировать поступательное развитие общества, под-
меняя общенациональные интересы узкоэгоистическими, корпоративно-чи-
новничьими. Диссертантом дается описание типов протоконфликтов, выде-
ленных по одному основанию - причинам, лежащим в основе рассогласова-
ния интересов и целей сторон: потенциальный конфликт отношений; ин-
формационный протоконфликт; ценностный; структурный; процедурный;
нормативно-правовой; квалификационный; технологический; психологичес-
кий протоконфликт; лидерский; квази-ресурсный и сложно-составной, об-
разованный как минимум любой парой вышеназванных протоконфликтов.
Подчеркивается, что не менее важным шагом является их институционали-
зация. Выделяется такая новая форма институционализации, начавшая ра-
ботать в общенациональном масштабе в России, как Гражданские форумы.
В ноябре 2001 г. впервые состоялся такого рода общенациональный сбор, на
котором лицом к лицу встретились представители государства и многочис-
ленных гражданских объединений, обсудившие назревшие вопросы призна-
ния необходимости и плодотворности сотрудничества гражданских инициа-
тив и государственных политиков с тем, чтобы навести мосты между пуб-
личной сферой общества и государством. Гражданский форум, проведенный
в 2002 г. в Тольятти, развил эту социально-политическую технологию и вы-
шел на диалог с бизнесом. Российский форум - 2003 в Нижнем Новгороде
поставил своей задачей договориться уже в чем-то консолидированным си-
лам о генеральных правилах взаимодействия и приоритетах развития стра-
ны в преддверии парламентских и президентских выборов. Своеобразной
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попыткой перейти к стадии переговорного процесса в рамках Гражданских
форумов в России были усилия создать работающие «переговорные пло-
щадки», на которых сообща работали представители власти и гражданских
объединений в поиске согласованных подходов по специальным, предмет-
но-ориентированным направлениям. Так, наиболее острыми и «болезнен-
ными» по темам на Всероссийском форуме - 2003 были переговорные пло-
щадки «Реформа местного самоуправления», «Взаимодействие гражданских
и государственных институтов в обеспечении национальной безопасности
России», «Взаимодействие власти и гражданских организаций по вопросам
общественного контроля за соблюдением прав человека в деятельности пра-
воохранительных органов и закрытых учреждений». На основе предприня-
того анализа автор заключает, что степень адекватного усвоения идеи конф-
ликта (в форме предконфликта, протоконфликта) во взаимодействии госу-
дарства и гражданского общества может служить индикатором качества и
уровня демократического, цивилизованного развития составляющих его
субъектов, их адаптации к новым, динамичным условиям трансформирую-
щегося общества.

Во втором параграфе «Генезис и спектр взаимоотношений государ-
ства и гражданского общества: от конфронтации к партнерству» ис-
следуется историческая ретроспектива взаимоотношений государства и
гражданского общества как двуединого процесса, в рамках которого харак-
тер динамического взаимодействия двух субъектов мог либо усиливать, либо
ослаблять как эти институты, так и общество в целом. С начала XIX в.
можно выделить две парадигмы описания сущности этого взаимодействия.
Одна опирается на немецкую философско-культурную традицию, дости-
гая кульминации у Гегеля и Маркса. В этом подходе акцент ставится на
политическом решении общественных вопросов, то есть решении их госу-
дарством. Свое дальнейшее развитие эта линия получила в социал-демок-
ратической традиции, которая отвергает либеральную идею «государства
- ночного сторожа» и подчеркивает демократические и социальные атри-
буты активной государственности. Другая -либеральная -линия развития
концепции гражданского общества центр тяжести переносит на свободу,
ставя ее превыше всех ценностей. Здесь особый упор делается на функ-
цию саморегуляции гражданского общества, выступающего хранителем ин-
дивидуальных прав и свобод, защитником (гарантом) их от посягательства
государства. Дискуссии об отношениях государства и гражданского обще-
ства возобновились в конце XX в. и продолжаются и по сей день (Э. Арато,
Д. Коэн, Т. Янсон, А. Янг, Ю. Хабермас и др.), указывая на то, как непрос-
то идет поиск оптимума в балансе сил государства и гражданского обще-
ства. Новые реалии в этом взаимодействии указывают на то, что современ-
ное государство утратило свое монопольное положение как единствен-
ный инструмент политики, оно оказалось «опутанным» сложной сетью
других общественных и политических организаций и институтов, кото-
рые сформировались в среде гражданского общества и стали по-новому
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«простраивать» систему своего взаимодействия с государством, что удач-
но было обозначено как новое (межсекторное) социальное партнерство
как тип конструктивного взаимодействия организаций государства (пер-
вого сектора), бизнеса (второго сектора) и гражданского общества в лице
ННКО (третьего сектора) для решения социально значимых проблем все-
го общества. В результате исторического и логического развития моделей
взаимодействия институтов государства и гражданского общества к нача-
лу XXI в. рельефно обозначился переход от антагонистических, конфрон-
тационных форм взаимодействия ко все большему утверждению принци-
пов партнерства. Это потребовало в корне пересмотреть саму филосо-
фию власти, перейти от доминанты господства и гегемонии в ее на-
значении к партнерству и диалогу. В этом случае для всех партнеров
расширялось поле взаимного сотрудничества, усиливалась совместная
власть над обстоятельствами.

В третьем параграфе «Социальное партнерство как модель поиска ба-
ланса интересов, учета взаимных ожиданий адаптации корпоративной
идентичности в рамках трансформационных процессов» подчеркивается,
что социальное партнерство как консенсусный тип социального взаимодей-
ствия индивидов и их организаций, обладающих разными статусами, но
выступающих при этом в качестве равноправных, самостоятельных субъек-
тов, согласовывающих свои действия на основе взаимного учета интересов
и потребностей, выросло из социального конфликта и стало альтернатив-
ным выходом из глобального экономического кризиса 30-х гг. XX столетия,
породившего множество конфронтационных столкновений. Социальное
партнерство как принципиально новый тип общественных отношений, про-
низывающий все сферы общества, и прежде всего - социально-трудовую,
утверждается как система в общественной жизни Запада со второй полови-
ны XX столетия. Механизм социального партнерства в России развивается в
условиях глубокого общего кризиса, резко выраженной поляризации коллек-
тивно-договорного процесса, несформированности равноправных субъектов,
неразвитости элементов гражданского общества, недостаточно разработан-
ной правовой системы регулирования социально-трудовых отношений.
Отсюда происходят серьезные «сбои» в сложной диалектике согласия
и противостояния, миролюбия и конфронтации, индивидуализма и кол-
лективизма, заложенных в природе социального партнерства как оп-
ределенного типа договорных отношений и одного из важнейших спо-
собов социального бытия. В современной российской действительности
множатся признаки гегемонистской стратегии краткосрочных выигрышей,
достигаемых за счет доверия наемных работников к работодателям и влас-
тным структурам. Сокрытие интересов, дезориентирующие акции, стрем-
ление не дать опомниться одной стороне и получить выигрыш за ее счет -
все это выводит государственную политику за рамки цивилизованного парт-
нерства. Российские предприниматели, бизнесмены зачастую не соблюда-
ют никаких правил игры, отбрасывают все, лишь бы заполучить «весь ка-
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питал» за счет интересов потребителей или работников. Да и само государ-
ство в лице исполнительных органов власти часто не соблюдает взятые на
себя обязательства, о чем свидетельствует неисполнение генеральных, от-
раслевых и региональных соглашений, принятых в 90-е гг.1 Все это усили-
вает социальную напряженность и углубляет степень недоверия, которая
складывается во взаимоотношениях основных субъектов социального парт-
нерства.

В конце 1970-х гг. на авансцену западного демократического мира стали
выходить так называемые новые общественные движения, которые вырос-
ли на основе постматериальных ценностей, более фрагментированной и ди-
намичной социальной действительности глобализирующегося мира. Неком-
мерческие, негосударственные организации, составляющие субстрат новых
движений, инициируют взаимодействие с властными структурами на посто-
янной основе и привлекают к своим программам средства бизнеса2. Тем са-
мым они являются катализаторами «нового социального партнерства» в
области общественных отношений, квинтэссенцией которого является вза-
имодействие трех сил (секторов) общества - государства, бизнеса и граж-
данских инициатив. В странах с развитой рыночной экономикой новое со-
циальное партнерство (или межсекторное социальное партнерство - МСП)
приходит на смену традиционной трипартистской системе.

И в России за прошедшее десятилетие стал формироваться независи-
мый негосударственный, некоммерческий сектор (часто называемый «тре-
тьим»), базирующийся на гражданских инициативах преимущественно в
непроизводственной сфере (образование, наука, здравоохранение, социальная
защита, экология и пр.). Его миссия заключается в лоббировании обществен-
ных интересов, предоставлении социальных услуг целевым группам, обще-
ственной экспертизе и т.д. Сегодня этот новый сектор гражданского обще-
ства включает 3,5 миллиона активистов, объединенных в более трети мил-
лиона организаций, услугами ННКО при решении различного рода соци-
альных проблем (социальное сиротство, борьба с наркоманией и туберкуле-
зом, экологические проблемы и пр.) ежегодно пользуются 15% населения
страны. ННКО стали фактором и экономического роста: в их рамках создано
более миллиона рабочих мест. Сегодня некоммерческий, неправительствен-
ный сектор можно рассматривать как самую гибкую и оперативную силу
гражданского общества, объединяющую социально-инновационные слои раз-
личных социальных групп общества. Содержательно концепт МСП можно
определить как конструктивное взаимодействие организаций из двух или
трех секторов (государство, бизнес, некоммерческий сектор) при реше-
нии социальных проблем, выгодное населению территории и каждой из
сторон, обеспечивающее синергетический эффект от сложения разных



ресурсов1. Представители каждого сектора имеют разные возможности и ре-
сурсы для участия в решении проблем социальной сферы, у них разные пред-
ставления о самой природе социальных проблем. Но, несмотря на все разли-
чия, сотрудничество секторов необходимо: ни государство, ни бизнес, ни
граждане не могут «в одиночку» преодолеть груз накопившихся социальных
проблем и разрешить конфликты. Только опираясь на социальное партнер-
ство в области общественных отношений, государство в новых условиях де-
мократического транзита сможет обеспечить в полном объеме конституци-
онно закрепленные функции социального государства.

Проанализировав структуру и принципы МСП, автор подчеркивает, что
последнее может стать мощным генератором социальных инноваций, меха-
низмом социального контракта, позволяющего выявлять, кристаллизовать
и продвигать различного рода продуктивные социальные интересы, кото-
рые, в свою очередь, приводят к структурированию социальных субъектов,
способных цивилизованно выстраивать социальные и политические отно-
шения, основанные на поиске «зон согласия» и выгоды.

В четвертом параграфе «Роль публичной сферы и публичной политики
во взаимодействии государства и гражданского общества» дается описа-
ние сущности и особенностей функционирования указанных публичных
институтов, в рамках которых только и может полноценно развиваться вза-
имодействие власти и гражданского общества. Выполняя функции артику-
ляции общественных интересов, публичного контроля за деятельностью
власти и влияния на формирование политики, публичная сфера представля-
ет собой сферу коммуникации, которую отличает содержательная направ-
ленность на интересы всего общества. Развитие публичной сферы, подчер-
кивает автор, является необходимым условием развития демократической
системы. Публичная же политика представляет собой способ и результат об-
щественного участия в процессе принятия жизненно важных для общества
решений. Развитие публичной политики — это необходимое условие станов-
ления демократии участия, которая должна прийти на смену электоральной
демократии, демократии голосований. Если демократия голосования будет
дополнена практикой общественного участия, способной превратить закры-
тую, келейную, государственную политику в процесс открытый, прозрач-
ный и подотчетный населению - тогда мы и будем иметь дело с политикой
публичной. Л это - качественно иной уровень развития демократии.

Это обстоятельство особо высвечивает роль модели представительства
интересов и механизмов формирования политики. Плюралистическая мо-
дель рассматривает политический процесс как давление различных групп
интересов на власть и распределение, соответственно, власти в сообществе.



В противоположность плюрализму, корпоративизм рассматривает государ-
ство в качестве важнейшего конституирующего элемента отношений между
группами интересов и политикой. Общее кредо теории политических сетей
состоит в том, что она способна уловить сложность и текучесть современно-
го процесса принятия политических решений и формирования политики.
Теория сетей модифицирует понимание властно центрированной политики
в направлении политики взаимной ответственности и обязательств.

Далее автор анализирует особенности публичной политики в современ-
ной России, характеризуя ее как «режим консультаций», который идет при
активном контроле государственно-административных структур. Такой ре-
жим характеризуется усилением свойств корпоративистского представитель-
ства интересов и особого статуса институционализации возможного диало-
га. Описывая достоинства и недостатки сложившейся практики формирова-
ния публичной политики, автор заключает, что вопрос о том, в каком на-
правлении будет дальше развиваться формат публичной политики - «корпо-
ративно-бюрократическом» или «гражданско-модернизационном» - остает-
ся открытым. Это, видимо, один из тех вопросов, по поводу которого России
тоже предстоит сделать определенный политический выбор.

В последнем, пятом параграфе «Проблемные точки взаимодействия
органов государственной власти и «третьего сектора» (по материалам
эмпирического исследования в регионах РФ)» исследуются формы граждан-
ского участия (в рамках МСП) в управлении общественными делами, а так-
же - при сформированности правовых подходов - и государственными де-
лами. В процессе эмпирического исследования реального взаимодействия
государственных и муниципальных служащих и представителей ННКО трех
крупных городов - Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Мурманска, были вы-
явлены следующие результаты: декларируя заинтересованность в партнерс-
ких отношениях, чиновники и представители гражданских объединений в
своих практических позициях могли далеко отходить от заявленных интере-
сов сотрудничества (причем мера рассогласования убывала согласно степе-
ни «продвинутости» идей и практик межсекторного социального партнер-
ства в соответствующих городах: меньше всего в Санкт-Петербурге и Екате-
ринбурге и больше всего в Мурманске); взаимоотношения представителей
органов государственной и местной власти и членов ННКО на микроуровне
опосредованы так называемым «габитусом» (П. Бурдье), то есть предраспо-
ложенностью воспринимать себя и противоположную сторону так, как это
обусловлено наличной социально-политической практикой, сложившимися
социальными стереотипами власти и гражданского общества в России. За-
мечено, что государственные и муниципальные служащие закладывают в свои
позиции восприятие себя как субъекта, обладающего монополией на инфор-
мацию, компетентность, лучшее видение государственной стратегии. Харак-
тер позиций представителей ННКО отражает те особенности общественно-
го сознания, которые возникли в ситуации аномии переходного общества,
«размытости» и «фрагментированности» его ценностной системы, отчуж-
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денности и политической невостребованности гражданского ресурса. В по-
зиции представителей ННКО закладывается восприятие себя как самодос-
таточной силы самого проявления инициативы, активности, притязаний от
имени «Народа», «Общественности», что хорошо коррелирует с низкими по-
казателями профессиональной компетентности и высокими - амбициознос-
ти, патернализма. Такая «гибридность» сознания и, соответственно, воспри-
ятия обусловлены сложными, амбивалентными, «островными» (не систем-
ными) социальными практиками функционирования и развития гражданс-
кого общества в России.

Результаты социологического исследования в регионах свидетельству-
ют о том, что региональные ННКО, как и гражданская деловая инициатива,
осознают необходимость выстраивания конструктивного взаимодействия с
местными и региональными органами власти в поиске эффективных путей
решения острых социальных проблем. И органы власти, и ННКО отдают
предпочтение созданию цивилизованной нормативно-правовой базы, при ко-
торой инициатива граждан могла бы максимально развиваться, а также раз-
работке приемлемых механизмов межсекторного сотрудничества.

Неоднородность развития сотрудничества между ННКО и органами вла-
сти в социальной сфере в разных городах была очевидна изначально. Это
еще раз было установлено в ходе опросов, подтвердив вывод о необходимо-
сти развития системы совместного обучения муниципальных и региональ-
ных служащих и сотрудников ННКО различным аспектам взаимодействия.
Опрос показал, что внимание, давно уделяемое этому в Санкт-Петербурге,
уже принесло позитивные плоды.

В исследовании характера взаимодействия ННКО и власти на предмет
выявления форм конфликтности применялась качественная шкала взаимо-
действий, которая состояла из 9 позиций (от конфронтации, столкновений,
разногласий через игнорирование, нейтральные отношения и приспособле-
ние до разового сотрудничества, реализации совместных проектов и посто-
янных партнерских отношений). Интересно, что в «продвинутых» регионах
и сотрудники ННКО, и служащие отметили, что в их взаимоотношениях
присутствуют и негативные, и позитивные моменты, хотя доминируют все-
таки позитивные. Был выявлен интересный феномен: для определенного типа
регионов характерно бимодальное распределение оценок характера взаимо-
действия с разными масштабами «пиков» в негативной и позитивной частях
шкалы. Это такие регионы, где у ННКО имеется четко выраженная пози-
ция по ключевым вопросам социальной политики, которая не совпадает с
позицией власти. И поэтому, наряду с разными формами сотрудничества,
существуют противоречия (в виде конфронтации, разногласий, столкнове-
ния позиций и др.). Обе группы из менее продвинутых регионов чаще отме-
чали, как правило, три последние позиции в «положительной» части шкалы
(разовое сотрудничество, реализация совместных проектов и - очень мало -
постоянное партнерство) и лишь эпизодически показывали наличие конф-
ликтов.
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Обобщение результатов проведенных исследований свидетельствует, что
гражданское общество в России находится в процессе формирования. Для
его дальнейшего укрепления требуется создание нормативно-правовой базы,
которая обеспечила бы цивилизованные условия для максимального разви-
тия гражданской инициативы и закрепила созданные механизмы такого уча-
стия. Автор считает, что для формирования демократической политической
системы и государственного управления России центральной проблемой
является демократизация, выстраивание на принципиально иной осно-
ве отношений между государством и гражданами, их объединениями. Со-
циальное представительство интересов полноценно может развиваться
и функционировать только в публичной сфере. Публичная сфера — это
сфера диалога, общения, коммуникации, сфера договора с государством
по общезначимым вопросам. Как только атрибут публичности начинает
исчезать или ощутимо «уменьшаться», так сразу на смену ему идут закры-
тость, коррумпированность, мафиозность и пр. Каналы влияния на органы
государственной власти начинают монополизироваться сильнейшими груп-
пами давления, а общественные институты оказываются не в состоянии до-
нести свои интересы до власть имущих. Ослабление и ограничение роли
гражданского общества в его совместном и ответственном взаимодействии
с государством уменьшает возможность консолидации демократии в России
и, соответственно, укрепляет тенденции авторитаризма.

В Заключении подводятся общие итоги диссертационного исследова-
ния, делаются основные выводы.
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