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ВСТУП

Соціальні перетворення загострюють існуючі проблеми й породжують нові. Однією з проблем сучасного суспільства є явище маргінальності, яку здавна розглядали як невід’ємну рису людського співтовариства. 
Явище маргінальності багатоаспектне й багатозначне. Це зумовлює широке коло проблем, які обговорюються у зв’язку з нею. Через багатозначність явища маргінальності велике значення для розуміння її сутності та особливостей має типологія. Маргінальність як пограниччя, межа може виступати як периферія певної соціальної спільноти (периферійні маргінали), або її розглядають як властивість індивідів, груп, що перебувають на стику етнічних спільнот, класів та інших соціальних груп (граничні маргінали). Сутність маргінальності задається характеристикою тих сфер, межею яких є ця маргінальна група. Соціальне та соціокультурне пограниччя може бути предметом соціокультурного аналізу, коли дослідника цікавлять риси ментальності та соціально-психологічні характеристики маргінальності. Саме такий підхід був характерний для перших досліджень маргіналів у рамках Чиказької соціологічної школи, здійснених Р. Парком і Е. Стоунквістом. У цій роботі теж обрано соціокультурний підхід.

Типологія маргіналів охоплює широке коло різних соціальних спільнот. Певну їх частину становлять девіантні, периферійні маргінали, тобто бомжі, бродяги, жебраки тощо. У цій роботі девіантна маргінальність не розглядається, а основна увага зосереджена на соціокультурних аспектах недевіантної маргінальності безробітних, мігрантів, біетнорів, міських жителів сільського походження та ін.

Проблемам маргінальності присвячено багато праць зарубіжних науковців, таких як: Г. Дікі-Кларка, Р. Мертона, Т. Х’юза, Т. Шибутані. Серед європейських маргіналістів можна назвати праці Ж. Леві-Стренже, Д. Манчіні, К. Рабана, А. Фарж, Ч. Велена, Д. Гелі, Д. Маршалла, Р. Мінсі.

У радянський період тематиці маргінальності були присвячені праці Н. Навджавонова, М. Полякова, М. Семірягі, Е. Старикова, М. Тьомкіна, В. Шапінського і Є. Шапінської, Б. Шапталова та ін.

Серед сучасних українських авторів, які прямо чи опосередковано розглядали проблему маргінальності, можна назвати В. Андрущенко, Л. Бевзенко, Ю. Бродецьку, С. Витрищака, Є. Головаху, В. Коробчанского, А. Лантух, С. Макєєва, В. Мандібургу, І. Попову, І. Прибиткову, І. Пєтрову, А. Свящук, М. Шульгу та ін.

Соціокультурні аспекти життєдіяльності суспільства вивчають українські соціологи: О. Злобіна, Н. Костенко, А. Нагорний, А. Ручка, Н. Соболєва, Л. Скокова та ін.

Аналіз стану наукової розробленості теми свідчить про необхідність більш докладно дослідити соціокультурні аспекти маргінальності в сучасному суспільстві, яка поширена серед безробітних, поселенських та етнічних маргіналів.

До соціокультурних вимірів маргінальності ми відносимо культурні відмінності маргіналів, відчуження, ексклюзію, етнічне походження, ментальність. 
Розуміння особливостей ментальності маргінальних груп населення дасть змогу більш усвідомлено здійснювати соціальне управління. Тож є всі підстави стверджувати, що дослідження є актуальним, своєчасним, оскільки спрямоване на визначення сутності, характеру, змісту соціокультурних вимірів маргінальності в сучасному соціумі. 
Наукове завдання – виявлення соціокультурних особливостей маргінальності в сучасному українському соціумі, зокрема у міських поселеннях. Своєчасне вивчення, у тому числі в рамках соціологічної науки, різних аспектів маргінальності в сучасних умовах сприятиме підвищенню наукового рівня внутрішньої політики, запобігатиме соціальному напруженню та дасть змогу краще зрозуміти соціальні наслідки системних трансформацій у суспільстві.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах науково-дослідної теми «Соціальні дисфункції в сучасному українському суспільстві» (номер державної реєстрації 0110U003967) Класичного приватного університету. Внесок здобувача полягає в підготовці підрозділу «Соціокультурні аспекти маргінальності в українському соціумі» (довідка Класичного приватного університету № 1792 від 11.08.2011 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування соціокультурних особливостей маргінальності в сучасному українському соціумі, зокрема в міських поселеннях.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:
· дослідити теоретико-методологічні засади вивчення маргінальності;

· проаналізувати соціокультурну маргінальність кризового суспільства;

· розглянути явище недевіантної маргінальності в сучасному суспільстві;

· охарактеризувати соціокультурні та соціальні контексти становища маргіналів;

· надати теоретичний аналіз маргінальності в соціопросторовій перспективі;

· здійснити емпіричне дослідження соціокультурних вимірів маргінальності.

Об’єкт дослідження – маргінальність як соціальне явище.

Предмет дослідження – соціокультурні особливості маргінальності в сучасному українському соціумі.

Методи дослідження. У ході дослідження використано методологію соціального конструктивізму – для вивчення процесу соціального конструювання маргінальності; конкретно-історичний підхід – для розгляду особливостей генези маргінальності в сучасному суспільстві; соціокультурний підхід – для виявлення специфіки ментальності маргіналів; соціопросторовий підхід – для виявлення особливостей поселенських маргіналів; системний підхід – для визначення типів, класифікації різновидів маргінальності; методи аналізу та синтезу – для виявлення сутності маргінальності; міждисциплінарний підхід – для всебічного розгляду явища маргінальності з боку філософії, соціології, соціальної психології, демографії; метод аналогії та порівняння – для зіставлення рис ментальності маргіналів та домінуючого соціуму; методи експертного опитування та інтерв’ю, методи математичної статистики – при проведенні конкретно-соціологічних досліджень. 

При проведенні конкретно-соціологічних досліджень застосовано методи експертного опитування та інтерв’ю, а також методи математичної статистики. Риси ментальності городян на емпіричному рівні було досліджено на  матеріалах опитувань мешканців міста. 
Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять соціологічні дослідження, проведені у  м. Запоріжжі, під керівництвом автора, а також  всеукраїнські дослідження, проведені ІС НАН України.

Опитування в м. Запоріжжя проводилося в березні – травні 2010 р. за місцем проживання. Вибірка  репрезентує доросле населення міста від 18 років по основних демографічних показниках і становить 1100 респондентів. Частково використано дані дослідження проблем міста 2008 р. (Опитано 551 особу за репрезентативною для дорослого населення вибіркою). Здійснено вторинний аналіз результатів національного моніторингового опитування  “Українське суспільство – 1992-2010 р.” та даних “Європейського соціального дослідження 2005–2007–2009 р”. 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертації обґрунтовано соціокультурні особливості маргінальності в сучасному українському соціумі, зокрема в міських поселеннях. Наукова новизна одержаних результатів полягає в подальшому розвитку теоретичних засад аналізу маргінальності в соціокультурному вимірі й може бути конкретизована такими положеннями:

вперше:
· у вітчизняній соціології досліджено маргінальність за поселенським критерієм як одну з гострих соціальних проблем; зокрема, надано її соціокультурну та соціально-психологічну характеристику; охарактеризовано ментальний профіль міських жителів сільського походження та мешканців міських слобідок, які поєднують сільські й міські риси побуту та способу життя;

удосконалено:

· характеристику недевіантних різновидів маргіналів, до яких належать інваліди, біетнори, безробітні, міські жителі сільського походження, мігранти, культурні маргінали, зокрема, визначено, що сучасне суспільство стимулює культурну маргінальність, яка є важливим засобом підвищення динаміки суспільних процесів, а для інших типів маргінальності намагається створювати умови для компенсації їх неповноправного стану;

· уявлення щодо взаємозв’язків маргінальності з низкою якостей людини та суспільства, зокрема, відзначено, що депресивна маргінальність є наслідком та джерелом самітності, несправедливості, соціальної нерівності, соціального аутизму, посилення самоізоляції від соціуму, байдужості до соціального оточення, послаблення соціальних комунікацій;

· концепцію активної адаптації культурних маргіналів та мігрантів у соціумі завдяки створенню контрсистем, під якими розуміються форми об’єднання маргіналів у спільноти, які намагаються протиставити свої цінності домінуючим у соціумі, породжувати свій соціокультурний месидж, продукувати альтернативні моделі способу життя та концепції самопрезентації;

дістало подальшого розвитку:

· соціокультурна характеристика безробітних як недевіантних маргіналів, які імовірніше, ніж інші жителі міста, мають такі якості, як: відчуженість від міста, відносна соціальна ізоляція, соціокультурна аутоексклюзія, відчуття дефіциту захисту своїх прав, знижений соціальний капітал та зменшена життєва активність;

· розуміння особливостей ставлення населення міста до периферійних маргіналів – міських бомжів та виявлено, що майже половина жителів міста займає патерналістську позицію стосовно них, тобто вважає, що маргіналами повинна опікуватися держава, третина населення схильна до авторитаризму і вважає, що периферійних маргіналів необхідно примушувати працювати, менша частина людей має пасивно-споглядальну позицію, або ліберальні погляди, вважаючи, що маргінали можуть самі визначати свою долю.

Практичне значення одержаних результатів. Положення і висновки роботи конкретизують загальнотеоретичні засади аналізу маргінальності як соціального явища та розширюють можливості соціологічного пояснення процесів маргіналізації у контексті повсякденності сучасного українського суспільства. Дисертаційна робота сприяє поглибленню внутрішньодисциплінарних зв’язків соціології особистості  та соціології міста та міждисциплінарних зв’язків соціології й соціальної психології.

Представлені в роботі матеріали, висновки й рекомендації можуть бути використані для подальшої розробки соціологічної теорії, орієнтованої на аналіз явищ і процесів маргінальності, що відбуваються в суспільстві в цілому та в місті зокрема. Результати дослідження можуть сприяти вдосконаленню соціальної роботи з безробітними, маргіналами, мігрантами, особами з девіантною поведінкою.

Представлені в роботі матеріали, висновки й рекомендації використано в навчальному процесі Класичного приватного університету зокрема при викладанні курсів «Галузеві соціології», «Соціальна політика України» (довідка Класичного приватного університету № 1792 від 11.08.2011 р.).

Матеріали теоретичної складової дослідження використано при розробці анкети для проведення емпіричного соціологічного дослідження в рамках виконання п. 3 Заходів обласної програми підтримки науково-просвітницької діяльності громадських організацій в Запорізькій області на 2010–2014 рр., затвердженої рішенням сесії обласної ради від 25.12.2011 р. № 10 (довідка Запорізької обласної державної адміністрації від 19.09.2011 р. № 01-25-13/747). Результати теоретичної та емпіричної частин дослідження можуть бути використані як рекомендації для дослідження та вдосконалення внутрішньої політики в регіоні, для розробки навчальних посібників і матеріалів з дисциплін галузевої соціології, зокрема соціології особистості, етносоціології, соціології міста, соціології культури.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є одноосібно виконаною науковою працею. Висновки та результати, зокрема, ті, що розкривають наукову новизну, отримані та сформульовані автором самостійно.

Апробація результатів. Основні положення дисертації обговорювались на наукових конференціях: ХV Міжнародній науковій конференції молодих науковців «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, травень 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Дні науки в ГУ »ЗІДМУ»» (м. Запоріжжя, жовтень 2007 р.), Х Міжнародній науково-практичній конференції «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (м. Житомир, травень 2008 р.), XVI Міжнародній науковій конференції молодих науковців «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, квітень 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Дні науки – 2008» (м. Запоріжжя, жовтень 2008 р.), ХІ Міжнародній науково-практичній конференції «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (м. Житомир, березень 2009 р.), ХVІІ Міжнародній науковій конференції студентів і молодих учених «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, квітень 2009 р.), Молодіжній міжнародній науковій конференції «Гражданское общество в эпоху глобальной информатизации» (м. Москва, жовтень 2009 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми підготовки фахівців до роботи з соціально дезадаптованими і маргінальними групами населення» (м. Херсон, грудень 2010 р.).

Публікації. Основні положення, висновки й пропозиції дослідження викладено в 14 працях, з яких 5 – статті в наукових виданнях, затверджених ВАК України як фахові з соціології, 9 – тез доповідей на конференціях.
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставленої мети та завдань у дисертації  розв’язано наукове завдання - виявленні особливості маргінальних явищ в українському соціумі, досліджено теоретико-методологічні засади вивчення маргінальності, проаналізовано соціокультурну маргінальність кризового суспільства, розглянуто явище недевіантної маргінальності в сучасному суспільстві, визначено соціокультурні та соціальні контексти становища  маргіналів, вивчено взаємозв’язок соціальної ексклюзії, безробіття, відчуження та маргінальності,  досліджено на теоретичному та емпіричному рівнях соціокультурну маргінальність у соціопросторовій перспективі.


1. Досліджено теоретико-методологічні засади вивчення маргінальності. 
Поняття маргінальності багатозначне. Його значеннєве поле охоплює моральні, юридичні, соціальні, міжособистісні та філософські контексти. Існує велика література за всіма аспектами соціальної маргіналістики. Різні аспекти проблеми маргінальності висвітлювалось у працях класиків соціологічної думки: Р. Парка, Г. Зіммеля, Е. Дюркгейма, М. Вебера, Р. Мертона та ін. Приділяють увагу маргіналістиці й українські вчені. В Луганську вийшла ґрунтовна колективна монографія з проблем маргналістики, захищено декілька дисертацій. 

 Згідно із соціокультурним підходом, маргінальність відрізняє людину або групу за ментальними та соціотиповими ознаками, що включають тип відносин із соціальним оточенням, наявність соціокультурної дистанції в соціальному середовищі, міру включеності в соціальні мережі, рівень відчуження. 
У соціопросторовій перспективі виокремлюються міські маргінали за поселенським критерієм: вихідці  з сіл, жителі міських окраїн,  недавні переселенці. Існує певна міра маргінальності, яка визначає, якою мірою маргіналізована людина чи  спільнота відходить від нормативних уявлень і фонових очікувань. 

Оцінка явища як маргінального залежить від критеріїв оцінювання, прийнятих у групі норм. Тому слід задавати критерії оцінювання маргінальності, прийнятих в тому чи іншому випадку. 

2. Проаналізовано соціокультурну маргінальність кризового суспільства. Є певні підстави  характеризувати Україну як маргінальний соціум за критерієм депресивності, якщо за взірець брати країни Західної Європи. Але, якщо враховувати, що Україна неоднорідна за рівнем свого розвитку, що є досить численні групи, які відповідають багатьом критеріям європейського розвитку, то не можна абсолютизувати соцієтальну маргінальність нашої країни. Отже, Україна не є суцільно маргінальною за типом периферійності відносно Європи.

Люди з маргінального соціального середовища можуть мімікрувати під персонажів соціуму, що домінує. Мімікрія дає змогу приховати, закамуфлювати свою маргінальність.

У кризовому суспільстві через статусну неконсистентність маргінальність набуває парадоксального вигляду: маргінальними постають такі статуси (вчителя, лікаря, діяча культури), які не можуть бути маргінальними за загальнолюдськими уявленнями. Це породжує невизначеність соціальної ідентифікації, внутрішню моральну напругу та зниження мотивації для отримання корисних для суспільства професійних ролей. Через кризу та нерозвиненість соціуму можна говорити про повсякденну маргінальність чи маргінальність повсякденності. 

3. Розглянуто явище недевіантної маргінальності в сучасному суспільстві, яке притаманне біетнорами, інвалідам, сакральним маргіналам, мігрантам, безробітним та іншим групам, соціальні практики яких не є девіантними. Маргіналізація послаблює соціальні позиції людини, позбавляє її включеності в соціум, робить чужою, а отже, уразливою до ненормативної поведінки. Недевіанта культурна маргінальність збагачує творчий потенціал людини та групи, сприяє розвитку суспільства. Інваліди як недевіантні маргінали потребують уваги з боку соціального оточення з метою їх соціокультурної інклюзії.  

Статус маргінала в постмодерному суспільстві змінюється. Через намагання людини самореалізуватися, вона прагне бути несхожою на інших. Це може створити маргінальні риси в способу життя, поведінці, одязі та інших компонентах життєвого світу. У постмодерні маргінал посів гідне місце в ієрархії гідних особистостей, яким можна наслідувати. 

4. Визначено соціокультурні та соціальні контексти становища  маргіналів. Існує взаємозв’язок депресивної маргінальності з низкою якостей людини та суспільства: маргінальність є наслідком та  причиною самітності, несправедливості, соціальної нерівності, соціального аутизму та страху.  Виникає самоізоляція від соціуму, байдужість до соціального оточення, небажання пов'язувати соціальні контакти та зв’язки.
Способом самозахисту маргінального соціуму може бути створення контрсистеми. Маргінальний соціум як контрсистема виступає з пасивною або активною формою протидії системі. За допомогою мистецтва, літератури, політичної активності та інших засобів маргінали знаходять спосіб самовираження й висловлення своєї позиції крізь призму своїх інтересів. Самореалізація особистості в контексті контрсистем здійснюється альтернативними шляхами й відповідно до альтернативних критеріїв конституювання ідеальних образів. 

Існує взаємозв’язок соціальної ексклюзії, безробіття, відчуження та маргінальності. Випадання з інституційного простору робить маргіналів непередбачуваними, а тому вони відторгаються соціумом. Реакція страху може супроводжуватися іншими негативними емоціями, гидливістю, презирливістю, недовірливістю. Стан маргінальності породжує зниження соціального статусу. 

Маргінальність знижує соціальний капітал соціуму. Відчуження породжує негативну установку стосовно всього кола соціальних проблем. Люди, що заражені відчуженням, схильні інтерпретувати все в негативному світлі й упереджено. Діючи в логіці егоїстичного індивідуалізму, носії відчуження послаблюють базу для інституціоналізації громади як колективістського співтовариства жителів міста. 

5. Надано  теоретичний аналіз маргінальності  у соціопросторовій перспективі. Сукупність соціальних зв’язків на певній території утворює соціальний простір. Соціальний простір маргінальності – це своєрідна сукупність соціальних статусів, відносин, взаємозв’язків, що конституюють маргінальний стан. Маргінали породжують свій, особливий соціальний простір маргінальності, який у певному значенні самодостатній.  Маргінальність розуміється як перехідна або погранична зона соціального простору. Маргінал мешкає в цій зоні. Якості соціального простору маргінальності представляють собою поєднання якостей простору, з якими маргінали межують, а також нові утворення, що є  результатом поєднання якостей різних соціокультурних просторів. Соціальні позиції маргінала в соціальному просторі знаходяться в деякій зоні, яка є для соціуму, що домінує, неприйнятною. Як далеко маргінал знаходиться в цій зоні або від цієї зони, визначає міра його “знедоленості” або прийнятності. Міра маргінальності задає її рівень: від слабкого до високого. 

6. Здійснено емпіричне дослідження соціокультурних  вимірів маргінальності. Це  дослідження на емпіричному рівні показало, що безробітні, колишні селяни, переселенці, жителі слободи, біетнори відрізняються за своєю ментальністю від решти жителів. Поселенська маргінальність у місті, що досліджується, існує на латентній її формі і відчутно не виявляється.
Таким чином, соціокультурними вимірами маргінальності виступає відчуження, ексклюзія, недевіанта маргінальність творчих людей, мімікрія, імперсонація, соціокультурні контрсистеми маргіналів, ментальні ознаки маргінальних груп, соціокультурні дистанції між групами маргіналів та соціумом, що домінує, компенсаторна ідентичність маргіналів, які шукають посилення свого статусу в альтернативних джерелах соціокультурного походження.
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