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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Побудова в Україні правової, соціальної держави, діяльність якої спрямована на захист людини як основної соціальної цінності, гостро ставить проблему відповідності правового забезпечення соціальної політики держави універсальним та регіональним стандартам. У формуванні цих стандартів значну роль відіграють міжнародні організації і, зокрема, таке міждержавне утворення як Європейський Союз (ЄС), у рамках якого питанням правового регулювання соціальної політики приділено значну увагу. Правові стандарти забезпечення соціальної політики у ЄС відображені передусім у тих соціальних цілях та завданнях, які закріплені в установчих договорах Європейського Союзу та Європейського Співтовариства.

Правовою основою співробітництва між Україною та Європейським Союзом є Угода про партнерство та співробітництво між ЄС і Україною (УПС), в якій поставлено завдання здійснити адаптацію законодавства України до правових стандартів ЄС, включаючи і стандарти правового забезпечення соціальної політики в ЄС. Відповідно, ці завдання конкретизовано у Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженій Указом Президента України від 11.06.1998р.
, та Концепції Загальнодержавної програми адаптації національного законодавства України до законодавства Європейського Союзу
, що вимагає дослідження основних засад правового регулювання соціальної політики ЄС, в тому числі компетенції Європейського Співтовариства та їх держав-членів, а також інституційного механізму реалізації соціальної політики ЄС.

Не дивлячись на те, що соціальним аспектам інтеграційних процесів у рамках ЄС у зарубіжній науковій літературі почали приділяти увагу з 70-80-х рр. ХХ ст., компетенція ЄС у сфері соціальної політики залишилася значною мірою поза увагою дослідників, оскільки основні акценти були зроблені на дослідженні прикладних проблем гармонізації соціального законодавства держав-членів, таких як фінансування систем соціального забезпечення та захисту населення, різний рівень гарантування соціальних і трудових прав тощо. Згодом увагу зарубіжних дослідників було привернуто до теоретичного обґрунтування концепцій соціальної політики ЄС (Г. Кун, К. Кремаліс,     О. Щульц, Б. Янсен і ін.), однак сама соціальна компетенція ЄС була і залишається малодослідженою. У вітчизняній правовій літературі головним чином увагу приділено дослідженню соціальних стандартів, сформованих у рамках ООН і Міжнародної Організації Праці – МОП (Н.Б. Болотіна,    М.В. Буроменський, В.Н. Денисов і ін.), у Раді Європи. В Україні дослідження у царині права ЄС зосереджено в основному на теоретико-правових аспектах (В.К. Забігайло, В.Ф.Опришко та ін.) або ж економічних аспектах (М.М. Ентін, В.І. Муравйов та ін.) євроінтеграційних процесів.

Дослідження компетенції ЄС, Європейського Співтовариства та їх держав-членів пов’язане з нормативним регулюванням відносин між ЄС та Україною у соціальній сфері та ставить ряд питань щодо теоретичних аспектів практичної реалізації співробітництва між ЄС та Україною, підтверджуючи таким чином                                                                                                                                                                                                                                                                                                            необхідність комплексного аналізу цієї проблематики.

Науково-теоретичну базу дослідження склали наукові напрацювання вітчизняних та закордонних вчених у сфері міжнародного права, права міжнародних організацій та права Європейського Союзу: М.В. Буроменського, В.Н. Денисова, М.М. Ентіна,          В.І. Євінтова, В.К. Забігайла, Л.Г. Заблоцької,    Л.Я. Камаровського, А.Я. Капустіна, М.Л. Костенко, Н.В. Лаврьонової, М.М. Микієвича, Г.І. Морозова,  В.І. Муравйова, Т.Н. Нешатаєвої,  Ю.А. Тихомирова,  Б.Н. Топорніна, Г.І. Тункіна, О.О. Шибаєвої, Ю.А. Юмашева,  А.С. Фещенка, Дж. Ашера, Р. Бібера, А. Блекмана, Р. Бьома,                 З. Бродецького,      Й. Вайлера,  О. Гарньє, В. Гуммера, Р. Дегоса, Д. Діффера, Д. Дорна, Й Еггера, Ф. Еммерта, Г. Кляйнгерца, Г.-П. Краусера, Г. Кун, К. Кремаліса, Н.Лоренца,    В. Моравецького, Г. Петцольда,  М. Пехштайна,  Ж.-К. Піріса,  Г.-В. Плятцера,             Й. Рінглера, А.М. Святковського, Г. Скермерса, М. Швайцера,  П. Шіндлера,                  Е. Штайндорфа, О. Щульца, Б. Янсена та ін. 

Емпіричну базу дослідження соціальної політики ЄС склали конвенції та інші міжнародно-правові акти ООН, МОП та Ради Європи; установчі договори Європейського Союзу і Європейських Співтовариств; регламенти, директиви,  рішення Європейської Ради, в тому числі Хартія фундаментальних прав ЄС та проект Конституції ЄС, інші правові акти органів ЄС у сфері соціальної політики; Конституція України та конституції держав-членів ЄС; національне законодавство України. Значну увагу було приділено практиці Суду ЄС щодо правового забезпечення і регулювання соціальних аспектів інтеграційних процесів.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках планового дослідження кафедри міжнародного права Львівського національного університету імені Івана Франка “Міжнародно-правові аспекти входження України до світового та європейського співтовариства” (номер державної реєстрації 0102U003572). Тема дисертації також пов’язана із дослідженнями права Європейського Союзу, які проводяться кафедрою міжнародного права та кафедрою європейського права Львівського національного університету імені Івана Франка відповідно до  проекту TEMPUS-TACIS CD_JEP 21174-2000 “Вивчення європейського права в університетах України”.
Мета дисертаційної роботи – розкриття основних етапів становлення і розвитку правового забезпечення соціальної політики ЄС, відповідної компетенції ЄС на основі аналізу функцій та повноважень його органів у соціальній сфері, а також механізмів міжінституційної співпраці у сфері соціальної політики ЄС. 
Зазначена мета зумовила наступні завдання:
· дати характеристику правового забезпечення соціальних відносин у рамках міжнародних організацій;
· показати особливості функцій та повноважень органів ЄС, визначивши  правову основу соціальної компетенції ЄС;
· визначити предмет соціальної політики ЄС та методи її правового забезпечення;
· визначити етапи формування соціальної компетенції ЄС;
· дати характеристику видів компетенції ЄС у сфері соціальної політики; 
· висвітлити характер договірних відносин держав-членів ЄС у сфері соціальних відносин;
· охарактеризувати повноваження ЄС, Європейського Співтовариства, держав-членів у соціальній сфері;
· розкрити правові механізми міжінституційної співпраці у сфері соціальної політики ЄС; 
· проаналізувати сучасний стан співробітництва між Україною та ЄС із соціальних питань та окреслити перспективи взаємного співробітництва у цій сфері.
Об’єктом  даного дослідження є правовідносини у сфері соціальної політики, яка здійснюється органами ЄС. Предметом дослідження є функції і компетенція органів Європейського Союзу, Європейського Співтовариства та держав-членів у соціальній сфері, а також основні механізми її реалізації.
Методи дослідження. В основу дисертаційного дослідження покладено нормативний метод, який використано при з’ясуванні сутності та форм  правового забезпечення соціальних відносин у рамках ЄС. Порівняльний метод використано для виокремлення особливостей правового регулювання соціальної політики держав-членів ЄС від форм співробітництва у рамках інших міжнародних  організацій з соціальних питань. Системний аналіз застосовано для з’ясування місця компетенції ЄС у системі права ЄС та міжнародного публічного права, дослідження міжнародної правосуб’єктності ЄС та Європейського Співтовариства. Використано історичний метод, який дозволив розглянути соціальну політику ЄС як особливе явище у процесі її становлення, зосередити увагу на особливостях інтеграційного регулювання соціальної політики та визначити поняття соціальної політики ЄС і компетенції ЄС у сфері соціальних відносин. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним дослідженням компетенції ЄС у сфері соціальної політики, в якому подано аналіз становлення і розвитку правового забезпечення соціальної політики ЄС, охарактеризовано компетенцію ЄС у сфері соціальної політики, досліджено принципи поділу компетенції між державами-членами та Європейським Співтовариством у соціальній сфері, а також правові механізми її реалізації.
Наукова новизна проведеного дослідження відображена насамперед у наступних положеннях та висновках:  

· форми співробітництва держав у соціальній сфері у рамках таких міжнародних організацій як ООН, МОП та Рада Європи базуються на диспозитивному методі правового регулювання, який зберігає за державами більшу внутрішню компетенцію у здійсненні своїх зобов’язань порівняно з компетенцією держав-членів ЄС;  
· особливістю соціальної політики в рамках ЄС є те, що трудові відносини, як більш уніфіковані, забезпечуються імперативним методом, а соціальні відносини, що стали новим об’єктом співпраці держав-членів – диспозитивним методом.;
· компетенція ЄС у соціальній сфері включає в себе відповідну компетенцію Європейського Співтовариства, тобто має дворівневу структуру: на рівні ЄС визначено соціальну мету, яка полягає у сприянні соціальному прогресу та розвитку (ст.2 Договору про ЄС у редакції 1997 р.), а на  рівні Європейського Співтовариства закріплено соціальні цілі (сприяння зайнятості, соціальному розвитку тощо) та встановлено спеціальну компетенцію, яка надає йому право приймати правові акти з відповідним механізмом їх реалізації;

· соціальна мета ЄС включає діяльність Ради ЄС з розробки основних засад співробітництва держав-членів у соціальній сфері, що виражається у прийнятті відповідних актів Ради ЄС і проведення моніторингу ситуації з зайнятістю;

· за механізмом реалізації (виключністю наданих їм повноважень) компетенцію ЄС та Європейського Співтовариства можна поділити на виключну, конкуруючу і паралельну, при чому компетенція Європейського Співтовариства з соціальних питань  є конкуруючою;
· механізм набуття Європейським Співтовариством компетенції, в тому числі і у сфері соціальної політики, ґрунтується на так званому принципі обмежених повноважень, що передбачає передачу певної частини суверенних прав Співтовариству з правом останнього діяти автономно і незалежно від держав у сфері його виключної компетенції, що надає Європейському Співтовариству наднаціонального характеру;

· основними принципами правового забезпечення соціальної політики у рамках ЄС виступають такі базові принципи як: верховенства права ЄС, солідарності, субсидіарності, пропорційності, заборони дискримінації, а також принципу рівності та соціальної справедливості;

· здійснення компетенції основних органів Європейського Співтовариства у сфері соціальної політики пов’язане із самостійністю і незалежністю реалізації його виключної компетенції, що походить із наднаціонального характеру Європейського Співтовариства;

· формою реалізації компетенції ЄС у соціальній сфері є також відповідні міжнародні договори, що укладаються як Європейським Співтовариством, так і державами-членами з соціальних питань; 
· реалізації Угоди про партнерство та співробітництво України з ЄС (ст.24, 29 та 71) сприятиме розвиток договірних відносин у сфері Україною та державами-членами за прикладом Угоди України з Королівством Іспанії про соціальне забезпечення громадян 1996 р. (набула чинності у 1997 р.), яка надає гарантії захисту соціальних прав громадян обох країн. 

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає у можливостях застосування його результатів органами державної влади (Верховною Радою України, Міністерством закордонних справ, Міністерством праці та соціальної політики, Міністерством юстиції України) у процесі формування державної програми соціальної політики та у процесі приведення правового забезпечення соціальної політики України до правових стандартів Європейського Союзу. 

Результати дисертаційного  дослідження можуть бути використані у подальшій теоретичній розробці правового регулювання соціальної сфери в рамках ЄС, його вивченні соціальних стандартів та при обґрунтуванні механізмів соціального законодавства України до відповідних  стандартів ЄС.

Подальшою сферою використання результатів дисертації є педагогічна діяльність з викладання відповідних правничих дисциплін, таких як міжнародне публічне право, право міжнародних організацій, право Європейського Союзу. Крім цього, основні результати дослідження можуть стати базою для формування нових навчальних курсів з права соціального забезпечення ЄС та міжнародного права соціального забезпечення тощо. 

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки дослідження доповідалися на щорічних звітних наукових конференціях факультету міжнародних відносин Львівського національного університету (лютий 2001 р., лютий 2002 р., лютий 2003 р., тези не публікувалися), Конференції молодих вчених Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України (квітень 2001 р.,  м. Київ (тези опубліковано), на міжнародних конференціях “Українсько-польські стосунки” (Пулави, Польща, листопад 2000 р.– грудень 2000 р., тези не публікувалися), Європейському Форумі у Альпбаху (Альпбах, Австрія, вересень 1999 р., тези не публікувалися), на українсько-австрійському семінарі “Розширення ЄС: правові наслідки для України” (травень 2002  р., Львів, тези не публікувалися), українсько-шведському семінарі (травень 2003 р., Львів, тези не публікувалися). 
Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 9 наукових публікаціях, 7 з яких надруковано у фахових виданнях з юридичних наук.

Структура дисертаційної роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів (10 підрозділів), висновків та списку використаних джерел, який нараховує 298 позицій і займає 20 сторінок. Повний обсяг дисертації з списком джерел становить 195 сторінок. 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження соціальної політики Європейського Союзу та компетенції його органів зроблено шляхом теоретичного узагальнення наступні висновки: 

1) У сучасній доктрині закріплено розуміння соціальної політики як сукупності усіх заходів, метою яких є забезпечення належного розвитку особистості та регулювання соціальних відносин, а відтак об’єктом соціальної політики виступає людина та забезпечення їй належного життєвого рівня. Предметом соціальної політики є соціальні відносини, суб’єктами яких у свою чергу є держава, політичні та громадські об’єднання та індивіди, а також міждержавні утворення. Аналізуючи правове забезпечення соціальної політики як у національному праві, так і  в міжнародному можна стверджувати, що розуміння соціальної політики держав у національному праві та у міжнародному праві базуються на визначенні мети та конкретних завдань. 

2) Правове забезпечення соціальної політики у національному праві відбувається у двох взаємопоєднаних площинах: через визначення статусу особи крізь призму соціальних і трудових прав людини і громадянина – з одного боку та через правове регулювання забезпечення реалізації цих прав (створення системи соціального страхування, державне забезпечення соціальних програм, тощо) – з іншого.

3) У результаті дослідження міжнародно-правового та національно-правового забезпечення соціальної політики можна стверджувати, що при міжнародно-правовому забезпеченні соціальної політики держав основну увагу зосереджено на міжнародно-правовому регулюванні трудових відносин, в той час, як на національно-правовому рівні основну увагу зосереджено на регулюванні відносин у сфері соціального забезпечення. Водночас відбувається процес творення норм міжнародного права соціального забезпечення, основу якого складають чотири галузевих принципи:  недискримінації, збереження набутих прав, збереження прав у процесі їх набуття та належної підтримки з боку державної адміністрації, утверджуючи застосування диспозитивного методу при міжнародно-правовому регулюванні соціальної політики. 
4) На підставі аналізу міжнародно-правового забезпечення соціальної політики у рамках універсальних міжнародних організацій можна визначити три предметні сфери міждержавного співробітництва у рамках ООН та МОП: зайнятість, соціальний розвиток та права людини, при чому діяльність МОП сконцентрована довкола захисту трудових та соціальних прав людини. Як в ООН, так і у рамках МОП метою міждержавного співробітництва є захист прав людини, зокрема її соціальних прав, що у свою чергу свідчить про тенденцію до поступової гуманізації сучасних міжнародних відносин та міжнародного права і зміщення акцентів із захисту прав та інтересів держави на забезпечення захисту основних прав та свобод індивіда. 
5) Водночас тенденції до регіоналізації у сучасних міжнародних відносинах сприяють створенню потужних регіональних об’єднань у всіх частинах світу, і Європи, зокрема. За своєю правовою природою Європейські Співтовариства є міжнародними міжурядовими організаціями з елементами наднаціональності, а Європейський Союз є об’єднанням sui generis із особливими правовими ознаками. Необхідність формування єдиного правового забезпечення соціальних аспектів інтеграційних процесів у ЄС зумовлена подібністю правового регулювання соціальних відносин у державах-членах та необхідністю забезпечення єдності тлумачення та правозастосування відповідних положень ДЄС щодо вільного пересування робочої сили. 
6) Беручи до уваги значну різноманітність підходів до дефініції соціальної політики ЄС (соціальна політика ЄС та Європейського Співтовариства є ідентичними), на нашу думку, соціальну політику ЄС доцільно визначити як сукупність повноважень Європейських Співтовариств та ЄС у соціальній сфері, включаючи і її правове забезпечення, основи якого закріплено в установчих договорах ЄС. Головною метою державної соціальної політики, як відомо, є захист основних прав та інтересів індивіда; головною метою соціальної політики ЄС є сприяння міждержавному співробітництву у соціальній сфері, що зумовлює необхідність дослідження меж компетенції Європейського Співтовариства у сфері соціальної політики, критеріїв її розмежування та механізмів реалізації.
7) Беручи за основу нормативне розуміння компетенції, у праві ЄС її можна визначити як сукупність повноважень ЄС на прийняття відповідних заходів. Сукупність повноважень ЄС у сфері соціальної політики є основою його соціальної компетенції.

8) На основі аналізу установчих договорів ЄС та Європейського Співтовариства можна зробити висновок, що на рівні ЄС закріплено одну соціальну ціль – сприяння соціальному прогресу та розвитку (ст.2 Договору про ЄС), але не передбачено конкретних механізмів її реалізації. Натомість у рамках Європейських Співтовариств передбачена соціальна компетенція як у формі цілей Європейського Співтовариства в соціальній сфері, так і у формі спеціальної компетенції, яка є підставою для прийняття відповідних нормативних актів, так і у формі конкретних механізмів її реалізації. Історія становлення правового забезпечення соціальної політики ЄС свідчить про посилене використання міжнародно-правових форм міждержавного співробітництва, що зумовлене часто чутливою реакцією населення держав-членів ЄС на зміни у соціальній сфері. 

9) У праві ЄС детально розроблена концепція передачі повноважень, під якою розуміють відмову держави від здійснення власних суверенних повноважень і одночасне визнання дії у власних національних правопорядках актів МО. Правовими ознаками передачі повноважень є перенесення суверенних прав на рівень міжнародної організації, які однак не вилучаються автоматично із предметної сфери регулювання держави-члена; адресатом переданих повноважень виступає міжнародна організація, її правовою формою передачі є міжнародний договір.
10) На підставі аналізу праць вітчизняних та зарубіжних правознавців можна виділити наступні критерії класифікації компетенції ЄС:

А) спосіб закріплення компетенції в установчому договорів (експліцитна versus імпліцитна компетенція);

Б) виключність правового регулювання (виключна versus конкурурюча versus паралельна компетенція);

В) характер діяльності (нормотворча versus імплементаційна компетенція);

Г) інтенсивність та мета міждержавного співробітництва (сфера сприяння versus сфера співпраці versus сфера інтеграції). 

11) Правове регулювання соціальної політики ЄС відбувається, аналогічно до правового регулювання державної соціальної політики на двох рівнях: шляхом формування каталогу основних соціальних прав трудящих та фундаментальних прав громадянина ЄС, базованих, зокрема, на принципі рівності та соціальної справедливості, а також шляхом прийняття низки правових актів, метою яких є регулювання співробітництва між державами-членами у сфері трудових відносин і відносин у сфері соціального забезпечення. 

12) Базовими принципами правового регулювання соціальної політики ЄС виступають принципи: верховенства права ЄС, солідарності (лояльності), пропорційності, субсидіарності, заборони дискримінації тощо.

13) Формами реалізації матеріальних норм у праві ЄС виступають правові акти ЄС та міжнародні договори. Систему правових актів ЄС та Європейського Співтовариства визначено у ст.ст.12-15 Договору про ЄС (основні напрями, рішення про спільні стратегії, спільні акції і спільні позиції тощо у сфері спільної зовнішньої політики та політики безпеки), ст.34 Договору про ЄС (спільній позиції, рамкові рішення, рішення та договори у сфері співробітництва з правових питань), а також у ст.249 ДЄС (регламенти, директиви, рішення, рекомендації, постанови тощо). У сфері соціальної політики у рамках Європейського Співтовариства двома основними інструментами правового регулювання відносин у сфері соціального забезпечення виступають регламенти і директиви. Для регламентів характерна пряма і безпосередня дія у національному праві держав-членів без необхідності їх національно-правової імплементації і без права вибору методів їх імплементації. Оскільки сфера соціальної політики є і залишається сферою компетенції держав, то використання регламентів у цій царині відносин, який передбачає імперативність регулювання, не є бажаним для держав-членів, що зумовлює використання директив як основного правового інструменту реалізації соціальної компетенції ЄС.

14) Міжнародні договори ЄС як форма реалізації соціальної компетенції ЄС здійснють подвійний вплив на компетенцію ЄС:  з одного боку їх суть і зміст залежать прямо і безпосередньо від договірної правоздатності Європейського Співтовариства, а з іншого – їх особливий статус як інтегральної частини права ЄС зумовлює їх обов’язковість для органів і інститутів ЄС, часто навіть несучи зміну і доповнення компетенції шляхом залучення їх до реалізації міжнародно-правових положень. 

15) Співвідношення національно-правового регулювання та правового регулювання соціальних відносин у рамках ЄС визначається принципом верховенства права ЄС над національним правом держав-членів, включаючи і конституційне право, який визнано і Судом ЄС, і конституційними судами держав-членів. Реальною межею для визначення дії права ЄС у національному праві держав-членів виступають основні права і свободи, які гарантовані на рівні ЄС та у конституціях держав-членів. 

16) Співвідношення міжнародноправового регулювання та правового регулювання соціальної політики у рамках ЄС визначається приматом міжнародного права над правом ЄС, однак у сфері соціальних відносин в діяльність ЄС, і, зокрема, Європейського Співтовариства не сприяє збереженню єдності міжнародноправового регулювання соціальних і трудових відносин на універсальному рівні.

17) Співробітництво між Україною та ЄС у сфері соціальної політики сконцентровано навколо проблем імплементації УПС та адаптації законодавства України до правових стандартів ЄС. Об’єктами двостороннього співробітництва Україна-ЄС у соціальній сфері є трудові і соціально-забезпечувальні відносини щодо соціального забезпечення та захисту економічно активного населення у першу чергу. Предметом двостороннього співробітництва Україна у сфері соціальної політики є реалізація ст. 24-19, 51 та 71 УПС. Активізація та повне використання можливостей договірно-правового регулювання двостороннього співробітництва між Україною та державами-членами ЄС стала б можливим способом закриття прогалин у міжнародно-правовому регулюванні трудових та соціально-забезпечувальних відносин між Україною та ЄС.
18) На підставі проведеного аналізу становлення соціальної політики ЄС, відповідного аналізу її правового забезпечення та соціальної компетенції ЄС, можна, на нашу думку, виокремити координаційну, регулятивну і охоронну функції правового забезпечення соціальної політики ЄС.
19) Інституційно-правовий механізм ЄС передбачено в установчих договорах. Систему основних органів ЄС (організаційних одиниць, створення яких і їх правовий статус передбачено в установчих договорах, а також рівень їх участі у процесі прийняття рішень, самостійність і незалежність у здійсненні своєї компетенції) складають Європейська Рада, ЄК, ЄП, Рада ЄС та Суд ЄС, оскільки їх статус, повноваження та роль у інституційному механізмі ЄС визначені безпосередньо установчими договорами. Органами, де безпосередньо представлені інтереси держав-членів ЄС, є Європейська Рада та Рада ЄС, при чому вони є майже ідентичними за своїм складом і процедурою формування. Європейська Рада виступає радше політичним форумом для обговорення різних проблем; Рада ЄС реалізує нормотворчу функцію, якої майже не має ЄП – єдиний орган ЄС, який обирається населенням держав-членів ЄС прямо та безпосередньо. ЄП володіє дорадчими, контрольними, бюджетними та не в значній мірі представницькими повноваженнями. Правом нормотворчої ініціативи володіє ЄК, яка здійснює ще управлінські, контрольні, делеговані їй Радою ЄС та представницькі повноваження. Суд ЄС, будучи судовим органом з обов’язковою юрисдикцією, виконує функції міжнародного, конституційного, адміністративного та апеляційного судів, що зумовлює його важливість не лише при правозастосуванні і тлумаченні права ЄС, але і у правотворчості. 

20) Установчими договорами регламентовано чотири основні процедури прийняття рішень у Європейському Співтоваристві: консультації, ст.250 ДЄС (consultation); спільного прийняття рішень, ст.251 ДЄС (codecision); співпраці, ст.252 ДЄС (cooperation) і згоди Європейського Парламенту (assent), а основними учасниками процесу прийняття рішень є ЄК, Рада ЄС і ЄП.
21) На основі аналізу відповідних положень установчих договорів та вторинного права ЄС можна стверджувати, що у сфері відведеної ЄС соціальної компетенції при реалізації правотворчих повноважень загалом повною мірою дотримується загальна схема прийняття рішень, де основним ініціатором нормативних актів виступає ЄК; Рада ЄС та ЄП приймають рішення в основному згідно процедури спільного прийняття рішень (ст.251 ДЄС) на основі пріоритетних напрямів, визначених Європейською Радою. Водночас ЄК здійснює виконавчі повноваження щодо Європейського Соціального Фонду та імплементації прийнятих Радою ЄС директив та регламентів у сфері соціальних відносин. Інформаційну функцію у сфері соціальних відносин у рамках ЄС реалізують ЄК та ЄП, які проводять наукові дослідження та студії. Судові функції щодо забезпечення і дотримання соціальних acquis communautaire здійснює Суд ЄС, докладаючи при цьому чималих зусиль у сфері формування єдиного правового простору забезпечення соціальних відносин, про що свідчить і його чисельна судова практика. 

22) Інституційно-правовий механізм ЄС включає велику кількість допоміжних органів, які мають різні правові підстави для їх створення і, відповідно, різне коло завдань. Для допоміжних органів ЄС першої категорії характерні в основному дорадчі повноваження у процесі прийняття рішень; характерною рисою органів ІІ-ої категорії є виключно забезпечення діяльності головних органів; а органи ІІІ-ої категорії мають в основному контрольні повноваження щодо дотримання та виконання положень відповідних правових актів. Особливу роль у сфері соціальної політики відіграють європейські профспілки та об’єднання працедавців, які  безпосередньо залучені до процесу правотворчості у рамках Європейського Співтовариства.

Досвід правового регулювання соціальних відносин у ЄС має для України велике значення у процесі реформування українського суспільства та формування правового забезпечення соціальної політики відповідно до міжнародних стандартів.
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