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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Становлення Української держави безпосередньо пов’язано з необхідністю вирішення проблеми забезпечення професійного, компетентного державного управління та результативного здійснення влади. Одним із найважливіших чинників ефективного  функціонування державної влади є відповідальна національна еліта.

В Україні впродовж більшості періодів історії національна еліта була відсутня, оскільки протягом багатьох століть зраджувала інтереси своєї нації на користь реалізації вузькоегоїстичних цілей власного збагачення. Ті ж представники українського народу, які мали повне й незаперечне право називатися національною елітою, не мали жодних можливостей впливати на управління державою. Поняття “національної” не існувало для політичної еліти аж до здобуття Україною незалежності, тому процес становлення сучасної політичної еліти є надзвичайно складним і болісним. 

Явища, що спостерігаються нині в Україні, — націоналізм, унітаризм,  партикуляризм та, як наслідок, нав’язування волі шляхом різного роду аморальних маніпуляцій одних громадян та класів іншим, зростаюча зневага до політиків та парламенту – несуть в собі загрозу розбалансування державного механізму, деструкції суспільства. 

 В сучасності виявляються проблеми, закорінені в національній історії, спроби осмислити які здійснювалися нашими попередниками. Особливо важливим є період національного відродження, коли закладались основні парадигми теоретичного обґрунтування особливостей політичних процесів в Україні. Звернення до історії необхідне як для виховання почуття національного патріотизму, так і для розв’язання окремих проблем формування національної еліти, які сьогодні є досить актуальними.

У вітчизняній політичній думці питанням ролі та умов формування національної еліти в творчості українських теоретиків другої половини ХІХ століття приділено недостатньо уваги. Вивчення спадщини  мислителів цього історичного проміжку часу було зорієнтоване в основному на концепції української державності, проте, деякі науковці звертали увагу і на бачення цими теоретиками проблем національної еліти. Однак, ідеї національної еліти в історії політичної думки України другої половини ХІХ століття не стали самостійним предметом наукового дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертаційне дослідження є складовою частиною комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” та відповідної науково-дослідної теми філософського факультету 01БФ041-1 “Філософська та політологічна освіта в Україні на перетині тисячоліть”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розкриття змісту ідей про національну еліту у теоретико-політичній спадщині вітчизняних класиків другої половини ХІХ століття, виявлення взаємозв’язку між їхнім ставленням до еліти та прийняттям ідеалу української самостійної держави. 

 Реалізація поставленої мети передбачала виконання таких задач:

 - з’ясувати становлення і розвиток ідей національної еліти в історії політичної думки України в другій половині ХІХ століття та їх особливості;

- проаналізувати еволюцію ідеї безелітності нації в політичних поглядах вітчизняних мислителів другої половини ХІХ століття;

- розкрити зміст та особливості ідеї національної еліти в поглядах українських мислителів другої половини ХІХ століття;

- виявити спадкоємність ідей національної еліти в історії української політичної думки другої половині ХІХ століття;

- прослідкувати зв’язок між визнанням необхідності побудови української держави та формування національної еліти.

- визначити  критерії формування національної еліти у політичних поглядах теоретиків другої половини  ХІХ ст.  

Об’єктом дисертаційного дослідження є історія української політичної думки другої половини ХІХ століття.

Предметом дисертаційного дослідження є ідеї національної еліти в історії політичної думки України в другій половині ХІХ століття.

Методи дослідження. Дисертаційну роботу виконано на засадах комплексного підходу до застосування методів дослідження. Зокрема, було використано такі основні методи: системний, що дав можливість розглянути розвиток ідей національної еліти в історії вітчизняної політичної думки другої половини ХІХ століття як цілісний  діалектичний процес, в якому проблема змісту та критеріїв формування національної еліти виступала наскрізною; антропологічний метод, який дозволив виявити вплив чинників особистого життя мислителів другої половини ХІХ ст. на конкретний зміст, що вкладався ними в ідеї національної еліти; історико-порівняльний метод дав можливість зіставити ідею безелітності української нації як перспективної основи для подальшого її розвитку та ідею необхідності формування національної еліти як передумови державності; контент-аналіз дозволив адекватно розуміти конкретно-історичний зміст ідеї національної еліти, що розроблялась окремими теоретиками.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше системно досліджено становлення ідеї національної еліти в історії української політичної думки другої половини ХІХ століття. 

У дисертаційній роботі обґрунтовано ряд положень, які відзначаються науковою новизною і виносяться на захист:

1. Набуло подальшого розвитку положення про те, що в другій половині ХІХ століття у вітчизняній політичній думці у поглядах на роль і місце національної еліти у суспільному розвитку сформувалися два яскраво виражені підходи – егалітаристський та елітистський. Мислителі егалітаристського напряму, такі, як  М. Костомаров,                      М. Гулак, В. Білозерський, М. Драгоманов, В. Антонович,                                            С. Подолинський, М. Павлик, а також П. Куліш та І. Франко (в ранні періоди їхньої творчості) применшуючи роль національної еліти як суб’єкта історії, наділяли її лише функцією служіння народним масам, а то й зовсім заперечували її необхідність. Представники елітистського напряму –  Т. Шевченко, Г. Андрузький, Т. Зіньківський, П. Куліш та                І. Франко (у пізні періоди творчості двох останніх) – обґрунтовували необхідність формування національної еліти, як запоруки української держави. 

2. Введено в науковий обіг нові аргументи, які підтверджують, що ідея безелітності української нації, як основа її перспективного розвитку, була провідним мотивом в українській політичній думці другої половини ХІХ ст. На переконання  М. Костомарова, М. Гулака, В. Білозерського, П. Куліша, М. Драгоманова, В. Антоновича,                    С. Подолинського, М. Павлика та І. Франка, відсутність “пана” випливає з особливостей національного характеру українців та їхніх політичних традицій. Україна повинна реалізувати політичний ідеал “народоправства” як протилежність традиційній державі і, виборюючи власну свободу, звільнити слов’янські народи від будь-якої системи організації влади, що зберігає можливість гноблення людини людиною. У цьому на їхню думку полягає  історична місія українського народу.
3. Виявлено нові аспекти в розуміння мислителями егалітаристського напряму ролі національної інтелігенції. Обґрунтовано, що М. Костомаров, М. Гулак, В. Білозерський,                        М. Драгоманов, В. Антонович, С. Подолинський, М. Павлик, І. Франко, оцінюючи роль інтелігенції в житті нації, вважали за необхідне керуватися критеріями суспільної корисності, наближеності до потреб простого народу та захисту його інтересів. Основне призначення інтелігенції – формування національної свідомості мас, розвиток їхньої національно-етнічної самоідентифікації. Ті ж народи, в яких освічена верства суспільства  переродилась у панство, приречені були бути підневільною нацією. На думку вищеназваних мислителів інтелігенція повинна виконувати просвітницьку функцію в суспільному середовищі, бути провідником на шляху, яким рухається світова спільнота. Проте, виконуючи таку роль, вона повинна залишити  народу право творити його історію. 

4. Поглиблено аналіз взаємозв’язку між орієнтацією на створення національної держави та розуміння необхідності формування національної еліти. Доведено, що Г. Андрузький, Т. Шевченко,                  П. Куліш, Т. Зіньківський, І. Франко, М. Міхновський вважали, що вирішальним чинником державотворення залишається позиція національної еліти, за умови усвідомлення її представниками свого призначення. Однак, на думку мислителів, лише самих переконань у приналежності до провідних верств суспільства недостатньо, визначальним чинником належності до еліти повинна стати культурна та соціально-політична діяльність.

5. Уточнені характеристики національної еліти, які виділяли мислителі елітистського напряму. Для них тогочасна національна еліта – це непривілейована меншість суспільства, яка наділена особливими психологічними і соціальними якостями. Основні бажані риси національної еліти – це освіченість, знання історії України, чесність, патріотизм, справедливість (Т. Шевченко); готовність до служіння своєму народу, всебічна обізнаність (Г. Андрузький); здатність до самопожертви в ім’я загального блага, аристократизм, відданість Батьківщині (П. Куліш); любов до народу (Т. Зіньківський); мужність, вміння підкорити особисті інтереси інтересам суспільним, спроможність зрозуміти і висловити інтереси народних мас (І. Франко); національна самосвідомість (М. Міхновський); здатність організовувати й вести маси. 

6. Вперше окреслені критерії формування національної еліти у політичних поглядах мислителів другої половини  ХІХ ст..  Так, за                  Г. Андрузьким  вона  повинна створюватися з “істинно корисних” представників усіх станів. Т. Шевченко доводив, що національну еліту мають поповнювати особи вольові, сильні духом, котрі будуть відстоювати інтереси нації та служити в ім’я Вітчизни. Для П. Куліша аби належати до “доброї інтелігенції” потрібно вирізнятися не лише особистісними якостями, а й бути економічно забезпеченим. Найбільші шанси стати провідниками українського народу має дрібне та середнє поміщицтво, яке є освіченим та в економічному та соціальному плані забезпеченим і не втратило зв’язку з національним грунтом. Представники еліти, на думку Т. Зіньківського, повинні бути складовою частиною нації, оскільки, “ненаціональна інтелігенція” не може працювати на благо українського народу, сповідуючи інші культурні цінності. Ідеалом національної еліти свого часу І. Франко вважав творчу особистість, озброєну науковими знаннями, яка вміє поєднувати науку з працею. На його переконання національна еліта не повинна вирізнятися своїм окремим становищем у суспільстві, а бути “як невідлучна часть народу”. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони розширюють і поглиблюють наукові знання про особливості становлення та розвиток ідей національної еліти українських теоретиків політики у другій половині ХІХ століття. Висновки та положення дисертації можуть бути використані для подальшого наукового аналізу проблеми національної еліти, послужити методологічним джерелом вирішення актуальних політичних проблем, пов’язаних із забезпеченням професійного державного управління. Результати  дослідження можуть бути використані в навчальному процесі  при підготовці  курсів з політології, історії політичних учень, історії України.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації були викладені автором і обговорювалися на методологічному семінарі кафедри політичних наук Київського національного університету імені Тараса Шевченка, доповідалися на міжнародних та республіканських наукових конференціях (міжнародна наукова конференція “Людина – світ – культура. Актуальні проблеми політологічних і релігієзнавчих досліджень” (до 170-річчя філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка), (Київ, 20-21 квітня 2004 р.); міжнародна науково-практична конференція “Стан і перспективи розвитку освіти в умовах євроінтеграції” (Біла Церква, 3-4 червня 2005р.); міжнародна наукова конференція “Дні науки філософського факультету-2005”, (Київ, 26-27 квітня 2005р.); міжнародна науково-практична конференція “Дні науки філософського факультету-2006” (Київ, 12-13 квітня 2006 р.); V державна наукова-практична конференція “Аграрна наука – виробництву”, (Біла Церква, 23-25 листопада 2006 р.).

Публікації. Результати дослідження опубліковані в 5 статтях у фахових наукових  виданнях, а також у 5 тезах наукових конференцій.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить188 сторінки, з них 13 сторінок – перелік використаної літератури, до якого входить 181 джерело.

ВИСНОВКИ

В сучасній українській політичній думці сформувався погляд, згідно з яким саме початок ХХ століття став періодом концептуального оформлення ідеї національної еліти. Проте елітистські концепції теоретиків початку ХХ століття не виникли на порожньому місці. Вони успадкували та розвинули ідеї своїх попередників, зокрема значний вплив мали на них ідеї щодо ролі та призначення, визначальних рис національної еліти сформовані вітчизняними мислителями другої половини ХІХ століття.

Проаналізувавши зміст ідей національної еліти в українській політичній думці другої половині ХІХ століття можна зробити висновок про те, що саме в цей історичний період починають формуватись теоретичні основи як елітистських так і егалітаристських концепцій.

 Початок формуванню егалітаристських ідей в Україні поклало Кирило-Мефодіївське товариство, яке ідеологічно сформувалася на основі передових західноєвропейських філософських систем та ідей польського ро​мантизму. Не останню роль у цьому процесі відіграла ідея історичної місії українського народу. З цього приводу                              В. Старосольський у праці “Теорія нації” відзначав, що месіанізм, на його думку, “се є переконання про окрему, виїмкову роль, про спеціальну історичну “місію”, яка припадає на долю власної нації і робить її “вибраним” поміж іншими народом…На сьому тлі виросла велика філософічна концепція Гегеля і Карл Маркс не був вільний від впливу сього німецького месіанізму. Польський рівно ж як і московський месіанізм ХІХ століття є загально відомими явищами. Український, крім численних уступів у Шевченка, найшов класичний вислів у Костомарова “Книгах битія Українського народу” [140, c.  48 – 49]. 

Ідея історичної місії України базувалась на тому переконанні, що українці, внаслідок того, що українці внаслідок тривалого періоду бездержавності та через особливості національного характеру, є безелітною нацією. Більше того, більшість найактивніших учасників вищезазначеної таємної організації (М. Костомаров, М. Гулак,                      В. Білозерський, П. Куліш у ранній період творчості) вважали, що безелітність української нації є основою для подальшого її перспективного розвитку. Й звільнившись від соціального гніту українці повинні спонукати власним прикладом всі інші народності до ліквідації всіх форм політичного й соціального насильства людини над людиною. 

Подальшого розвитку ідея безелітності української нації набула в історичних розвідках В. Антоновича та лягла в основу теорії “громадівського соціалізму”. На думку таких представників “громадівського соціалізму” як М. Драгоманов, С. Подолинський,               М. Павлик та І. Франко (в ранній період творчості останнього) інтелігенція, повинна в майбутньому стати одним цілим з простим народом, попередньо забезпечивши його умови існування і подальшого саморозвитку. В протилежному випадку вона може перерости в провідну пануючу верству суспільства, і, як наслідок “з того повинно виробитись щось антинародне”. 

Таким чином, українські мислителі егалітаристського напряму заперечували право національної еліти бути самостійним суб’єктом історії. Провідна верства суспільства, за політичними переконаннями          М. Драгоманова, С. Подолинського, М. Павлика та І. Франка може вплинути на ефективність соціального розвою, але в подальшому не визначає його хід. І лише “нижчі класи” є рушійною силою суспільного розвитку.

Оцінюючи роль інтелігенції в житті нації, представники егалітаристської течії вважали, за необхідне керуватися критеріями суспільної корисності, наближеності до потреб простого народу та захисту його інтересів. Основне призначення інтелігенції – формування національної свідомості трудящих. На їхню думку, інтелігенція зобов’язана, вивчивши передовий світовий досвід пристосувати його до українського менталітету, проте, надалі має залишити  право народних мас творити своє майбутнє. 

Більше того, вищезазначені мислителі досить детально висвітлили принципи суспільно-політичної організації суспільства в умовах його безелітності. За політичними переконаннями М. Драгоманова,                   С. Подолинського, М. Павлика та І. Франка основою такої організації має бути громада. Громада, на думку цих мислителів, це добровільне об’єднання людей, над якими немає інституту політичної влади. Рішення будь-якого характеру приймає сам народ, тобто громада поєднує всі гілки влади і організовує власне життя на принципах безпосередньої демократії.
Ідея безелітності української нації була провідною в історії вітчизняної політичної думки другої половини ХІХ століття. І все ж поодинокі мислителі (Т. Зіньківський, І. Франко, в пізній період творчості, М. Міхновський, зокрема, й члени Кирило-Мефодіївського товариства такі як Г. Андрузький, Т. Шевченко, П. Куліш) ставили питання про необхідність виховання справжньої політичної еліти нації, як запоруки побудови української державності. 

Вони визнавали те, що національна еліта в минулому зрадила народ, мотивами ж зради було користолюбство. І тому зазначені мислителі розуміли, що потрібно сформувати “справжню” національну еліту, на яку можна покласти завдання розбудови української державності.

Г. Андрузький,  Т. Зіньківський, П. Куліш, Т. Шевченко, І. Франко, М. Міхновський визначали такі риси, які повинні бути притаманними провідній верстві суспільства – як патріотизм, мужність, освіченість, служіння українському народові.  
На думку вищезазначених мислителів, національна еліта за допомогою народу може створити нову суспільну реальність, реалізувати національну ідею, проте вона повинна пам’ятати, що сама є тільки провідником свого народу, влада якої базується на визнанні масами її особливих елітарних рис та готовності служити загальній справі.

Представники елітистського напряму наголошували, на тому що наявність розриву між інтелігенцією і народними масами, відсутність тенденцій до їхнього зближення є неприйнятним, а за певних обставин і небезпечним для подальшого становлення національної самосвідомості українців та формування державності. Національна еліта повинна бути складовою частиною нації, відповідати перед нею й вести її.

 Еліта повинна стати провідною рушійною силою суспільного розвитку, перейнятися потребами свого народу, стимулювати його до активних дій з метою вирішення назрілих потреб. Взагалі, опіка інтелігенції інтересами та потребами нації є ознакою наявності та повноцінного існування національної еліти. 

Першочергово завдання та роль інтелігенції, як зазначає І. Франко, полягає у тому щоб із етнічної маси українського народу створити українську націю, яка здатна до самостійного, культурного та політичного життя [157, с. 404]. Для досягнення справжнього становлення нації, інтелігенція повинна організувати народ в ім’я його інтересів, актуальних потреб.

Таким чином, мислителі елітистського напряму української політичної думки другої половини ХІХ століття визнавали національну еліту поряд з народними масами повноцінним творцем історії. 

Г. Андрузький,  Т. Зіньківський, П. Куліш, Т. Шевченко, І. Франко, М. Міхновський не втрачали надії на те, що все-таки інтелігенція виховає в собі риси просвітника і провідника українського народу. Більше того, саме національна еліта, сконсолідувавши український народ, повинна, за його підтримки, сформувати українську державність. 

Отже, на думку Г. Андрузького, Т. Зіньківського, П. Куліша,                     І. Франка, М. Міхновського, Т. Шевченка, вирішальним чинником процесу націотворення та державотворення в цілому була і залишається позиція національної еліти, за умови її самоідентифікації. Проте лише переконань про причетність до провідних верств суспільства недостатньо, необхідною умовою для цього повинна бути культурна та соціально-політична діяльність. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що в українській політичній думці другої половини ХІХ століття сформувались дві протилежні позиції щодо ролі національної еліти в суспільно-політичному житті. Мислителі егалітаристського напряму не визнавали ролі національної еліти як суб'єкта історії, наділяючи її лише функцією служінням простому народу, а то й взагалі заперечували її, а представники елітистського напряму, навпаки, покладали на неї  завдання творення суспільного життя, насамперед – консолідацію українського суспільства в націю як соціальне ціле.

Однак, елітистський напрямок політичного мислення на початку ХХ століття не набув значного поширення не лише в масах, але й серед переважної більшості українських громадсько-політичних діячів.

 Внаслідок цього, до революції 1917 року український народ підійшов непідготовленим, і перш за все неготовою була національна еліта. Провідна верства залишилась переважною більшістю в полоні соціалістичних ідей. Саме тому лідери УНР не змогли реалізувати той історичний шанс, вирішити питання як національного так і соціального характерів.

На жаль, питання формування справжньої, національно свідомої, національної політичної еліти, що виділяється в суспільстві, перш за все, своїми професійними та моральними якостями, не розв’язане і в сучасній Україні. Повернення до духовних надбань попередників дає змогу ефективніше вирішити це, все ще актуальне для нації та її майбутнього розвитку, питання.
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