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ВВЕДЕНИЕ

Оценку можно назвать онтологическим свойством человека, который в

своей познавательной деятельности не может не квалифицировать

окружающий его мир. Человеческое сознание изначально нри освоении

действительности, ее систематизации нытается определить конкретный

предмет, его признаки, всякое явление с тошш зрения ряда общечеловеческих

универсальных категорий (утилитарных, эстетических, моральных и т.п.). Все

это обусловливает неиссякаемый интерес к данной категории, которая на

протяжении многих столетий продолжает приковывать к себе внимание

философов (Аристотель, Т. Гоббс, Дж. Локк), логиков (А.А. Ивин, Дж. Мур, Р.

Хэар) и лингвистов.

На сегоднящний день в лингвистике разработано три основных,

взаимодополняющих друг др5та подхода к оценке: логико-философский (Н.Д.

Арутюнова), коммуникативный (Е.М. Вольф Т.В. Маркелова, В.Н. Телия, В.И,

Шаховский) и когнитивный (Т.В. Писанова). Несмотря на то, что оценка рке

долгое время находится в сфере внимания лингвистов, гендерный аспект

изучения оценки представляет собой актуальное поле оценочного

исследования.

Являясь наиболее ярким представителем прагматического значения,

оценка более чем какое-либо другое значение зависит от говорящего субъекта.

Оценка выражает личные мнения и вкусы говорящего, а они различны у разных

людей [Арутюнова 1988: 6]. Данные характеристики оценочного значения

позволяют изучать аксиологическую категорию в гендерной перспективе.

Предметом исследования данной диссертационной работы является

оценка в ее гендерном рассмотрении, то есть оценочные единицы и структуры в

речи му^счин и женщин. Объект исследования составляет мужская и женская

диалогическая речь, содержащая средства оценивания.

Актуальность данной диссертационной работы обусловлена

исследованием категории оценки в антропоцентрической парадигме, занявшей

центральную позицию в современной лингвистике, а таюке возрастающим

интересом лингвистов к проблемам гендерологии, которая изучает отражение

пола говорящего субъекта в языке (Е. А. Горошко, А.В. Кирилина, Д. Камерон,

Дне. Коутс, Р. Лакофф, Д. Таннен, П. Фишман, И.И. Халеева и др.).

Научная новизна работы заключается в рассмотрении оценки как

категории, прагматическая часть значения которой обусловливается гендерным

параметром. В исследовании определяется гендерно-оценочный тип дискурса,

который представляет собой систему, организованную с помощью оценочных

средств, содерлсащихся на основных уровнях языковой системы, и зависящую

от гендерной отнесенности использующих их субъекта. Лингвистическая

категория оценки, обусловленная гендерной отнесенностью говорящего,

рассматривается с позиции выражения ее разноуровневыми языковыми

средствами: от прилагательных и наречии на зфовне номинативных единиц до

синтаксических структур на уровне предлолсения.

Цель исследования заключается __________в выявлении гендерно-обусловленных

предпочтений в выражении оценки на разных уровнях языковой системы

(лексическом, морфологическом, синтаксическом). Средства оценивания,

содержащиеся на данных уровнях, существуют в рамках гендерно-оценочного

дискурса.

Реализация поставленной цели требует решения ряда конкретных задач:

• выявить и обосновать понятие гендерно-оценочного дискурса как

составляющего интегрального понятия "дискурс";

• определить языковые уровни, содержащие потенциальные средства

для выражения оценочного смысла;

• определить специфику оценочного компонента в структуре значения

лексических единиц и его возможное влияние на гендерно-

обусловленные предпочтения при выборе средств оценивания;

• рассмотреть наиболее характерные способы оценивания на том или

ином уровне, обусловленные полом говорящего;

• выделить и проранжировать наиболее частотные средства оценки,

оценочные структуры и конструкции, иснользуемые мужчинами и

женщинами.

В ходе работы использовались следующие методы современной

лингвистики: метод наблюдения над языковым материалом, анализ

лексического значения слова в дефинитивном варианте, контекстуальный

анализ, а таюке метод количественной обработки материала.

Практическим материалом нослужили тексты художественных

произведений современных английсюих и американских авторов, словарные

дефиниции, содержапщеся в толковых словарях английского языка Webster,

Oxford, Longman, Macmillan и др.

Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что работа

углубляет проблематику эмоционально-оценочных характеристик языковых

единиц и вносит определенный вклад в изучение оценочной семантики. В

работе продолжается разработка оценочной категории как сложного и

многоаспектного явления, и предлагается модификация оценки в гендерном

ракурсе. Освещение категории оценки в гендерной перспективе дополняет

существующие подходы к исследованию оценочной семантики и создает

наиболее полную картину изучения оценки.

Практическая значимость данного исследования, выполненного в русле

гендерного подхода к изучению языка, заключается в выявлении особенностей

межличностного общения, в частности, в ситуации мужчина - женщина, что

может быть учтено в процессе формирования коммуникативной компетенции

при об5Д1ении английскому языку, предупреждении коммуникативных опшбок

в разнополой коммуникации при выборе речевых стратегий и языковых

средств. Результаты работы могут быть использованы в преподавании

спецкурсов по лингвистической гендерологии, прагмалингвистике, а таюке

быть полезны в преподавании английского языка как иностранного.

На защиту выносятся следующие иоложения:

• специфика значения оценочных предикатов обусловливает рассмотрение

данной языковой категории с точки зрения тендерного анализа;

• вербализация мужской и женской эмоциональности находит свое

выра^кение в специфических средствах оценивания, существующих на

основных уровнях языковой системы;

• в мужской и женской речи оценка выражается лексическими и

грамматическими средствами. Использование оценочных

прилагательных, наречий, морфологических (словообразовательных)

средств, словосочетаний и синтаксических структур отражают

особенности как мужской, так и женской эмоциональности;

• исследование средств выражения оценки на лексическом и

грамматическом уровнях выявляет как различия, так и сходства в

гендерно-обусловленных преференциях;

• выявленные в результате исследования оценочные средства организуются

в рамках гендерно-оценочного дискурса, который характеризуется

специфическими языковыми чертами, мотивированными личностью

говорящего.

Цель работы и поставленные задачи определили структуру диссертации,

которая состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной

литературы и словарей, списка источников художественных текстов.

Во введении изложены актуальность, новизна работы, сформулированы ее

цели и задачи, определены методы исследования, представлена структура

работы.

В первой главе ≪Лингвотеоретические проблемы оценочной семантики≫

рассматриваются основные подходы к исследованрно категории оценки,

определяются структурные компоненты оценки и представляются основные
классификации оценочных значений в современной лингвистике. В данной
главе определяется взаимосвязь категории оценки с другими смежными
категориями языка, рассматривается аксиологическая и эмоциональная природа
оценочной категории.

Во второй главе ≪Перспективы развития гендерного дискурса≫

определяется исследовательский потенциал данного понятия. Дается обзор
гендерных исследований в современной лингвистике, определяются основные
коммуникативные стратегии мужчин и женщин, особенности их речевого
поведения. Рассматривается понятие дискурса в традиционном варианте и
выводится понятие гендерно-оценочного дискурса как разновидности
интегрального понятия "дискурс".

Третья глава ≪Гендерно-обусловленная специфика выражения оценки≫

посвящена выявлению основных способов выражения оценки мужчинами и
женщинами на лексическом, грамматическом уровнях, а также на уровне
текста. Рассматривается место аксиологического компонента в структуре
значения оценочных единиц и предпочтения в выборе средств оценивания
мужчинами и женщинами.

Итоги исследования подводятся в выводах к главам и в заключении..

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования

были представлены на межвузовской научно-методической конференции

"Вопросы обучения иностранным языкам: методика, лингвистика, психология",

проводимой в 2004, 2005 году по проблемам языкознания, психологии и

методики обучения языкам в Уфе. Диссертация прошла обсуждение на

заседании кафедры межкультурной коммуникации и перевода Башкирского__
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Становление антроноцентрической парадигмы в лингвистике

обусловливает рассмотрение языковых явлений сквозь призму говорящего

субъекта, "Фактор человека" является центральным при изучении

лингвосоциологических, лингвопсихологических, лингвоэтнологических и т.п.

проблем. Развивается гендерная лингвистика, которая рассматривает проблемы

взаимосвязи языка с биосоциальными характеристиками человека и

разрабатывает вопросы методики лингвистического исследования гендера.

При изучении взаимоотношения языка и гендера основная область

исследований концентрируется в сфере выявления определенных различий

языковых уровней: фонетики, семантики, морфологии и синтаксиса. Это

обусловило выбор объекта данного исследования - оценочные единицы и

структуры в речи мужчин и женщин и их возможное проявление на основных

уровнях языковой системы.

При этом в ходе исследования материал освещается с точки зрения

лингвистической гендерологии и не рассматривается в прямолинейном

феминистическом аспекте. Исследуется речевое воплощение речевого сознания

вне связи с выявлением каких-либо ассиметрий в языке и признанием

"подавленности" или "невидимости" женщин в структуре языка. Напротив, в

результате исследования представляется возможным определить, что женскому

оценочному дискурсу свойственны яркие и разнообразные формы выражения

оценочного содержания, что делает его более заметным и качественно отличает

от мужского. Возможно, это объясняется тем, что оценка - это та категория,

которая наиболее способна к выражению особенностей мужской и женской

речи.

В данной работе исследуются мужские и женские диалоги с

преобладанием бытовой тематики, содержащиеся в современной английской и

американской прозе. Выбор именно такого материала для исследования
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обусловлен тем фактом, что неофициальная, личная речь содержит больше

различий, чем речь официальная, публичная. Соответственно, на степень

дифференциации речи по полу может оказать влияние такой параметр, как

ситуация общения. При этом рассматривается как моногендерный (мужчина —

мужчина; женщина - женщина), так и смешанный (мужчина - женпщна) типы

дискурса. Параметр смешанности или, наоборот, однородности дискурсивных

типов не влияет на использование лексических или синтаксических средств в

области оценки. В бытовой ситуации общения яркость и экспрессивность

оценок характерна в равной степени как для собеседников мужского пола,

женского, так и для коммуникантов обоих полов.

Исследование категории оценки в гендерном аспекте позволяет сделать

следующие выводы:

• Значение оценочных предикатов прагматически нагружено по своей

природе, что связывает оценку с говорящим субъектом и его

эмоциональной сферой. Данная особенность категории оценки

вызывает необходимость исследовать связь оценки и эмоции,

эмоциональную природу оценки. "Человеческий фактор" в оценке

требует рассмотрения ценностной картины мира индивида и,

соответственно, аксиологической природы данной категории;

• Речевые произведения, цель которых состоит в выражении

эмоционального состояния и эмотивной оценки, производимой

субъектом в зависимости от его принадлежности к мужскому и

женскому полу, формируют гендерно-оценочный дискурс индивида.

Это "особый язык", предназначенный для вербализации

аксиологической и эмоциональной интерпретации действительности

говорящим субъектом;

• Обязательный элемент структуры оценки - субъект - обусловливает

рассмотрение данной категории с точки зрения гендерного анализа.

Тендерный фактор, входящий в состав необходимых компонентов
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при формировании эмоциональной сферы индивида, определяет

также оценку, которая является формой выражения эмоционального

мира говорящего субъекта. Данный факт обусловливает наличие

ярких отличий и особенностей при выборе средств оценивания

мужчинами и женщинами;

" Разнообразие оценочных значений, существующее вследствие

возможности выбора основополагающего признака при

распределении оценочных предикатов, а также обязательные

элементы структуры оценки (субъект, объект, предикат) определяют

многообразие оценочных единиц, структур и конструкций,

рассматриваемых в гендерной перспективе;

• Основными уровнями языковой системы, содержащими гендерно-

обусловленные способы выражения оценки, являются лексический,

морфологический и синтаксический уровни;

• Специфика аксиологического компонента в структуре значения

лексических единиц обусловливает характер функционирования

оценочных средств в гендерном дискурсе;

• Среди средств, реализующих оценочное значение на лексическом

уровне, выделяются обще- и частнооценочные прилагательные.

Данные единицы в наибольшей степени способны выразить

эмоционально-оценочное состояние говорящего в зависимости от его

гендерной отнесенности. Тендерный фактор определяет склонность

мужчин к использованию прилагательных общей оценки, женщин —

прилагательных частной оценки;

• Интенсификация психического состояния говорящего в речевом акте

происходит за счет использования специфических наречий,

служащих для усиления значения высказывания. Предпочтения в

выборе данных языковых средств обусловлены половым

диморфизмом;
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На грамматическом уровне тендерный фактор обусловливает

различия в оценках, передаваемых морфологическими и

синтаксическими средствами. На уровне морфологии

обнаруживается тенденция передавать оценочное значение

аффиксами. Однако в силу безаффиксного словопроизводства,

наиболее характерного для английского языка, обнаруживается

тенденция компенсировать недостаточное количество производных

слов с содержанием оценочного компонента другими средствами

номинации, в частности словосочетаниями, относящимися к области

синтаксиса. На синтаксическом уровне, таким образом, оценка может

передаваться словосочетаниями, предложениями, обращениями,

выступающими в качестве компонента предложения, а также

функционировать в тексте;

В рамках предложения выделяются три наиболее характерные

модели передачи оценочного смысла: эгоцентрический, объектный и

предикатный типы синтаксических моделей, которые используются

говорящими в зависимости от их гендерной отнесенности;

Эмоционально-оценочные обращения также испытывают влияние

гендерного параметра. Этот тип лексики достаточно распространен в

английском языке, поскольку берет на себя часть экспрессивных

функций, для реализации которых оказывается недостаточно

использование суффиксальных производных средств;

Оценка может находить свое выражение и на уровне текста, когда

анализу подвергается фрагмент текста в виде контекста для

выяснения заряда оценочности. Однако художественные источники,

содержащие примеры "квазиоценочных" структур не демонстрируют

какой-либо четкой гендерной дифференциации при использовании

их в речи мужчин и женщин.
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в результате исследования представляется возможным реконструировать

гендерно-оценочную модель дискурса. Это "особый язык", организованный с

помощью оценочных средств, содержащихся на основных уровнях структуры

языка, и зависящих от гендерной отнесенности использующих их субъекта.

Таким образом, рассмотрение категории оценки в речи позволяет выявить

специфику оценочного дискурса, обусловленного гендером.

Представляется, что наряду с гендерным фактором на дифференциацию

мужской и женской речи накладывают отпечаток такие параметры как

ситуация общения, возраст, образование, профессия и т.п. Проведение точной

корреляции между различиями по полу и другими особенностями

коммуникантов составит перспективное поле для проведения будущих

исследований в области дифференциации мужской и женской речи.
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