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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Анализ и механизмы развития научного потенциала высшей школы"
Актуальность темы диссертационного исследования. Переход российской экономики на инновационный путь развития обуславливает проведение системных мероприятий, которые позволили бы университетам стать одним из ключевых конкурентоспособных субъектов научно-технической и инновационной политики. Мировая практика свидетельствует о том, что в развитых странах именно вузы наряду скорпоративной наукой являются авангардом национального научно-технического комплекса.
Развитие научного потенциала высшей школы предполагает повышение вовлеченности в проведение фундаментальных исследований преподавателей и студентов, усиление интеграции науки и образования, повышение качества подготовки научных кадров, стимулирование активности вузов в создании охраноспособных научно-технических
V, т-ч и результатов и их дальнейшей коммерциализации. В перспективе вузовскии сектор науки, инициативный и мобильный, должен стать источником востребованных научных результатов мирового уровня и быть конкурентоспособным внутри России и за рубежом.
Вместе с тем, научно-исследовательская составляющая в большинстве вузов остается второстепенной по сравнению с образовательной компонентой, что выражается в структуре кадрового потенциала, его исследовательской активности и структуре финансирования вузов. В частности, пропорция штатных единиц вузов, установленных для проведения научной работы и реализации образовательных функций, составляет примерно 1 к 9, и в среднем только 25% профессорско-преподавательского состава помимо образовательной деятельности проводят исследовательскую работу. В то же время доля средств, полученных от выполнения НИОКР в общих доходах учреждений высшего профессионального образования (УВПО), в среднем не превышает 15%.
Одним из наиболее проблемных вопросов развития научно-исследовательской деятельности в российских вузах является обеспечение оптимального сочетания конкурсного и внеконкурсного финансирования, что, в конечном итоге, должно выражаться в поддержании стабильного и достаточного уровня финансирования ведущих научных групп в вузах. В современных условиях объем финансирования государственного задания на НИОКР, а также объем собственных средств УВПО, выделяемый на научно-исследовательскую деятельность, являются недостаточными для стабильной работы научных коллективов. Конкурсное финансирование НИОКР в рамках государственного заказа, а также договора с организациями предпринимательского сектора являются для многих вузов случайными.
В настоящее время в области исследований и разработок гражданского назначения государственный сектор сохраняет доминирующие позиции. Государственные вузы вместе с учреждениями академий наук, имеющих государственный статус, составляют основу современного государственного сектора исследований и разработок Российской Федерации. По данным за 2010 год, Минобрнауки России является единственным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим полномочия учредителя 342 государственных вузов, что составляет порядка 50% от общего количества функционирующих в России государственных и муниципальных вузов. В этом контексте особое значение приобретает анализ опыта Минобрнауки России по управлению самой крупной сетью подведомственных вузов, включая вопросыбюджетирования, реализации федеральных целевых программ и проектов развития науки в высшей школе, а также разработка теоретических положений и научно-методических рекомендаций механизмов развития научного потенциала высшей школы.
Степень научной разработанности проблемы. Вопросы анализа и исследования механизмов развития научного потенциала высшей школы играют важное значение в разработке государственной образовательной политики.
Развитием теоретических основ научно-технического потенциала, исследованием интеллектуального потенциала, вопросами финансирования научных исследований занимались Л.И. Абалкин, А.Е. Анисимов, H.A. Артамонов, В .Р. Атоян, Е.В. Балацкий, Л.И. Белых, А.П. Бердашкевич, В.В. Качак, Г.Ф. Салимова и др.
У истоков развития концептуальных основ формирования и развития системы высшего образования стояли В.В. Балашов, Д.И. Баркан, К.Ф. Пузыня, B.C. Румянцев и др. Систему государственной поддержки научно-технической деятельности, мировую практику и отечественный опыт ее формирования исследовали А.Н. Авдулов, A.B. Алешин, И.И. Борисов, А.И. Галаган, С.А. Запрягаев, A.M. Кулькин, П. Рамсден и др.
Вопросами информационно-аналитического обеспечения развития научного потенциала высшей школы занимались Л.В. Андреева, A.A. Бевзелюк, Е.М. Бетехтина, Д.Н. Бодюль, Г.Н. Бутов, В.А. Васин, Л.В. Веселова, М.Д. Вишневская, В.А. Горбачева, Б.Е. Горелик, Т.А. Гусакова, М.В. Зубков и др. Коммерциализацию объектов интеллектуальной собственности исследовали в своих работах Н.В. Бекетов, АЛ. Грик, И.Г. Дежина, Б. Салтыков, Н.В. Шумянкова и др.
В настоящее время в литературе определилась тенденция, характеризующая общий подход к анализу направлений развития научного потенциала высшей школы, в котором практически не затрагиваются специфические особенности реализации государственных образовательных программ, вопросы их финансирования, механизмы коммерциализации вузами результатов интеллектуальной деятельности. Недостаточная изученность и разработанность данных вопросов, их актуальность, теоретическая и практическая значимость, предопределили цель и задачи данного диссертационного исследования.
Область исследования соответствует пп. 2.2 «Теоретические и методологические основы и целевые установки экономического анализа», 2.13 «Теория и методология бюджетирования», 2.17 «Методология 5 применения современных информационных и коммуникационных технологий в области экономического анализа» специальности 08.00.12 -«Бухгалтерский учет, статистика» Паспорта специальностей ВАК России (экономические науки).
Целью диссертационной работы является развитие экономического анализа и оценки научного потенциала высшей школы, мониторинга его состояния и использования, а также ведомственного бюджетирования вузовской науки в формате государственного задания.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
- исследовать структуру научно-исследовательского потенциала высшей школы и основные показатели его использования, провести анализ современных государственных программ и проектов развития научного потенциала высшей школы;
- с учетом современных подходов к оценке деятельности вузов провести анализ их исследовательской активности с точки зрения структуры источников финансирования научных исследований, выполненных вузами;
- разработать методику определения объемов финансирования государственного задания вузам на выполнение НИОКР в рамках ведомственного бюджетирования; провести анализ методики на предмет полноты учета сведений о научном потенциале вузов и результативности его использования;
- провести экономический анализ комплекса показателей научной деятельности вузов в рамках их программ развития; предложить аналитические подходы к оценке качества прогноза параметров результативности научной деятельности;
- предложить комплексную систему оценки и мониторинга коммерциализации вузами результатов научной деятельности посредством создания отдельных хозяйственных обществ.
Объектом исследования является научно-исследовательский потенциал вузов.
Предметом исследования являются методы экономического анализа научно-исследовательского потенциала высшей школы и механизмы его развития, в том числе ведомственного бюджетирования.
Теоретической и методологической основой исследования являются научные труды ученых, диссертационные исследования, нормативно-правовые акты Российской Федерации, официальные статистические данные России, справочные и методические материалы Минобрнауки России.
В работе использовались общенаучные методы познания, включающие методы эмпирического (наблюдение, сравнение) и теоретического исследования (анализ, синтез, агрегирование), специальные методы статистического (метод непосредственной оценки, метод простого ранжирования) и логического анализа с их разнообразными приемами (группировки, средние и относительные величины, выборочное наблюдение, сравнение), методы экспертизы научной деятельности. Каждый из этих частных методов применялся адекватно его функциональным возможностям.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в научном обосновании теоретико-методических положений и практических рекомендаций по экономическому анализу и мониторингу состояния и использования научно-исследовательского потенциала высшей школы, а также совершенствования механизмов финансирования вузов в рамках государственного задания на НИОКР.
В работе получены и выносятся на защиту следующие результаты исследования, имеющие научную новизну:
- обоснован тезис о необходимости разделения научной активности вузов на исполнительскую и инициаторскую компоненты, установлен низкий уровень инициаторской компоненты научной деятельности вузов по сравнению с исполнительской составляющей; а также с использованием комплекса критериев результативности научной деятельности вузов 7 разработана методика их рейтингования по уровню исследовательской активности (п. 2.2 паспорта специальности 08.00.12);
- разработана и апробирована методика определения объемов финансирования НИОКР государственных вузов различных профильных групп в рамках государственного задания, основанная на агрегированных репрезентативных показателях их научной деятельности (п. 2.13 паспорта специальности 08.00.12);
- на основе проведенных вариантных расчетов по разработанному комплексу методик обоснован тезис о том, что в целях ведомственного бюджетирования вузовской науки основными репрезентативными показателями научной деятельности университетов являются стоимостной объем НИОКР, выполненных собственными силами вуза из всех источников финансирования, и количество научных работников и ППСвуза, участвующих в выполнении НИОКР (п. 2.2 паспорта специальности 08.00.12);
- предложен и апробирован способ определения взаимосвязи значений целевых индикаторов научной деятельности, указанных в программах развития национальных исследовательских университетов; а также-на основе построенных эконометрических и аналитических моделей для ряда вузов сделан вывод о качестве их программ развития в части определения значений индикаторов научной деятельности (п. 2.2 паспорта специальности 08.00.12);
- предложен комплекс показателей для анализа результатов использования объектов интеллектуальной собственности, переданных вузами в уставный капитал хозяйственных обществ, и подготовлены ведомственные формы статистического наблюдения за результативностью деятельности хозяйственных обществ с участием вузов на основе разработанных показателей (п. 2.17 паспорта специальности 08.00.12).
Теоретическое значение диссертационного исследования заключается в развитии методического обеспечения оценки научно-исследовательского потенциала высшей школы и результативности его использования. 8
Самостоятельное теоретическое значение имеют принципы анализа и оценки научно-исследовательского потенциала, система показателей научной деятельности университетов, а также мероприятия по разделению научной активности вузов на исполнительскую и инициаторскую компоненты.
Практическое значение диссертационного исследования заключается в разработке рекомендаций по совершенствованию оценки исследовательской активности вузов; разработке методики ведомственного бюджетирования научной деятельности вузов в формате государственных заданий на НИОКР; предложении системы показателей и ведомственных форм статистического наблюдения в отношении коммерциализации вузами научных результатов с помощью образуемых хозяйственных обществ.
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные теоретические и практические положения работы докладывались автором на Международных и Всероссийских научно-практических конференциях: «Концепция устойчивого развития налогообложения как инструмент социально-экономического регулирования хозяйствующих систем в современных условиях» (Орел, 21-23 ноября 2011 года), «Современные тенденции развития налоговой системы на базе интеграции учетных и аналитических процедур микро- и макроуровня» (Орел, 17-19 октября 2011 года), «Учетно-аналитическое обеспечение формирования налоговой системы в условиях интеграции международных экономических процессов» (Орел, 23-25 мая 2011 года), «Информационные потоки учетно-налоговой системы в условиях гармонизации отечественных и международных норм и стандартов» (Орел, 18-20 апреля 2011 года), «Влияние налоговой политики на экономическое развитие регионов» (Орел, 15-17 ноября 2010 года), «Тенденции развития налогообложения как инструмента экономического воздействия государства на воспроизводственный процесс» (Орел, 24-25 мая 2010 года), «Теория и практика формирования учетно-аналитической системы на предприятиях разных отраслей экономики» (Орел, 19-20 апреля 2010 года).
Результаты исследования апробированы и внедрены в работу высших учебных заведений в качестве методической базы разработки информационно-аналитического обеспечения эффективности использования научно-исследовательского потенциала высшей школы, а также были использованы в деятельности Минобрнауки России при разработке механизмов финансирования государственного задания на НИОКР для подведомственных вузов.
Научные положения и выводы, сформулированные в работе, используются в учебном процессе Государственного университета - учебно-научно-производственного комплекса при преподавании дисциплин «Экономический анализ», «Управленческий анализ», «Теория экономического анализа».
Публикации. Основные положения диссертационного исследования опубликованы в 11 работах авторским объемом 6,3 п.л., в том числе три статьи в рецензируемых журналах перечня ВАК.
Структура и объем диссертационной работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников, включающего 122 наименования, содержит 195 страниц, 14 рисунков, 23 таблицы, 3 приложения.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Ладный, Александр Олегович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённое диссертационное исследование позволяет сделать следующие выводы и рекомендации.
1. На основе анализа существующих подходов уточнено понятие «научно-исследовательский потенциал», представляющее способность научно-исследовательской системы вырабатывать научные и прикладные знания и определять основные направления их применения в производственной и социальной практике. Раскрыто содержание понятия «научно-технический потенциал», отражающее способность научно-технической системы решать текущие и перспективные проблемы научно-технического прогресса.
2. На основе проведенного анализа подходов к оценке научно-исследовательской деятельности вузов предложена комплексная оценка исследовательской активности вузов с позиции исполнительской и инициативной составляющих, которые обуславливают соответствующую структуру источников финансирования научной деятельности университета: привлеченные (в том числе бюджетные средства на условиях конкурса) и собственные средства вуза. Показан низкий уровень инициативной компоненты в научной деятельности вузов: в 2010 году абсолютный объем финансирования НИР за счет собственных средств вузов составил 508 млн. руб., что в среднем на 1 вуз составляет менее 500 тыс. руб. В масштабе общих внутренних затрат на исследования и разработки данная величина малозаметна и составляет всего 0,1%.
3. В отношении вузов профильных групп и с учетом размера самих вузов предложена методика рейтингования университетов по уровню их научно-исследовательской активности, включающей исполнительскую и инициаторскую компоненты, которые иллюстрируются комплексом показателей. Представленный подход к рейтингованию вузов и методическое обеспечение позволят совершенствовать систему статистического учета показателей научной деятельности вузов и использовать рейтинговые оценки в управлении вузовской наукой в целях обеспечения сбалансированности ее исполнительской и инициаторской составляющих.
4. Проведен аналитический обзор комплекса программ и проектов финансирования научной деятельности вузов в контексте созданной структуры университетов (МГУ, СПбГУ, федеральные университеты, НИУ), а также в отношении вузов, подведомственных Минобрнауки России.
Разработано и апробировано методическое обеспечение по определению объемов финансирования государственного задания вузов на выполнение НИОКР (на примере распределенных по профильным группам вузов, подведомственных Минобрнауки России). Проведенный обзор комплекса возможных индикаторов, потенциально пригодных для определения объемов бюджетных назначений показал, что с точки зрения верифицируемости, высокой степени достоверности и репрезентативности научной деятельности вуза целесообразно использовать следующие показатели: стоимостной объем НИР из всех источников финансирования, выполненных вузом собственными силами; суммарная приведенная численность штатных научных сотрудников и числа преподавателей, принимающих участие в научных исследованиях.
5. Для расширенной характеристики научного потенциала вузов предложено использовать комплекс показателей, иллюстрирующий финансовую, кадровую и научную составляющие. На их основе разработан и апробирован комплекс методик оценки влияния каждой из составляющей на объемы финансирования государственного задания вузам на выполнение НИОКР.
Проведенное сопоставление полученных расчетных значений объемов бюджетных назначений по группе инженерно-технических вузов по первоначальной и расширенной методикам позволило сделать вывод о том, что в целом результаты расчетов отличаются друг от друга в незначительной степени (среднее абсолютное отклонение значений не превысило 18%). В то
141 же время выявленные для ряда вузов значительные несовпадения обуславливаются ретроспективной ведомственной недооценкой (переоценкой) научного потенциала вузов, а также степенью достоверности отчетной информации, представляемой вузами, и ее содержанию.
Проведенные вариантные расчеты позволили сделать вывод о том, что в целях определения объемов финансирования государственного задания вузов представляется эффективным и обоснованным использовать следующие индикаторы: стоимостной объем НИОКР, выполненных собственными силами вуза, из всех источников финансирования, и количество научных работников и ППС вуза, участвующих в выполнении НИОКР, которые в наибольшей степени верифицируемы и вместе достаточно репрезентативно отражают научную деятельность вуза. Иные показатели результативности научной деятельности вузов, использованные, в частности, в расширенной методике определения объемов финансирования государственного задания на НИОКР, предложено применять при приемке выполненных работ в рамках государственного задания и корретировке размеров ведомственного финансирования вузов на следующий период по итогам приемки.
6. Проведенный анализ программ развития национальных исследовательских университетов (ТПУ, КГТУ, МАИ) обнаружил высокий уровень дифференциации вузов по таким показателям научной деятельности как публикационная активность и доля доходов от НИОКР (из всех источников) в общем объеме доходов. В частности, прогнозируемая публикационная активность МАИ в 5-6 раз меньше, чем ожидается в КГТУ и ТПУ.
Анализ построенных линейных регрессионных зависимостей удельного веса доходов от НИОКР в общем объеме доходов вуза от уровня публикационной активности позволил установить, что прирост публикационной активности на 1 ед./чел. в КГТУ приводит к увеличению удельного веса доходов от НИОКР вуза почти на 7%. Квадратичная
142 зависимость, выявленная в отношении МАИ, показывает достаточно высокую эластичность удельного веса доходов от НИОКР в общих доходах НИУ от уровня публикационной активности. Проведенные вариантные расчеты свидетельствуют о том, что при достаточно скромном значении публикационной активности (Х=0,94) удельный вес объема доходов от НИОКР в общем объеме доходов МАИ составит 100%. Для ТПУ построить аналогичную статистически значимую эконометрическую зависимость линейного вида не удалось.
Обоснован тезис о том, что связь прогнозных значений целевых индикаторов в программах развития НИУ должна быть достаточно прозрачной для того, чтобы оценить корректность определения вузами значений параметров в программе развития. С учетом построенных моделей предложено разработать систему методических подходов к оценке программ развития НИУ (включающую, в том числе, методыэконометрического моделирования), позволяющую проверить неслучайность и обоснованный характер указываемых прогнозных значений индикаторов.
7. По данным ЦИСН на начало 2012 года проведен анализ активности вузов в образовании хозяйственных обществ с целью коммерциализации результатов их научной деятельности.
Предложен подход к оценке результативности использования объектов интеллектуальной собственности, переданных вузами в уставный капитал хозяйственных обществ, учитывающий следующие экономические эффекты от использования этих объектов: предложение на рынке нового (инновационного) продукта, услуги; предложение на рынке усовершенствованного продукта, услуги; снижение затрат на производство товара (оказание услуги). Соответственно по каждому направлению коммерциализации предложена методика оценки внедренческих эффектов объектов интеллектуальной собственности.
По результатам анализа существующей системы сбора сведений о коммерциализации вузами результатов научной деятельности, посредством
143 образуемых хозяйственных обществ, предложена комплексная система ведомственного мониторинга, включающая разработанные формы статистического наблюдения и механизмы представления отчетности, в том числе через информационно-коммуникационную сеть Интернет. Сведения, собираемые в рамках мониторинга, позволят определить характер востребованности имеющихся научных разработок вузов, оценить сегмент рынка инновационной продукции, основанной преимущественно на научных результатах вузовской науки.
8. Проведенный обзор участия вузов в работе технологической платформы позволил сделать вывод о том, что границы между деятельностью вузов в статусе обычных участников в рамках технологической платформы и их текущей научной и образовательной деятельности достаточно условны и не позволяют в полной мере оценить вклад университетов в достижение целей и задач технологической платформы. Вместе с тем, для вузов, выступающих координаторами платформы, оценка их роли ожидается более прозрачной.
В целом, технологическая платформа является для вузов потенциально перспективной площадкой. Так, активное участие вузов в реализации технологической платформой ее целей и задач позволяет привлечь дополнительное финансирование научной деятельности вуза, повысить качество высшего образования, расширить возможности коммерциализации достигнутых вузом научных результатов, увязатьреализацию программы развития вуза и его деятельность в рамках технологической платформы.
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