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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Пределы проявления диспозитивности в уголовном судопроизводстве"
АКТУАЛЬНОСТЬ РАЗРАБАТЫВАЕМОЙ ПРОБЛЕМЫ-В настоящее время огромное значение имеет задача построения правового государства с общепринятыми социальными ценностями, в числе которых - гарантирование прав и свобод человека- Государство и личность, соотношение их интересов в уголовном процессе является одной из важнейших проблем в обществе.
Долгое время уголовный процесс, в отличии от гражданского, был ориентирован исключительно на публичность (официальность ), что обосновывалось необходимостью организации и осуществления конкретных мер по борьбе с преступностью, а также общественной опасностью преступных деяний для государства, общества, каждого отдельного человека, интересы которых нуждаются в защите и должны быть защищены государством
Отдельные аспекты этого вопроса получили свое освещение в трудах таких ученых, как М-С-Строгович, В-И-Адамович, С-И-Викторский, Н-Н- Розин, Т.Н. Добровольская и других
Представляя собой способ реализации материально-правовых отношений, процесс всегда внутренне связан с характером данных отношений. Вопросу о зависимости процессуальных отношений от материальных посвящено немало работ, в том числе М-С-Строгови-ча, П-С.Дагеля, А-Л-Ривлина, Н.Н.Полянского, и других
Материальные уголовно-правовые отношения возникают непосредственно между государством и правонарушителем, поэтому необходимость реализации материально-правовых отношений уголовной ответственности предусматривает наличие арсенала средств процессуального принуждения, то есть применения указанных средств помимо воли и желания отдельных лиц. Общественная опасность преступлений объективно ставит государство перед необходимостью активной защиты своих интересов общества и отдельных его членов через органы, смысл и назначение которых -в укреплении законности, правопорядка, предупреждении и искоренении преступлений, в охране интересов общества, прав и свобод граждан
Публичность в уголовном процессе обусловлена влиянием уголовного права, которое, отстаивая интересы общественные, не умоляет и личные. По этому вопросу было написано немало работ в юридической литературе, среди авторов которых можно назвать". М-С-Строговича, П-С-Дагеля, А-Л-Ривлина, Н.Н.Полянского и других.
Корни процесса следует искать не только в материально ~ правовых отношениях, нельзя исключать и общеправовое положение личности в государстве, общечеловеческие ценности- Государство должно брать на себя определенные полномочия, но при определении рамок поведения определенных участников процесса публичность должна быть ограничена- В связи с чем необходимо ставить вопрос о диспозитивности, о пределах ее проявления в уголовном судопроизв одет в е
ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Настоящая работа направлена! на рассмотрение соотношения частного и публичного обвинения в уголовном судопроизводстве, определение понятия диспозитивности как в гражданском, так и в уголовном процессе , ее роли в системе уголовного производства, оптимального соотношения с публичностью- Ставилась задача исторического анализа развития предоставляемой свободы распоряжения правами и обязанностями, зависимости ее от форм судопроизводства.
Поставленные вопросы оказались связанными с решением ряда теоретических и научно-практических задач, предполагающих:
- изучение уголовных дел, рассмотренных народными судами г.Томска и городским народным судом г-Жезказгана, отказных материалов судов г-г-Томска и Жезказгана, прокуратур названных городов, статистических данных народных судов, областного отдела юстиции г-Томска, областной прокуратуры г-Томска, районных прокуратур г.Томска, интервьюирование и анкетирование следователей районных прокуратур г-Томска, лиц, вызываемых в народный суд в качестве свидетелей и потерпевших» изучение и критический анализ специальной литературы, имеющей отношение к поставленной проблеме;
- анализ понятия "диспозитивность" с позиции гражданского права и процесса, определение места диспозитивности в уголовном процессе, использование диспозитивности применительно к задачам уголовного судопроизводства;
- рассмотрение в историческом развитии уголовного судопроизводства с позиции предоставления свободы распоряжения процессуальными правами и обязанностями его отдельным участникам;
- изучение международно-правовых документов по поводу пределов распоряжения правами в свете уголовного судопроизводства;
- ознакомление с зарубежным законодательством в свете поставленной цели и задач;
- рассмотрение вопроса о наделении элементами диспозитивности участников уголовного процесса (в работе речь идет о наиболее значимых для уголовного производства участниках» а именно: свидетеля, потерпевшего, лица, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство)
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Методологическую основу исследования составили Конституция РСФСР, нормативные акты по уголовному, уголовно-процессуальному, гражданскому, гражданско-процессуальному правам, законы и подзаконные акты Российской Федерации, литературные источники по философии, теории государства и права, социологии, уголовному, гражданскому, уголовно-процессуальному, гражданско-процессуальному правам, нормативные акты и работы ученых дореволюционного периода по уголовному судопроизводству и судоустройству, действующие нормативные акты советского периода, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство зарубежных стран в историческом развитии, а также работы ученых по этим вопросам
В ходе работы были использованы общенаучные методы познания: историко-диалектический, системный, сравнительный, анализа и синтекса, статистический, конкретно-социологический и другие
Выводы и предложения, сделанные в работе, базируются на изученной практике деятельности правоохранительных органов:
- статистических данных по линии прокуратуры Томской области за 1982 ~ 1993 годы, статистической отчетности прокуратуры Жезказганской области Казахстана;
- статистических данных по линии отдела юстиции Томской области за 1990 - 1993 годы, а также статистической отчетности районных народных судов города Томска и городского народного суда города Жезказгана, включая отчеты о работе судов первой инстанции за 1990 ~ 1993 годы; изучено по специальной анкете <Ь04 уголовных дела частногообвинения, 1438 отказных материалов по заявлениям, поступившим и рассмотренным народными районными судами города Томска и городским народным судом города Жезказгана, 486 отказных материалов, имеющихся в районных прокуратурах г.Томска, 493 уголовного дела частного и частно-публичного обвинения, возбужденного прокурорами районных прокуратур города Томска, 853 уголовного дела, возбужденных по части i статьи 144 ук РСФСР, рассмотренных районными народными судами города Томска и городским Жезказганским народным судом;
- проводилось анкетирование 21 народного судьи районных народных судов города Томска и Жезказганского городского народного суда;
- проведены опросы по анкете следователей районных прокуратур города Томска, выборочно 20 человек;
- проводилось интервьюирование участковых инспекторов РОВД города Томска, выборочно 15 человек;
- проведен опрос юо лиц, вызванных в Томский районный народный суд города Томска в качестве свидетелей; проводилось хронометрирование 20 уголовных процессов в Томском районном народном суде города Томска, где рассматривались дела частного обвинения;
- по специальной анкете было изучено движение заявлений о деяниях, материалов и уголовных дел по преступлениям, перечисленным в статьях 112,130,131 УК РСФСР, в городе Томске и городе Жезказгане.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА ИССЛЕДОВАНИЯ И ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ.
Диссертация представляет собой попытку комплексного исследования применительно к уголовному процессу понятия "диспозитивности", определение ее пределов
В данной работе!
- раскрыто понятие " диспозитивность" в уголовном судопроизводстве, определена ее роль и значение;
- определен круг лиц, который может быть наделен диспози-тивностыо;
- показана зависимость диспозитивности от материально-правовой природы процесса, определено, что корни диспозитивности следует искать не только в материально-правовых отношениях, но и нельзя исключать общечеловеческие ценности;
- показано соотношение диспозитивности и публичности ;
- проведен исторический анализ российского дореволюционного, советского и российского законодательства, а также специальной литературы, определена зависимость положения личности и свобода поведения в ходе процесса от его типа;
- определены пределы диспозитивности в распоряжении предметом уголовного процесса, предложены изменения и дополнения в действующее законодательство; определены пределы диспозитивности в деятельности отдельных участников уголовного процесса, а именно! лиц, в отношении которых ведется производствопотерпевших и свидетелей, предложены изменения и дополнения в действующее законодательство;
- определена возможность применения принудительных мер к названным участникам процесса, отмечено, что уголовный процесс не должен быть построен только на применении силы, относительная необходимость не может служить сама по себе оправданием 9 -принуждения, так как она зависит от своей цели; отмечается,что необходима оценка цели государства, а именно - осуществление правосудия, и оценка значимости личности,ее прав в обществе;
- показаны несогласованность и противоречия норм УЖ РСФСР и других действующих нормативных актов Российской Федерации»
В работе имеются и другие положения, отличающиеся элементами новизны по своему содержанию.
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ.
Содержащиеся в диссертации положения, выводы и рекомендации могут быть! а) учтены при совершенствовании уголовно-процессуального законодательства и тем самым способствовать укреплению прав и законных интересов участников процесса, не умс/ляя и интересов общества; б) использованы для проведения дальнейших научных исследований по этой и связанной с ней проблемам
АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ РАБОТЫ
Тема диссертации утверждена Ученым Советом юридического факультета Томского государственного университета- Отдельные вопросы темы докладывались на Западно-Сибирской научной конференции по проблемам правоведения,- проходившей в Томске в
1992,1993,1994 ГОДЭХ
По теме диссертации написаны и опубликованы научные статьи
Диссертация докладывалась и обсуждалась на заседании кафедры уголовного процесса юридического факультета ТГУ
СТРУКТУРА РАБОТЫ ОПРЕДЕЛЕНА с учетом целей и задач предпринятого исследования- Диссертация состоит из введения, трех глав? заключения, списка использованной литературы и приложения
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Рогова, О. И.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
На основании изложенного в диссертационной работе, предлагается в науке уголовного процесса:
- пересмотреть отношение к истокам корней уголовного процесса, которые, по мнению автора, следует искать не только в материально-правовых отношениях, но и в общеправовом положении личности в государстве, в общечеловеческих ценностях- В связи с чем, по мнению автора, следует вести речь о диспозитивности ( в определенных пределах ) в уголовном процессе;
- рассматривать диспозитивность уголовного процесса как ограниченную рамками уголовно-процессуального закона свободу в распоряжении предметом уголовного процесса, правами и обязанностями в ходе процесса его участниками;
- к элементам диспозитивности отнести: а) свободу в распоряжении предметом уголовного процесса; б) свободу в распоряжении правами в ходе процесса; в) свободу в распоряжении обязанностями в ходе процесса;
- определение пределов свободы распоряжения предметом уголовного процесса, правами и обязанностями в ходе процесса рассматривать не в качестве ограничения, а правового обеспечения, юридической гарантией;
- под пределами диспозитивности понимать необходимое ограничение рамками закона свободы в выборе поведения;
- диспозитивность не рекомендуется рассматриваться в качестве принципа уголовного процесса, однако, предоставить ограниченную рамками закона свободу в распоряжении предметом процесса, правами и обязанностями в ходе процесса, в некоторых случаях необходимо;
- определить зависимость ограничения свободы поведения от наличия ее в законе, необходимости охраны государственной безопасности и общественного порядка, защиты прав и интересов населения, совместимости с другими, признаваемыми законом правами- рассматривать суд, прокурора, следователя, лицо, производящее дознание в качестве гарантов обеспечения диспозитивности.
- под распоряжением предметом уголовного процесса понимать: зависимость от волеизъявления частного лица начала, дальнейшего движения, а также исхода процесса.
Автором делается вывод, что исторически определено, что соединение частного и публичного обвинения желательно для лучшего устройства уголовного судопроизводства- Наиболее оптимален состязательный процесс, который строится более на началах диспозитивности- Диспозитивность в уголовном процессе должна быть ограничена исходя из общественной опасности преступлений
С позиции предоставления свободы в выборе поведения, в необходимых пределах, некоторым участникам уголовного процесса, внести следующие изменения и дополнения в действующее законодательство *
- распространить основания выделения дел частного обвинения и на дела частно-публичного обвинения и таким образом предоставить потерпевшему право, по данной категории дел, распоряжаться предметом процесса, а именно не только решать вопрос о возбуждении уголовного дела, но и, в случаях, предусмотренных законом, распоряжаться движением процесса, то есть наделить элементом диспозитивности; исключить из статьи 27 УПК РСФСР положение о том, что прокурор может возбудить уголовное дело без жалобы потерпевшего лица в случае, если дело признается последним имеющим особую общественную значимость, а также указания на случаи-." беспомощное состояние потерпевшего и зависимость отобвиняемого", тем самым ограничивая публичность процесса, а для защиты прав и интересов граждан часть вторую статьи 27 УПК РСФСР изложить в следующей редакции:".-когда потерпевший под оказываемым давлением со стороны обвиняемого, его родственников и других лиц по боязни или другим причинам не в состоянии защищать свои права и законныеинтересы"; предоставить право на примирение обвиняемому и потерпевшему в случаях, предусмотренных частью 2 статьи 27 УПК РСФСР, то есть наделить этих участников процесса свободой в распоряжении предметом процесса
В качестве гарантии обеспечения прав и законных интересов граждан автором дается рекомендация судьям, в случае прекращения дел, рассматриваемых в порядке частного обвинения, в результате неявки сторон без уважительных причин, фиксировать факты вручения повесток, в противном случае потерпевший в силу пунктов части i статьи 5 УПК РСФСР не сможет обратиться повторно с заявлением по тому же основанию, тем самым распорядиться предметом процесса-Также рекомендовано:
- предусмотреть в статье 5 УПК РСФСР по пунктам з и 4 выяснение мнения о исходе дела и у потерпевшего, как лица заинтересованногсь и наделения его правом обжаловать вынесенное постановление, тем самым влиять на ход процесса;
- в результате анализа статей 208 и 430 УПК РСФСР предлагается расширить применения элемента диспозитивности, предусмотрев в законе при прекращении уголовного дела за недоказанностью участия обвиняемого в совершении преступления, как нереабилитирующем основании , учитывать мнение обвиняемого, которому необходимо предоставить право настаивать на дальнейшем рассмотрении дела и вынесении решения по существу, а также потерпевшего, который должен быть наделен правом обжаловать данное постановление и, тем самым, влиять на движение процесса
- предоставить потерпевшему право присутствовать при производстве всех следственных действий, проводимых по делу, а также предлагать, с разрешения следователя, вопросы обвиняемому и свидетелям. Необходимо также наделить лицо, рассматривающее ходатайство правом отказать в нем в случаях, предусмотренных в законе, например, в интересах предварительного расследования, в частности при допросе несовершеннолетнего обвиняемого- конретизировать статью 183 УПК РСФСР, указав, что потерпевший сам определяет необходимость участия в производстве данного следственного действия
- предусмотреть в случаях, если потерпевшему угрожают посягательством, в связи с возможным участием либо участием в следственном действии, на жизнь, здоровье, честь и достоинство, предоставить право ходатайствовать перед следователем об освобождении от участия в следственном действии- В случае же отклонения ходатайства следует предусмотреть возможность обратиться к прокукрору либо в суд, которые* в свою очередь, должны быть наделены обязанностью в трехдневный срок рассмотреть обоснованность отказа- в случае признания необходимым участия потерпевшего в следственных действиях, оно должно быть обеспечено. Необходимо закрепить в законе обязанности и механизм обеспечения безопасности как самого лица, признанного потерпевшим, так и его близких родственников, имущества
Подчеркивается, что в отношении потерпевшего главенствующее место должно быть отведено убеждению
Обращается внимание на несогласованность положений статей 75,158,161 УПК РСФСР, где явка потерпевшего по вызову и дача показаний, в одном случае рассматривается как обязанность, а в другом ~ правом- Представляется , что потерпевшее лицо не вправе принудить к даче показаний
Предлагается предусмотреть в действующем законодательстве положение о том, что судья при исследовании вопроса о рассмотрении дела единолично должен узнать мнение не только обвиняемого, но и потерпевшего- В случае же выраженного несогласия со стороны потерпевшего дело должно быть рассмотрено в ином составе суда, предусмотренном в законе
Внести изменения в часть i статьи 223 УПК. РСФСР, предусматривающую, что при производстве подготовительных действий к судебному разбирательству судья вправе вызвать для дачи объяснений лицо или представителя организации, заявивших ходатайство- Рекомендуется предоставить потерпевшему право, предусмотрев данное положение в законе, самостоятельно решать вопрос о поддержании заявленного ходатайства на данной стадии процесса, судья же должен обеспечить реализацию указанного права, уведомив о проведении подготовительных действий и разъяснив предусмотренное законом право.
Необходимо пересмотреть часть 2 статьи 223 ущ РСФСР в части запрета обжалования отказа в ходатайстве, заявленном при подготовке дела к рассмотрению в судебном заседании. Потерпевшему следует предоставить возможность обжаловать отказ в удовлетворении ходатайства на этой стадии процесса и предусмотреть в законе, что ответ на жалобу должен быть дан немедленно по ее поступлении.
Действующее уголовно-процессуальное законодательство определило, что следователь (ст-20<ь УПК РСФСР), дознаватель (СТ.120 У1Ж РСФСР), суд (СТ.228 УПК РСФСР) решают какие свидетели должны быть вызваны в судебное заседание, что не соответствует принципу состязательности процесса- Необходимо сторонам, в том числе потерпевшему, предоставить свободу в выборе и вызове того или иного свидетеля, установив при этом, что оплата издержек производится как за счет вызывающего, так и из средств специально созданного фонда- Во избежания злоупотреблений и ненужной траты средств необходимо предусмотреть пределы свободы распоряжения предоставленным правом, а именно установить обязанность мотивировки ходатайства о вызове, которая должна проверяться лицом, рассматривающим ходатайство
При решении вопроса о проведении закрытого судебного разбирательства предусмотреть выяснение мнения потерпевшего, в связи с чем внести дополнение в статью 18 УПК РСФСР
По делам частного обвинения, при выраженном желании обеих сторон? должно быть проведено закрытое судебное разбирательство- Если одна из сторон не согласна с рассмотрением дела в открытом судебном заседании? дело должно быть рассмотрено в закрытом судебном заседании
Необходимо определить в законе виды возмещения вреда и предоставить потерпевшему свободу в выборе способа возмещения ущерба
Наделить только потерпевшего свободой в распоряжении правом на возмещение вреда- Предусмотреть? что в случаях? если потерпевший является лицом недееспособным? или в силу беспомощного состояния? зависимости от обвиняемого либо» если существует реальная угроза жизни или здоровью потерпевшего? а также членов его семьи иск о возмещении ущерба может предъявить прокурор
Расширить перечень статьи УПК РСФСР, дополнив после слов "защитник обвиняемого" словами "или подозреваемого"
Представляется правильным предоставить защитнику иммунитет и в случае, когда ему стало известно о готовящемся тяжком преступлении, недонесение о котором уголовно наказуемо- Для установления гарантий реализации тайны защитника необходимо исключить уголовную ответственность защитника за недонесение о преступлении? ставшем ему известным в связи с выполнением профессиональной деятельности? а также установить ответственность за разглашение сведений, составляющих тайну защитника
Представляется уместным в случае отказа от иммунитета предусмотреть необходимость предупреждения лиц, имеющих право на иммунитет? и ответственность по статьям isi,i82 УПК РСФСР-Предоставить право на иммунитет также опекунам и попечи.
В интересах личности необходимо предусмотреть в УПК РСФСР возможность проведения закрытого судебного разбирательства по просьбе лица, чьи сведения о болезни будут раскрыты? то есть предоставить свободу в распоряжении данным правом
Представляется необходимым предусмотреть в законе запрет распространения сведений? составляющих государственную тайну лицам? не имеющим допуска к данным сведениям
Священнослужители? исповедающие граждан? должны быть отнесены к имеющим право на иммунитет и освобождены об ответственности ПО СТаТЬЯМ 182,190 УК РСФСР
Предлагается ввести норму? согласно которой свидетель может быть допрошен по вопросам? касающимся коммерческой тайны? если данные сведения имеют отношение к предмету доказывания по конкретному делу после его возбуждения
Автор полагает необходимым предусмотреть? что законодатель вправе обязать свидетеля давать показания со всеми предусмотренными в законе последствиями? а свидетель обязан давать показания? если не нарушено право на иммунитет? а также обеспечена безопасность свидетеля? если гарантировано возмещение всех понесенных расходов и убытков- В противном случае дача показаний должна стать правом
Вносится предложение расширить перечень оснований пре. доставления подсудимому прав распорядится обязанностью явиться в суд? например? по делам частного обвинения и протокольной формой досудебной подготовки материалов- Однако? необходимо установить предел распоряжения данной обязанностью? закрепив право суда признать явку обязательной.
Неявку подсудимого без уважительных причин по делам частного обвинения? при наличии ходатайства с его стороны? реко
Вносится предложение расширить перечень оснований предоставления подсудимому прав распорядится обязанностью явиться в суд, например,, по делам частного обвинения и протокольной формой досудебной подготовки материалов- Однако, необходимо установить предел распоряжения данной обязанностью, закрепив право суда признать явку обязательной.
Неявку подсудимого без уважительных причин по делам частного обвинения, при наличии ходатайства с его стороны, рекомендуется считать согласием с обвинением, содержащимся в жалобе.
Наделить лиц, в отношении которых ведется уголовное судопроизводство, правом отказаться от дальнейшего участия в производстве следственного действия и обратиться к прокурору или в суд с жалобой на неправомерность указанного действия-Предусмотреть, что жалоба должна быть рассмотрена немедленно по ее поступлении. Обращение с жалобой должноприостанавливать само производство следственных действий
Предлагается расширить перечень оснований применения мер пресечения в отношении обвиняемого (подозреваемого), включив в него такое основание как " наличие угрозы реальной опасности жизни и здоровью потерпевшего или свидетеля со стороны обвиняемого (подозреваемого), в связи с чем дополнить статью 89 УПК РСФСР.
Отнесение норм к перечню статьи 35 УПК РСФСР должно иметь истоки в уголовном праве, дифференцирующем преступления исходя из их характера и степени общественной опасности- Распоряжение правом на единоличное рассмотрение дела должна быть предоставлена обвиняемому по всем составам указанной статьи
Возражение со стороны одного из обвиняемых на рассмотрение деда судом присяжных? должно быть основанием для коллегиального рассмотрения дела
Участие обвиняемого на предварительном слушании должно стать его правом
Представляется необходимым внесение в статью 5 УПК РСФСР в качестве основания прекращения дела в случае отказа государственного обвинителя от обвинения- Данное основание является нереабилитирующим, поэтому обвиняемого необходимо наделить правом настаивать на продолжении уголовно-процессуальной деятельности.
Необходимо закрепить в уголовно-процессуальном законе право лица , в отношении которого ведется протокольное производство, требовать замены протокольного производства предварительным следствием или дознанием
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