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· ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

1. ВТС СУМ – Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ “Перун”, 2002.

2. ГУ – газета “Голос України”.

3. Д – газета “День”.

4. ДзТ – газета “Дзеркало тижня”.

5. ЗМІ – засоби масової інформації.

6. МУ – газета “Молодь України”

7. ПіК – журнал “Політика і культура”

8. УК – газета “Урядовий кур’єр”.

ВСТУП

Актуальним напрямом сучасного пресознавства є вивчення мови засобів масової інформації на кожному історичному етапі її розвитку. Особливе зацікавлення проблемами мови українських ЗМІ пояснюється глибокими змінами в суспільно-економічному, мистецькому, освітньо-культурному житті країни після проголошенням незалежності України (1991 р.). Дослідження мови преси цього періоду, зокрема на рівні лексики, сприяє всебічному вивченню процесів, що відбуваються в українському суспільстві в кінці ХХ – початку ХХІ ст., адже саме мова ЗМІ стала втіленням і виразником ідей, прагнень сучасної доби.


Актуальність теми дисертаційної роботи зумовлена необхідністю ґрунтовного вивчення мови українських ЗМІ кінця ХХ – початку ХХІ ст., зокрема її словника. Проголошення незалежності України й виникнення нових суспільно-політичних реалій у державі спричинили глибинні зміни в українському суспільстві, що знайшло своє найповніше відображення у мові засобів масової інформації. Аналіз інноваційних процесів сучасного медіатексту дозволить з’ясувати основні тенденції в оновленні мас-медійної лексики, здійснити семантичний аналіз новацій іншомовного походження, окреслити сфери їх поширення й дати їм оцінку, дослідити неологізми-новотвори в мові сучасних мас-медіа і визначити найпродуктивніші способи їх творення, виявити особливості експресивного мовлення сучасних українських засобів масової інформації. Це сприятиме визначенню специфіки розвитку мови сучасних засобів масової інформації, що безпосередньо пов’язана  з розвитком соціуму, формується під його впливом і відображає його поступ. Пропоноване дослідження має не тільки науково-пізнавальний характер: його матеріали можуть бути корисними для журналістів-практиків, які прагнуть удосконалювати свій професійний рівень, дбають про добірність і правильність мови при написанні матеріалів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексною темою кафедри мови засобів масової інформації факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка “Основні тенденції та закономірності розвитку мови засобів масової інформації”.

Мета роботи – проаналізувати інноваційні процеси в сучасному українському медіатексті на лексичному рівні, зокрема відстежити тенденції оновлення словника мас-медіа, вивчити специфіку функціонування неологізмів на сторінках друкованих видань та особливості експресивного мовлення як інструменту образного мислення журналістів.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

1. Охарактеризувати сучасний стан мови українських засобів масової інформації кінця ХХ – початку ХХІ ст.

2. Виявити й проаналізувати основні тенденції в оновленні словника сучасних мас-медіа. 

3. Здійснити семантичний аналіз інноваційної іншомовної лексики, що функціонує в медіатекстах аналізованого періоду, схарактеризувати сфери її поширення та джерела.

4. З’ясувати питому вагу та причини активізації запозичень у досліджуваний період і дати їм оцінку.

5. Розглянути процес оновлення мови власне українськими новотворами, проаналізувати їх тематичні групи та способи  деривації.

6. Виявити найбільш продуктивні способи творення неологізмів у мові сучасних мас-медіа.

7. Дати характеристику основних лексичних засобів експресивності в сучасному українському медіатексті.

8. Укласти частотний словник уживання актуальної лексики в українських друкованих ЗМІ початку ХХІ ст.

Об’єктом наукового дослідження є інноваційні процеси в мові українського медіатексту кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Предметом наукового дослідження стали сучасні тенденції в оновленні мас-медійної лексики, неологізми, їх види, специфіка функціонування в  сучасному медіатексті, особливості використання експресивних засобів як чинника актуалізації мови ЗМІ.

Серед методів дослідження основними є описовий, аналітичний, зіставний методи, метод лексико-семантичної ідентифікації, метод лексикографічного опрацювання зібраного матеріалу.

Джерельною базою дослідження є тексти загальноукраїнських періодичних видань “День”, “Дзеркало тижня”, “ПіК”, “Голос України”, “Молодь України”, “Урядовий кур’єр” кінця ХХ – початку ХХІ ст. різної тематики, що охоплюють лексику на позначення всіх галузей суспільного життя. Картотека фактичного матеріалу нараховує близько 3000 одиниць. У дослідженні використано також матеріали сучасної лексикографії (Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. Ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ “Перун”, 2002; Словник іншомовних слів / За ред. О.С. Мельничука. – К., 1975; Словник іншомовних слів / уклад. Л.О. Пустовіт та ін. – К., 2000; Словник іншомовних слів / Уклад. С.М. Морозовим, Л.М. Шкарапутою. – К., 2000; Словник української мови: В 11 т. – К., 1970-1980; Полюга Л.М. Морфемний словник. – К., 2001; Сікорська З.С. Українсько-російський словотворчий словник. – 2-е вид. – К.: Освіта, 1995), праці з прагмалінгвістики, соціолінгвістики, лінгвістики тексту й культури мови.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в українському журналістикознавстві запропоноване дослідження є першою спробою системного й ґрунтовного аналізу інноваційних процесів мови українських друкованих видань кінця ХХ – початку ХХІ ст. Вирішення поставлених завдань дослідження дає можливість:

 – визначити сучасний стан і з’ясувати тенденції розвитку мови українських мас-медіа досліджуваного періоду;

· узагальнити й систематизувати інноваційну лексику, що функціонує в мові сучасної української преси;

· розглянути якісний склад новацій іншомовного походження та з’ясувати основні причини активізації запозичень у сучасному медіатексті; 

· проаналізувати особливості творення нових слів у мові засобів масової інформації;

· визначити основні лексичні засоби експресивності сучасного публіцистичного стилю;

· виявити частотність уживання актуальної лексики сучасних українських мас-медіа.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що воно сприяє вивченню актуальних проблем теорії і практики журналістики, зокрема мови засобів масової інформації. Результати роботи доповнюють здобутки науковців у галузі вивчення словника сучасних ЗМІ, стилістики української літературної мови, літературного редагування, культури мови, можуть бути використані у наукових дослідженнях та у вузівській практиці – при викладанні курсів із мови засобів масової інформації, стилістики сучасної української літературної мови, культури мовлення, літературного редагування тощо. Матеріали дисертації будуть корисними при укладанні нових словників української мови різних типів (зокрема, тлумачних словників та словників іншомовних слів), а також у щоденній роботі журналістів-практиків. 

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження одержані дисертанткою самостійно. Праць, написаних у співавторстві, немає.

Апробація результатів дослідження. Рукопис дисертації, основні положення й результати обговорено на засіданні кафедри мови засобів масової інформації Львівського національного університету імені Івана Франка. Матеріали дисертаційної роботи та практичні результати дослідження апробовано на наукових конференціях, зокрема на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Національна журналістика і європейський вибір України” (Львів, 2000), Міжнародній науковій конференції “Засоби масової інформації та становлення державності в Україні” (Ужгород, 2000), Міжнародній конференції “Українська журналістика сьогодення у світовому інформаційному просторі (співвідношення глобального, загальнонаціонального та регіонального)” (Дніпропетровськ, 2001), Міжнародній науковій конференції “Українська література в загальноєвропейському контексті” (Ужгород, 2001) та на щорічних конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету (1999 – 2003). Окремі положення дисертації випробувано на наукових семінарах кафедри мови засобів масової інформації факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка, а також у лекційних курсах та лабораторних заняттях із дисциплін “Мова ЗМІ (лексикологія)”, “Практична стилістика”, “Культура мовлення друкованих ЗМІ”, “Літературне редагування” тощо.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 9 наукових статей загальним обсягом 3,3 авт. арк. ( у восьми фахових виданнях та одному науковому збірнику 15.11.03).

Структура та обсяг роботи. Структура дослідження зумовлена специфікою дослідницької концепції: дисертація складається зі списку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, висновків (загальний обсяг 171 сторінка), списку використаних джерел (286 найменувань), додатка А.

ВИСНОВКИ

Дев’яності роки ХХ століття стали знаковими для Української держави. Розпад Радянської імперії, проголошення незалежності України докорінно змінили життя українського суспільства. Утвердження статусу державності української мови на законодавчому рівні зумовило розширення сфер її функціонування, що дало поштовх до інтенсивного розвитку всіх функціональних стилів, особливо наукового, офіційно-ділового і публіцистичного, малорозвинених за радянських часів. Відбувається процес упорядкування системи мови на всіх її рівнях. Надзвичайно чутливо на суспільно-політичні, економічні та інші зміни в державі відреагувала мова засобів масової інформації як найдинамічніший підстиль публіцистичного стилю, що зумовлено її тісним зв’язком із навколишньою дійсністю. Про це свідчить передусім словниковий фонд сучасних медіатекстів, який зазнав помітного оновлення в аналізований період. Відбуваються процеси перерозподілу активної і пасивної лексики мас-медіа, розширення сполучуваності слів, поповнення словника новаціями іншомовного походження, детермінологізації спеціальної лексики на сторінках періодичних видань, збагачення мови засобів масової інформації новотворами, активного використання розмовної лексики у сучасному журналістському тексті.

Серед неологізмів сучасного медіатексту чітко виокремлюються дві групи лексичних одиниць: запозичення та слова, що виникли на питомому ґрунті. Лінгвісти стверджують, що запозичена лексика становить 10 відсотків словникового складу української літературної мови, але для мови сучасних медіа цей відсоток є набагато вищим. Як відомо, найпотужнішим джерелом запозичень у сучасній українській літературній мові (і в мові ЗМІ також) є англійська мова – на її частку припадає близько 70-80 відсотків іншомовної лексики, запозиченої в аналізований період. Основним чинником, що впливає на процес запозичення, є словниковий фонд мови, який регулює надходження іншомовної лексики в мову і визначає її зміст. Отже, новації іншомовного походження, запозичені української мовою переважно з англійської мови, охопили суспільно-політичну, економічну, спортивну сфери, а також лексику з царини культури й мистецтва, побуту. 

Важливим стимулом активізації засвоєння іншомовної лексики носіями сучасної української мови, її використання в усіх сферах спілкування (усного й письмового) стали процеси усвідомлення належності України до цивілізованого світу; перевага інтегративних тенденцій над тенденціями протиставлення радянського суспільства, радянського способу життя “буржуазним” зразкам; переоцінка цінностей; орієнтація на Захід у багатьох галузях життя суспільства (політико-економічного, культурного-мистецького, спортивного та ін.) тощо. Причини, що викликали зливу запозичень, загальновідомі. Це передусім потреба в номінації; необхідність розмежування близьких за змістом слів; спеціалізація понять щодо сфери й мети використання; тенденція до відповідності цільності поняття нерозчленованості номена, який його позначає; наявність у мові, що запозичує, сталих різногалузевих систем термінів, доволі однорідних щодо джерела їх запозичення; соціально-психологічні чинники запозичення (зв’язок запозичень із книжністю, що символізує певний інтелектуальний рівень того, хто їх уживає; комунікативна актуальність запозиченого поняття тощо). Крім того, у мові сучасних друкованих ЗМІ спостерігаємо процес розширення значення слів як наслідок їх актуалізації.

Неологізми мови сучасних ЗМІ, що виникли на питомому ґрунті, утворені різними шляхами.

1. Суфіксальний спосіб став базою творення: а) іменників – назв осіб за фахом, родом діяльності за допомогою суфіксів -ець, -ик, -іст (-ист), -ник; б) відабревіатурних найменувань людей за їх належністю до певної політичної партії, громадської організації, руху, а також різних установ та інституцій, утворених за допомогою вищеназваних формантів, а також суфіксів -івець, -овець; в) назв осіб, що виникли на базі антропонімів із тим же словотвірним значенням, що й лексеми попередньої групи; г) нових назв різних предметів і явищ переважно на позначення опредмеченої дії, які утворилися на базі надзвичайно продуктивних запозичених формантів -ізацій-/-изацій-, -ацій-; ґ) неологічних віддієслівних іменників на позначення опредмеченої дії, утворених за допомогою форманта -н’н’; д) відприкметникових та відсубстантивних іменників – абстрактних назв різних явищ і процесів з інтернаціональним суфіксом -изм / -ізм, що є результатом появи в українській мові в кінці ХХ ст. різних ідейних, політичних, культурних явищ; е) відсубстантивних іменників – назв абстрактних понять із суфіксом -ств(о); ж) дієслівних новацій, що постали в результаті додавання до твірної основи суфіксів -ізува-, -ува-; є) прикметників за допомогою суфіксів -івськ-, -н-, -ов-, -овськ-, -ськ-.

2. Префіксація лежить в сонові творення: 1) похідних прикметників, що виникли в результаті додавання до твірної основи префікса про-; 2) лексичних новації, утворених за допомогою активних загальноєвропейських префіксоїдів анти-, віце-, де-, екс-, пост-, ре-, супер-.

3. Одним із найактивніших сучасних засобів словотворення є композиція. Дія закону економії мовної енергії, висока вартість газетних і журнальних площ, радіо- й телеефіру стали причинами поширення в мові сучасних українських ЗМІ слів-композитів та юкстапозитів, що охоплюють різні лексико-семантичні групи.

Численними є утворення з препозитивним незмінним компонентом (арт, бізнес, євро, інтернет, кібер, медіа, нарко, PR, теле,), які виникли під упливом англійської мови.

4. Потужним і ефективним способом творення нових слів у мові сучасних друкованих українських ЗМІ є абревіація. Опрацьований нами фактичний матеріал засвідчує уживання в мові медіатекстів аналізованого періоду ініціальних (буквених, звукових, буквено-звукових), уламкових, усічено-словесних, словоформних та ініціально-цифрових абревіатур, з-поміж яких найбільш поширеними є ініціальні буквені абревіатурні утворення.

5. Окрему групу неологізмів, що функціонують у сучасних українських мас-медіа, становлять слова-оказіоналізми, утворені за різними словотвірними моделями.

Мові засобів масової інформації притаманні певні ознаки, що вирізняють її з-поміж інших функціональних стилів сучасної української літературної мови. До її характерних рис, як відомо, належить соціальна оцінність, комунікативна загальнозначимість, загальнодоступність, безпосереднє вираження авторського “я”. Добір мовних засобів у ній здійснюється насамперед з погляду їх оцінних якостей і можливостей, здатності ефективно впливати на читача, оскільки в публіцистичному стилі переконання є однією з основних функцій. Реалізація домінантного завдання засобів масової інформації – формування суспільної думки – неможлива без дієвого, емоційного, виразного, експресивного слова, здатного реально й точно змалювати картину подій, уплинути на свідомість і думки читача, змусити його до рішучих дій, переконати в правильності тієї чи іншої позиції. З огляду на це промовистим, яскравим показником газетно-публіцистичної вправності журналіста є вміле поєднання експресії й стандарту.

Типовими джерелами експресії в мові преси є рефлексія розмовності, широке звертання до іншомовної лексики, актуалізація загальномовних одиниць, метафоризація. 

Лексичні експресивні засоби, властиві мові сучасних мас-медіа, поділяються на три групи:

1) експресивні засоби, породжені суспільно-політичними чинниками;

2) експресивні засоби мови сучасної української преси, що постали в результаті деривації (демінутивна лексика, слова-оказіоналізми тощо);

3) експресивності словосполучення як інструмент образного мислення журналіста (метафори, епітети, перифрази).

Отже, до експресивних засобів мови сучасних медіатекстів належать передусім ідеологеми, демінутиви, оказіоналізми, перифрази, епітети, метафори та розмовна лексика.

Укладений нами “Частотний словник найуживанішої лексики в сучасних ЗМІ”, що базується на аналізі близько 800 медіатекстів, виявляє високу активність лексем на позначення суспільно-політичних явищ і процесів: Президент /України/ (749), фракція (547), партія /політична/ (432), саміт (320), парламент /України/ (301), реформа (209), опозиція (175), парламентарій /Укр./ (167), інтеграція (149), вибори (117), прем’єр-міністр /України/ (113). З-поміж економічних термінів найбільшою частотою вживання відзначаються слова й словосполучення ринок (428), бізнес (204), інвестиції (165), кредит (137), інвестор (136), підприємець (125), приватизація (124), конкуренція (112), приватний (108), євро (93), бізнесмен (89), комерційний (88). Питому вагу на сторінках опрацьованих часописів складає лексика з негативним забарвленням: смерть (120), криза (120), війна (177), скандал (117), злочин (112), боротьба (113), зброя (113), трагедія (111) тощо. Таким чином, словник засвідчує формування актуальної лексики, становлення нового ідеолексикону.

Отже, мова засобів масової інформації як виразник еволюції суспільної думки зазнає постійного розвитку. Уплив позамовних та інтралінгвістичних чинників зумовив активізацію інноваційних процесів, спрямованих передусім на оновлення словникового фонду мас-медіа, формування нового ідеолексикону, вдосконалення засобів упливу на реципієнта, що сприяє підвищенню ефективності журналістського тексту.
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