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ВСТУП

Актуальність теми. Конституція України передбачає захист прав і свобод кожного громадянина та гарантує, що людина, її життя і здоров’я, честь та гідність, недоторканність і безпека визначаються найвищою соціальною цінністю (ст. 3). Серед складових недоторканності людини є і те, що право приватної власності непорушне (ч. 4 ст. 41). 

Кримінально-правова охорона означених прав і свобод людини набуває особливого значення при розслідуванні розбоїв, вчинених з метою заволодіння приватним майном громадян. Специфічною рисою означеного виду злочинів є підвищена суспільна небезпека, оскільки вони посягають не лише на власність, а й на особу. 

Розслідування будь-яких злочинів, у тому числі й розбійних нападів, буде ефективним, якщо воно будується на узагальненій слідчій практиці, у поєднанні з використанням апробованих криміналістичних рекомендацій та наукових знань. 

Значний внесок у дослідження різноманітних аспектів розслідування злочинів зробили вчені-криміналісти України Ю.П. Аленін, В.Д. Басай,                  В.П. Бахін, В.Д. Берназ, Т.В. Варфоломєєва, А.Ф. Волобуєв, В.І. Галаган,                  В.Г. Гончаренко, В.А. Журавель, А.В. Іщенко, О.А. Кириченко,                     Н.І. Клименко, О.Н. Колесніченко, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова,               М.В. Костицький, В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич,               В.Т. Маляренко, Г.А. Матусовський, І.В. Постіка, М.В. Салтєвський,             М.Я. Сегай, О.П. Снігерьов, В.В. Тіщенко,  І.Я. Фрідман, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та інші.   Серед  учених  інших   країн  СНД   цю   проблему 

досліджували О.Я. Баєв, І.Є. Биховський, Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв,              І.О. Возгрін,   В.К. Гавло,  І.Ф. Герасимов,   Л.Я. Драпкін,   О.О. Закатов,       Г.Г. Зуйков, Л.Л. Каневський, В.Я. Колдін,  В.О. Корухов, В.П. Лавров,      І.М. Лузгін, В.О. Образцов, О.Р. Ратінов, М.О. Селиванов, В.Г. Танасевич, В.І. Шиканов, М.П. Яблоков. 

Слід сказати, що різноманітні питання вдосконалення методик розслідування розбоїв на дисертаційному рівні розглядалися у роботах як вітчизняних вчених, так і вчених інших країн.

При дослідженні питань методики розслідування розбійних нападів         нами враховані здобутки науковців, які розроблювали окремі аспекти цієї проблематики. Йдеться про теоретичні та прикладні питання розслідування цих злочинів у дослідженнях В.Н. Кукліна, С.С. Стьопичева; особливості початкових та невідкладних слідчих дій за цими категоріями злочинів, які висвітлені у роботах А.Я. Целіщева, М.К. Кузьменко; методику розслідування розбоїв, вчинених на водіїв автотранспортних засобів, розглянуту в дисертаціях В.С. Козлова, К.А. Сабірова, Л.А. Соловйова; специфіку розслідування розбоїв, вчинених з проникненням у житло, досліджену В.Н. Долініним, П.Н. Кубраком, В.А. Серіковим, Г.О. Чорним; особливості вчинення розбоїв неповнолітніми, що розглянув Ф.К. Гізатулін;  розслідування  розкрадань грошових коштів в ощадних банках, вчинених шляхом крадіжки, грабежу, розбою; особливості розслідування цих злочинів, вчинених організованими групами злочинців-гастролерів, чому приділив увагу А.А. Литвинчук; програмування розслідування грабежів і розбоїв, висвітлене Н.С. Юмашевим.

Разом з тим, зазначені дослідження проводилися у інших історичних умовах, соціальних та правових реаліях і об’єктивно не враховували особливостей сьогодення, залишивши без розгляду низку питань,                        які потребують більш детального та комплексного вирішення з урахуванням змін, що відбулися у злочинній діяльності.

Згідно зі статистичними даними МВС, з часів незалежності України спостерігається стійка тенденція збільшення кількості зареєстрованих розбійних нападів. Так, у 2004 р. по відношенню до 1991 р. по всій країні вона збільшилася на 86 %.

У 2004 р. було вчинено 1946 розбоїв особами, які раніше вчинювали злочин, що на 2,6 % більше порівняно з минулим 2003 р. У стані алкогольного сп’яніння в 2004 р. було вчинено 1571 розбійний напад,  порівняно з 2003 р. динаміка становила + 6 %. У 2004 р. у громадських місцях було вчинено на 27,8 % розбійних нападів більше, ніж у 2003 р.

Наявність у 2004 році великої кількості нерозкритих розбоїв (1071 злочин) та злочинів минулих років (13534 злочинів) зумовлює необхідність підвищення ефективності розслідування цих злочинів шляхом упровадження в практику новітніх криміналістичних рекомендацій щодо вдосконалення методики їх розслідування, розроблених з урахуванням криміногенної обстановки, що склалася, нових засобів щодо їх підготовки, вчинення та приховування.

Усе вищезазначене й зумовило вибір даної теми і свідчить про її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри теорії кримінального процесу та судоустрою Національної академії внутрішніх справ України, а також спрямована на виконання п. 43 Комплексної програми профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376, Наказу МВС України “Про затвердження Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період  

2004 – 2009 років” від 5 червня 2004 р. № 755. Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національної академії внутрішніх справ України (протокол № 1 від 29 січня 2003 р.), передбачена планом науково-дослідної 

роботи Національної академії внутрішніх справ України на 2001–2005 роки. Вибір теми дисертації зумовили потреби слідчої практики та діяльності ОВС. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розвиток наукових положень, що стосуються поняття, структури і змісту слідчої ситуації, визначення типових слідчих ситуацій, що виникають на початковому етапі розслідування розбоїв, формулювання рекомендацій щодо їх вирішення. Відповідно до поставленої мети було сформульовано такі завдання:

- визначити сучасний стан, рівень злочинності по означеній категорії злочинів згідно статистичних даних МВС України, слідчій та судовій практиці їх розслідування;

- обґрунтувати взаємозв’язок понять “криміналістична характеристика злочинів” та “слідча ситуація”;

- розкрити зміст основних елементів криміналістичної характеристики розбоїв, вчинених з метою заволодінням приватним майном громадян;

- установити  типову обстановку вчинення злочину; 

- надати авторське трактування сутності та структури слідчої ситуації;

- виділити слідчі ситуації, що виникають на початковому етапі розслідування розбоїв, вчинених із метою заволодіння приватним майном громадян, і розробити рекомендації щодо їх вирішення;

- виявити найбільш типові помилки, що допускаються на початковому етапі розслідування цих злочинів, та розробити пропозиції і методичні рекомендації щодо їх усунення.

Об’єктом дослідження є діяльність органів дізнання і досудового слідства з розслідування розбоїв, вчинених із метою заволодіння приватним майном громадян. 

Предметом дослідження особливості початкового етапу розслідування розбоїв. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять діалектичний метод наукового пізнання дійсності, окремі наукові методи: системно-структурний, порівняльно-правовий, статистичний, соціологічний. 

Проведене автором дослідження та розроблені на його основі висновки й рекомендації ґрунтуються на сучасних наукових положеннях філософії, соціології, теорії права, криміналістики, кримінального права, кримінального процесу, кримінології та інших наук.

У дослідженні також застосовано сучасні методики збору інформації, її узагальнення, статистичної обробки та наукового аналізу.

Зокрема, на основі діалектичного методу наукового пізнання було проведено історичний аналіз різних криміналістичних теорій та сформульовано власне визначення сутності початкового етапу розслідування. При вивченні матеріалів кримінальних справ, порушених за ознаками             ст. 187 КК України, а також при аналізі статистичних даних МВС, по цій категорії злочинів були застосовані статистичні методи. Системно-структурний метод використовувався при вивченні сутності слідчих ситуацій та дослідженні проблематики класифікації слідчих ситуацій. Оцінці результатів проведеного опитування та інтерв’ювання працівників правоохоронних органів і викладачів навчальних закладів МВС слугували соціологічні методи.

Достовірність та обґрунтованість висновків проведеного дослідження підтверджуються емпіричними даними, зокрема результатами анкетування слідчих ОВС (180 осіб), викладачів кафедр кримінального процесу, криміналістики юридичних вузів України (92 особи), а також результатами вивчення і узагальнення кримінальних справ (узагальнено 135 матеріалів).

Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, закони України, нормативно-правові акти України, які регламентують 

кримінальний процес, відомчі акти правоохоронних органів, що стосуються розкриття, розслідування та попередження злочинів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації на основі використання доробку вітчизняних та зарубіжних учених, вивчення кримінальних справ по даній категорії злочинів, узагальнення даних проведеного анкетування слідчих ОВС та викладачів кафедр криміналістики, кримінального процесу навчальних закладів системи МВС України вироблено низку нових наукових положень та суттєво доповнені наявні. При цьому до найбільш істотних результатів, що містять наукову новизну слід віднести такі положення:

- авторське трактування поняття “криміналістична характеристика розбоїв”;

- подальший розвиток проблеми співвідношення понять “криміналістична характеристика злочинів” та “слідча ситуація”;

- конкретизація понять “початковий етап розслідування” і “досудове слідство” та їх співвідношення; формулювання авторського визначення “початковий етап розслідування”; 

- виявлення особливостей становлення слідчої ситуації як самостійної науково-криміналістичної категорії; 

- обґрунтування авторського розуміння сутності та структури слідчої ситуації;

- розробка авторської класифікації типових слідчих ситуацій на початковому етапі розслідування розбійних нападів, вчинених з метою заволодіння приватним майном громадян, та надання рекомендацій щодо проведення окремих слідчих дій для їх вирішення; 

- формулювання пропозицій і методичних рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності розкриття і розслідування розбоїв, вчинених з метою заволодіння приватним майном громадян. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки і пропозиції, викладені в дисертації, застосовуються в процесі 

вдосконалення методики розслідування розбійних нападів та в навчальному процесі юридичних навчальних закладів. 

За результатами  проведеного дослідження були підготовлені пропозиції та рекомендації  з удосконалення практичної діяльності органів досудового слідства МВС України позитивно оцінені та прийняті до уваги 

Головним слідчим управлінням МВС України м. Києва (акт впровадження в практику результатів дослідження від 29 листопада 2004 р. №13/5-1577). Основні положення дисертації використовуються слухачами, курсантами і студентами юридичних закладів освіти при вивченні відповідних розділів кримінального процесу та криміналістики та практичними працівниками органів досудового слідства і прокуратури при підвищенні їх кваліфікації (акти впровадження в навчальний процес результатів дослідження: Запорізького юридичного інституту МВС України  від 10.03. 2005 р.; Київського національного університету внутрішніх справ від 21.01. 2006 р.; Інституту підвищення кваліфікації кадрів Академії прокуратури України від 07.02. 2006 р.). 

Особистий внесок здобувача. Наукові результати самостійно отримані дисертантом у процесі безпосереднього дослідження наукових джерел, статистичних даних МВС України, узагальнення слідчої і судової практики, проведеного у 2003 – 2005 рр. У роботі не використовуються ідеї, що належать співавторам наукових статей. 

У трьох публікаціях, які були підготовлені у співавторстві                            з А.В. Іщенком: “Висвітлення слідчих ситуацій при викладанні криміналістики”, “Сучасні підходи до розуміння слідчих ситуацій у криміналістичній літературі” і “Проблематика слідчих ситуацій як складова навчального курсу криміналістики”, особистий внесок здобувача становить                            від 40 до 50 %. У статті, що була опублікована у співавторстві з                        В.Д. Берназом: “Організаційні проблеми наукових криміналістичних досліджень”, особистий внесок здобувача становить 50 %.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження були обговорені на кафедрі теорії кримінального процесу та судоустрою 

Національної академії внутрішніх справ України, знайшли відображення в 

доповідях і виступах та були позитивно сприйняті на науково-теоретичних конференціях: “Актуальні проблеми права 2003” (м. Київ, 2003); “Конституційна реформа в Україні” (м. Київ, 2003); на міжнародній науково-

практичній конференції “Проблеми вдосконалення практики застосування кримінально-правових засобів протидії злочинності органами внутрішніх справ” (м. Львів, 2004).

Публікації. Основні положення та висновки опубліковано в семи наукових статтях, шість з яких у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань.

Структура дисертації визначається її метою, завданнями та предметом дослідження. Робота композиційно складається із вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 200 сторінок, з них обсяг головного тексту 160 сторінок, додатків 23 сторінки (8 додатків), список використаних джерел на 15 сторінках, що включає в                         себе 233 найменування.

РОЗДІЛ 1. 

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОЗБОЇВ, ВЧИНЕНИХ З МЕТОЮ ЗАВОЛОДІННЯ ПРИВАТНИМ МАЙНОМ ГРОМАДЯН

1.1. Теоретичні основи побудови криміналістичної характеристики розбійних нападів

Вивчення криміналістичної наукової літератури, дисертацій з криміналістики дозволяє назвати декілька загальних для криміналістики, тобто фундаментальних, теорій, що сформувалися та формуються в межах науки. У методиці розслідування окремих видів злочинів сформувалися вчення про принципи методики розслідування, криміналістичну характеристику злочинів, слідчі ситуації, початковий та наступні етапи розслідування злочинів, особливості розслідування окремих категорій злочинів.

Запропонований перелік фундаментальних та базових теорій, учень у криміналістиці не може, безперечно, бути вичерпним та остаточним. По-перше, тому що, одному вченому, бодай і дуже авторитетному, таке не під силу. По-друге, такі терміни, як абсолютність, незмінність, завершеність, визначеність далеко не завжди мають право на існування в науці [20, с. 124]. 

В цьому випадку йдеться про необхідність поглиблення вивчення фундаментального та прикладного в криміналістиці з метою оптимізації вивчення пріоритетів у розвитку науки [87, с. 118].  

Криміналістична характеристика злочинів – елемент методики розслідування злочинів. 

Ми погоджуємося з думкою А.Ф. Волобуєва про те, що одним із напрямів удосконалення криміналістичних методик розслідування злочинів є постійне відновлювання її внутрішньої структури з урахуванням            сучасності [45, 3].
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М.О. Селиванов криміналістичну характеристику визначив як систему, суму інформації про розслідуваний злочин, що має криміналістичне значення. До змісту криміналістичної характеристики він включив три підсистеми: а) відомості про об’єктивну сторону складу злочину (умови і процес вчинення злочину, його матеріальні наслідки); б) інформацію про об’єкт злочинного посягання; в) дані про особу злочинця. Він також акцентував увагу на тому, що кримінально-правова, кримінологічна, кримінально-процесуальна, судово-психологічна характеристики мають значення для розкриття і розслідування злочинів, але вони не повинні бути складовими частинами криміналістичної характеристики. Також автор зазначив, що видова криміналістична характеристика злочинів є динамічною категорією та змінюється залежно від криміналістичної                           практики [190, с. 61].

В.П. Бахін так визначає криміналістичну характеристику злочинів: криміналістична характеристика – це система узагальнених даних про найбільш типові ознаки певного виду (групи) злочинів, які проявляються в способі та механізмі діяння, обстановці його вчинення, даних про особу суб’єкта злочину, інших обставинах, закономірний зв’язок яких служить основою наукового і практичного рішення завдань розкриття та розслідування злочинів [8, с. 10]. 

І.О. Возгрін, розглядаючи типові криміналістичні методики окремих видів злочинів, називає елементи, які необхідно включити до їх структури. Одним із таких елементів, на думку автора, є криміналістична характеристика злочинів. Він зазначає, що криміналістична характеристика злочинів – це система фактичних даних (узагальнених і конкретних для даних ситуацій), знання та використання яких необхідно для виявлення, розкриття та запобігання злочинів [42, с. 8]. 

А.О. Фокіна вказує на роль криміналістичної характеристики злочинів у зміцненні зв’язків науки криміналістики та практики розслідування. Авторка зазначає, що розробка криміналістичної характеристики повинна мати на меті накопичення фактичних даних про злочини того чи іншого виду та створення на їх основі абстрактної моделі як інструменту управління процесом розслідування злочинів, що становить собою складну динамічну систему “злочинець – жертва – злочин”. Досягнення цієї мети можливо при узагальненні різного досвіду історичним, логічним, соціологічним, інформаційним, кібернетичним та іншими методами [210, с. 8].

В.А. Журавель вбачає цінність криміналістичної характеристики злочинів у тому, що вона здатна накопичувати потрібну інформацію у ретроспективному плані та прогнозувати розвиток методики             розслідування [73, с. 59].

В.В. Радаєв наголошував, що криміналістична характеристика – не просто набір відомостей про різні ознаки та умови вчинення злочинів. Вона є систематизованим описом, із кінцевою метою створення необхідних передумов для обґрунтованого вибору криміналістичних методів, прийомів і засобів виявлення, розслідування та профілактики злочинів окремих категорій [181, с. 7].

Л.Я. Драпкін розглядав криміналістичну характеристику у зв’язку з дослідженням предмета доказування та наголошував на необхідності подальшої наукової розробки цих питань. Автор також зазначав, що криміналістична характеристика злочинів – це наукова категорія, в якій з достатньою мірою конкретності відображені типові ознаки та властивості події, обстановки, способу та механізму вчинення суспільно небезпечних діянь певної класифікаційної групи, процесу утворення і локалізації доказів, типологічні якості особи і поведінка винних, потерпілих, а також стійкі особливості об’єктів посягання [69, с. 17]. 

С.І. Винокуров зазначав, що під криміналістичною характеристикою злочинів (виду злочинів) доцільніше розуміти науково розроблену систему його найбільш суттєвих, типових, криміналістичних рис, якостей, властивостей, відносин, виявлених шляхом вивчення та узагальнення судово-слідчої практики, що є орієнтиром у з'ясуванні характеру, механізму та умов утворення слідів (матеріальних, ідеальних) конкретного злочину, визначенні кола об’єктів, в яких сліди могли відобразитися, а також у з’ясуванні першочергових слідчих завдань, пов’язаних із вибором напряму розслідування, установлення сукупності обставин, що мають значення для справи, плануванням, висуванням та перевіркою слідчих версій                      тощо [39, с. 104].

Стосовно існуючих у криміналістичній літературі визначень криміналістичної характеристики злочинів, на нашу думку, найбільш вдалим є визначення, сформульоване О.Н. Колесніченком, який вважає, що “… це система відомостей про криміналістично-значимі ознаки злочинів даного виду, яка відображає закономірні зв’язки між ними і слугує побудові і перевірці слідчих версій для вирішення основних завдань                розслідування” [110, с. 30]. 
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Розбій, згідно з КК України, кваліфікується за ознаками ст. 187 КК України. Згідно даної статті розбій, це: 1. Напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний із насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства;       2. Розбій, вчинений за попередньою змовою групою осіб, або особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм; 3. Розбій, поєднаний з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище; 4. Розбій, спрямований на заволодіння майном у великих чи особливо великих розмірах або вчинений організованою групою, або поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень. 

Розбій належить до найбільш небезпечних корисливо-насильницьких злочинів. Він посягає на два об’єкти: право власності й особу (її здоров’я і життя). З об’єктивної сторони розбій вчиняється у формі нападу з метою заволодіння чужим майном, поєднаного із насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства. Під нападом у складі розбою слід розуміти раптову, несподівану для потерпілого, короткочасну, агресивну, насильницьку дію, спрямовану на протиправне заволодіння чужим майном. Напад може бути як відкритим, так і таємним (наприклад, нанесення потерпілому ударів із-за спини). За цією ознакою розбій відрізняється, з одного боку, від крадіжки, з іншого – від грабежу. Напад органічно пов’язаний із фізичним або психічним насильством, яке при розбої має так званий інструментальний характер – виступає способом заволодіння чужим майном або його                         утримання [170, с. 284].

Результати аналізу точок зору учених стосовно елементів криміналістичної характеристики, узагальнених М.В. Салтєвським [186,            с.15-16], та  наукових праць учених-криміналістів після 80-х рр., показали, що до елементів криміналістичної характеристики вчені відносять: спосіб вчинення злочинів, дані про особу злочинця, обстановку вчинення злочину, предмет злочинного посягання, сліди злочину, особу потерпілого, мотив, мету, спрямованість злочину, особливості приховування злочину, знаряддя і засоби злочину. 

Підсумовуючи, зазначимо власну позицію з цього приводу, яка грунтується на проведеному узагальненні сучасної теорії та практики.        Отже, що стосується криміналістичної характеристики розбоїв, вважаємо доречним до її основних елементів віднести: предмет злочинного посягання; спосіб злочинного посягання; обстановку вчинення злочину; характеристику особи потерпілого та злочинця; типову слідову картину. 

З урахуванням особливостей вчинення розбійних нападів при розгляді криміналістичної характеристики даної категорії злочинів можливо встановити зв’язок між її елементами: особою злочинця і місцем вчинення злочину; мотивом та особою; способом, місцем та часом вчинення злочину та іншими елементами криміналістичної характеристики цих злочинів. Найбільшу практичну цінність становлять, насамперед, зв’язки, що дозволяють визначити оптимальні шляхи пошуку та викриття злочинця.

При розробці й побудові криміналістичної характеристики різних видів злочинів вчені звертали увагу на співвідношення понять “криміналістична характеристика” та “слідчі ситуації”. 

Наприклад, А.Г. Філіппов зазначив, що криміналістична характеристика злочинів та слідчі ситуації є самостійними криміналістичними категоріями; жодна з них не є частиною іншої. Кожен конкретний злочин має свою криміналістичну характеристику. Якщо по злочину не порушена кримінальна справа та не провадиться розслідування, слідчі ситуації по ньому не виникають [208, с. 72]. 

Але не можна погодитися з автором, що до моменту порушення кримінальної справи слідчі ситуації не виникають. Ми вважаємо, що слідчі ситуації виникають із моменту отримання інформації (повідомлення) про злочин. Дані слідчі ситуації характеризуються: 1) відсутністю в матеріалах, що надійшли, достатніх даних, які б вказували на ознаки злочину, у цьому випадку виникає необхідність провадження попередньої перевірки;                    2) наявністю достатніх даних, що вказують на ознаки злочину, у цьому випадку попередня перевірка не провадиться, а одразу порушується кримінальна справа і провадиться розслідування.
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Дослідивши визначення криміналістичної характеристики взагалі, що були запропоновані різними авторами в криміналістичній літературі, надамо авторське визначення криміналістичної характеристики розбійних нападів: це узагальнена система відомостей, що являє собою систематизований опис типових криміналістично значущих ознак розбою, а також співвідношення кількісних сторін цих ознак, що мають суттєве значення для виявлення, розкриття та розслідування цього виду злочину.

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити, що структура криміналістичної характеристики розбійних нападів, на нашу думку, повинна будуватися з урахуванням загальної та видової криміналістичних характеристик, та у своїй основі відповідати структурі механізму досліджуваної злочинної діяльності, а також містити в собі типові відомості про основні елементи криміналістичної характеристики означеного виду злочинів з урахуванням кореляційних взаємозв’язків між цими елементами.

1.2. Основні елементи криміналістичної характеристики розбоїв, вчинених з метою заволодіння приватним майном громадян

Вивчення криміналістичної теорії та практики розслідування злочинів свідчать, що до основних елементів криміналістичної характеристики розбійних нападів належать: предмет злочинного посягання; спосіб злочинного посягання; обстановка вчинення злочину; характеристика особи потерпілого та злочинця; типова слідова картина. Вони є основними, тому що, насамперед, отримання інформації про дані обставини є визначальною основою для розслідування та розкриття злочину. Встановлення цих обставин дає можливість визначити напрям слідства, організувати розшук злочинця і майна за “гарячими” слідами “від людей” (за ознаками словесного портрета) або “від речей” (за їх зовнішніми ознаками).

Предмет злочинного посягання у структурі криміналістичної характеристики розбійних нападів відіграє важливу роль як джерело фактичної інформації, що має організаційне і тактичне значення для розслідування та розкриття цієї категорії злочинів. 

Для дослідження зазначеного елемента необхідно насамперед з’ясувати зміст таких визначень, як “об’єкт злочину” і “предмет злочину”.

Об’єкт злочину в кримінальному праві – це “… суспільні відносини, на які посягає злочин, яким він заподіює шкоду, завдає втрат і які захищаються нормами кримінального права” [170, с. 31]. Додатковими обов’язковими об’єктами злочинів, які вчинюються з використанням насильства або погрози його застосування при розбої, є здоров’я, життя, психічна або фізична недоторканність людини [170, с. 24].

Предметом абсолютної більшості злочинів проти власності закон називає майно ‑ речі матеріального світу, яким притаманні специфічні ознаки фізичного, економічного та юридичного характеру.

Відомо, що об’єктами злочинного зазіхання при розбійних нападах може бути як приватне майно громадян, так і державне майно. Згідно з показниками статистики МВС, близько 90 % усіх розбійних нападів вчиняються з метою заволодіння приватним майном громадян та              близько 10 % з метою заволодіння державним майном. Отже, розбійні напади, що спрямовані на заволодіння державним майном, у практиці зустрічаються набагато рідше ніж розбої, які направлені на заволодіння приватним майном громадян.

Криміналістичний підхід дослідження предмета розбійного нападу на відміну від кримінально-правового полягає в тому, що його прикметні ознаки відокремлюють його від подібних речей матеріального світу. Ознаки предмета злочинного посягання відіграють велике значення для організації розшуку викрадених речей та встановлення злочинця.
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До розбоїв, які було вчинено з використанням фізичного насильства, належать дії, що характеризуються нанесенням ударів, які спричинили легкі або тяжкі тілесні ушкодження.

Аналіз кримінальних справ відносно розбоїв, які було вчинено групою осіб, показав, що більшість із них вчинено з попередньою підготовкою            (81,2 %), причому з підбором учасників та розподіленням між ними ролей           (26 %); підшукуванням об’єкта злочинного посягання та вибором місця вчинення злочину (19 %).

Найбільш поширеною дією з приховування злочину є маскування злочинцем (злочинцями) своєї зовнішності (23,9 %). Ця обставина зумовлена наявністю безпосереднього контакту злочинця і потерпілого, а також його страхом бути впізнаним. Із метою маскування зовнішності злочинці використовують темні окуляри, маски, капронові панчохи, закривають обличчя шарфом, інколи злочинець застосовує антикриміналістичні засоби, а саме: рукавички, речовини нейтралізуючі запах тощо.

Проведене дослідження дає право стверджувати, що способи вчинення даних злочинів є різноманітними та злочинці у кожному конкретному випадку обирають той чи інший спосіб залежно від конкретних обставин.

Важливим елементом криміналістичної характеристики розбійних нападів є характеристика вихідної інформації.

Повідомлення про вчинений розбій надходять найчастіше від самих потерпілих від злочину або їх родичів, інколи про обставини вчиненого розбійного нападу повідомляють очевидці та свідки злочину. Ознаки даної категорії злочинів можуть бути виявлені безпосередньо органами дізнання, слідчим, прокурором чи судом.

Вихідна інформація про розбійні напади здебільшого містить достатні дані про обстановку вчинення названої категорії злочинів тобто відомості про місце, час, кількість злочинців та їх прикмети. 

Місце злочину інколи дозволяє судити і про можливості особи, яка вчинила цей злочин, її інтереси, про стан, в якому було вчинено злочин. Інколи розбійні напади вчинюються особою у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння. При огляді місця події можна достовірно припустити про вчинення особою злочину у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння, якщо на місці пригоди знайдені будь-які предмети, що вказують на таку обставину.

Досліджуючи обстановку вчинення злочину слід звертати увагу на умови, в яких вони готувалися, та специфіку окремих регіонів.

Обстановка місця вчинення злочину – це частина матеріального середовища, яка включає в себе ділянку місцевості, а також сукупність різних предметів та речових доказів, що містяться на ньому. Обстановка як сукупність матеріальних об’єктів на місці злочину відображає механізм події, що розслідується, дії злочинців та інших осіб.

Місцем вчинення розбою є ділянка місцевості або приміщення, в якому було вчинено напад із метою заволодіння приватним майном.

Місцем вчинення цих злочинів здебільшого є вулиці, магазини, ринки, громадський транспорт, метро, під’їзди жилих будинків, квартири, сквери, парки, вокзали, автобусні зупинки та станції. 

Місця вчинення злочину при розбійних нападах дуже різноманітні. Вивчення кримінальних справ по даній категорії злочинів показало, що             в 65 % випадках розбійний напад було вчинено на відкритій місцевості; 2 % випадках розбій був здійснений у квартирі або іншому приміщенні; у 33 % випадках злочин було вчинено в транспорті або іншому місці скупчення людей.

Не менш важливим для розслідування розбоїв є такий елемент криміналістичної характеристики, як типові відомості про час вчинення цього злочину.
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В.Б. Стукатулін також із криміналістичного підходу у своїй роботі розглянув характеристику особи злочинця, який вчинює квартирні крадіжки, де зазначив, що до факторів, які пов’язують особу з кримінальною діяльністю та які дозволяють встановити особу злочинця, можна віднести закономірні зв’язки особи злочинця зі вчиненим злочином. Поєднання даних понять дозволяє говорити про особу злочинця як про людину, яка перебуває в певних стосунках з оточуючими людьми, що проявляється у закономірних зв’язках зі вчиненим злочином. Вказані зв’язки проявляються у способах підготовки, вчинення та приховування злочину, залишають на об’єктах навколишнього середовища індивідуальні сліди, які дозволяють зробити висновок про вчинення того чи іншого злочину конкретною особою. За виявленими слідами можна охарактеризувати не лише фізичні властивості та “професійні” навички злочинця, а й встановлювати соціальні, психологічні та вольові якості його особистості, пов’язані з досягненням злочинного результату, тощо. Всі ці особливості мають велике значення для розшуку та оптимізації процесу розслідування і повинні бути включені до криміналістичної характеристики злочину [197, с. 46]. 

А.Н. Хоменко у своїй праці досліджує зв’язок особистості злочинця, як елемента криміналістичної характеристики злочину з іншими її елементами. Автор стверджує, що особа злочинця, є найбільш активною складовою всієї системи елементів у криміналістичній характеристиці злочинів. За                   своєю сутністю це той елемент, який здійснює діяльність із вчинення злочину, “створює” всі обставини події злочину та перебуває в безпосередньому взаємозв’язку з іншими елементами криміналістичної                       характеристики [214, с. 221]. 

І.А. Копилов, досліджуючи дане питання, зазначив, що особисті якості злочинця є суб’єктивним фактором створення певної слідчої                      ситуації [121, с. 5]. 

Деякі науковці приділили увагу дослідженню не взагалі особи злочинця, а безпосередньо особи, яка вчинила злочин та набула процесуального статусу обвинуваченого. А.П. Гель присвятив свою роботу розгляду криміналістичного аспекту особи засудженого до позбавлення волі. Вчений стверджує, що сутність криміналістичного аспекту вивчення особи суб’єкта злочину визначається як отримання про неї криміналістично значущої інформації, що включає в себе відомості про притаманні їй анатомічні, біологічні, психологічні та соціальні властивості, які є необхідними для ідентифікації особи, вирішення тактичних завдань та встановлення фактичної картини події злочину в процесі його розкриття та розслідування [54]. 

В.С. Кузьмічов також дослідив дане питання та зазначив, що криміналістичний аспект вивчення особи обвинуваченого передбачає збирання та аналіз інформації про неї з метою визначення напрямів розслідування по справі, вибору відповідних прийомів та засобів впливу на особу [141, с. 48]. 

Криміналістичному дослідженню особи потерпілого та особи злочинця приділяли увагу також і вчені-криміналісти: Ю.В. Бишевский,                          А.І. Марцев [29], А.Ф. Облаков [172], Е.Е. Центров [216] та ін. 

Згідно з концепцією структури особи, яка була розроблена                           К.К. Платоновим, достатньо характеризувати особу чотирма основними підструктурами, кожна з яких вміщує в собі певний комплекс психологічних явищ – властивостей особи. Перша підструктура – це виключно соціально обумовлені особисті риси, які поєднуються поняттям спрямованості особи (соціальні потреби, стосунки, морально-етичні якості, вищі почуття). В цьому випадку спрямованість виявляється в різних формах: інтересах, схильностях, ідеалах, мікровпливах, бажаннях, переконаннях, які виражають мотиваційну сторону особи. Друга підструктура поєднує елементи підготовленості (досвіду) особи: знання, навички, вміння, звички. Третю підструктуру становлять риси, що відтворюють індивідуальні особливості психічних процесів (форм відображення): відчуття, сприйняття, пам’ять, мислення, емоції, почуття, воля. Четверта підструктура виступає як сукупність типологічних властивостей нервової системи (темперамент), а також статевих і вікових особливостей [178, с. 68]. 
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На сучасному етапі розвитку криміналістичної науки активно формується система теоретичних та практичних знань про складний комплекс різних за своєю природою, цілям та суб’єктам здійснення дій, які мають назву протидія розкриттю та розслідуванню злочинів. Незважаючи на те, що протидія розслідуванню активно вивчається вченими-криміналістами більше десяти років, все ж таки дане питання залишається дискусійним.

З огляду на цю багатогранну і складну проблематику не можна вважати її повністю розробленою. Вона потребує подальшого дослідження, тому що з дією прогресу збільшується кількість вчинених злочинів, а злочинці знаходять все більш вишукані способи вчинення та приховування злочинів. Якісні та кількісні зміни, що сьогодні відбуваються  в злочинній діяльності, ставлять перед наукою нові і складні завдання – створення новітніх методів боротьби зі злочинністю, адекватних їх новому характеру, а саме: удосконалення методик розслідування окремих видів злочинів, упровадження в практику новітніх криміналістичних рекомендацій. 

1.3. Особливості “слідової картини” при вчиненні розбоїв 

Криміналістика, як і інша наука, при дослідженні будь-якого явища ставить за мету встановити деякі закономірності, наприклад закономірності утворення слідів, змін та відображень, що з’являються у зв’язку із вчиненням злочину, дослідження та узагальнення яких допоможе успішному розкриттю злочинів. По справах про злочини, вчинені в обстановці неочевидності, на початковому етапі розслідування важливо встановити ознаки невідомого злочинця, необхідні для його розшуку. Ефективним способом отримання та фіксації відомостей про невідомого злочинця є виявлення, фіксація, вилучення, дослідження та аналіз існуючих на місці події слідів й інших речових доказів.

Вчинення розбійного нападу породжує виникнення різноманітних слідів, які разом з іншими джерелами інформації дозволяють не тільки правильно кваліфікувати вчинене, а й вибрати відповідні засоби й методи для розкриття і розслідування цих злочинів. Інколи сліди на місці злочину дозволяють судити про мотив та мету вчинення злочину. Характер слідів, які залишаються після вчиненого розбійного нападу, передусім залежить від способу його вчинення, та інших обставин, які характеризують дії злочинців у момент нападу. Дані про сліди й отримана щодо них інформація є необхідною умовою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин злочину. Багато вчених-криміналістів підкреслювали важливе значення виявлення, фіксації та вилучення слідів для розслідування злочинів.

У процесі розвитку криміналістичного вчення про сліди уточнювалися зміст та поняття сліду, формувалася та вдосконалювалася класифікація слідів (спочатку сліди класифікувалися з урахуванням конкретних об’єктів слідоутворення: сліди людини, сліди ніг тварин, сліди зброї, знарядь злому, сліди підробок та підлогу документів тощо).
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Сліди засобів та знарядь вчинення злочину при розбої, вчиненому з проникненням у житло або інше приміщення, також різноманітні. Серед засобів даного виду злочину виступають: знаряддя (відмичка, ломик, заточена викрутка із загнутим кінцем для відмикання дверних замків, домкрат для віджимання дверей тощо), предмети (камінь, ціпок, шматок металевої труби та ін.) та інструменти (молоток, зубило, пилка по металу, садовий ніж, шило та інші предмети заводського або кустарного виготовлення). 

Знаряддя – це матеріальні предмети, що використовуються особою при вчиненні розбою для досягнення поставленої мети.

Найбільша кількість матеріальних слідів злочинця залишається при вчиненні розбійних нападів на квартири громадян або на інші приміщення. Слідчий у цьому випадку внаслідок вміло проведеного огляду місця пригоди отримує великий обсяг інформації про обставини злочину та про злочинця.

Аналіз вищевказаних “слідових картин” розбоїв сприяє виявленню кореляційних зв’язків даного елемента з іншими структурними елементами криміналістичної характеристики досліджуваного злочину. З огляду на це, така “слідова картина” розглядається як система матеріальних та ідеальних слідів, що перебуває  у закономірній залежності від інших елементів досліджуваної характеристики, яка дає змогу будувати версії про способи вчинення і приховування розбоїв, а також осіб, які вчинили цей злочин.

Проаналізувавши вищезгадані слідові картини, ми розробили типову слідову картину, характерну для цієї категорії злочинів (рис. 1.1).

	Типова слідова картина та виявлені речові докази при вчиненні розбоїв

	Сліди можливої боротьби між нападником (нападниками) та потерпілим: тілесні ушкодження на тілі людини; кров на оточуючих речах та ділянці; вирвані деталі одягу; сліди застосування знарядь злочину (наприклад ножа, вогнепальної зброї); зламані гілки дерев, зім’ята трава; 

у приміщеннях – зламані меблі;  розбите скло, зірвані занавіски тощо. 
	
	Наявність або відсутність предметів злочинного посягання:

частина викрадених речей, наприклад барсетка або гаманець, що було викинуто після того як злочинець дістав з них гроші або інші цінності; сліди упаковки; ярлики тощо.
	
	Сліди перебування злочинця і потерпілого:

сліди ніг, рук, взуття, транспортних засобів; речі; недопалки; сліди відправлення природних нужд; запахові сліди; сліди злому, руйнування речей, або несправність замків та інші сліди, що вказують на проникнення в приміщення; мікро сліди; сліди пам’яті людини


Рис. 1.1. Типова слідова картина при вчиненні розбійних нападів

При вмілому виявленні та фіксації слідів, які залишилися на місці злочину, слідова картина розбійного нападу дає можливість установити, хто злочинець (притаманні цій особі криміналістичні ознаки та властивості),                як він пересувався на місці події, чи вистежував жертву, як напав, діяла                    одна особа чи декілька осіб, де і які обов’язкові сліди злочинець                       повинен залишити, які сліди залишилися на його одязі й тілі.                                           При проведенні огляду місця події обов’язкова присутність                    експерта-криміналіста, для того щоб закріпити всі необхідні сліди злочину й речові докази та згодом використати їх у процесі розслідування і розкриття злочину.

На місці вчинення розбоїв часто залишаються мікросліди, які містять у собі важливу доказову інформацію про злочин, що розслідують.                      Усі виявлені при огляді місця події мікросліди, якщо це можливо,           повинні бути вилучені разом з об’єктом-носієм. Якщо такої можливості немає, то вони вилучаються окремо, у цьому випадку береться зразок об’єкта-носія.
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У випадках, коли між потерпілим та нападником відбувалася боротьба, на місці злочину при огляді можуть бути виявлені сліди боротьби, крові, а також речі, забуті чи покинуті злочинцями при поспішній втечі з місця нападу. Наслідки застосування по відношення до потерпілого якого-небудь насильства, як правило, проявляються в його зовнішньому вигляді та в фізичному стані. Про застосовання вогнепальної або холодної зброї може свідчити про наявність слідів на тілі потерпілого та одязі у вигляді кров'яних ран; про удари в ту або іншу частину тіла - кровопідтік, синці, подряпини. Про випадки задушення руками або з допомогою "петлі-удавки" звичайно говорять залишені на шиї сліди нігтів або странгуляційна борозна. 

Висновки до розділу

Підводячи підсумки першого розділу дисертації можна виділити окремі суттєві положення, а саме:

1. При дослідженні теоретичних положень криміналістичної характеристики та аналізу запропонованих ученими-криміналістами в юридичній літературі визначень “криміналістичної характеристики” було надано авторське трактування цієї наукової проблематики відносно даної категорії злочинів:

Криміналістична характеристика – це узагальнена система відомостей, що являє собою систематизований опис типових криміналістично значущих ознак розбою, а також співвідношення кількісних сторін цих ознак, що мають суттєве значення для виявлення, розкриття та розслідування цього виду злочину.

2. За допомогою вивчення та аналізу кримінальних справ, аналізу теоретичних джерел, присвячених розробці методики розслідування розбоїв, було виділено основні елементи криміналістичної характеристики розбійних нападів. На нашу думку до них відносяться: предмет злочинного посягання, спосіб, обстановка вчинення злочину, слідова картина злочину, особа потерпілого і злочинця. 

Вони є основними тому, що, насамперед, одержання інформації про дані обставини є визначальною основою для розслідування та розкриття злочину. Встановлення цих обставин дає можливість визначити напрям слідства, організувати розшук злочинця і майна за “гарячими” слідами “від людей” (за ознаками словесного портрету) або “від речей” (за їх зовнішніми ознаками).
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4. Стосовно місця вчинення розбою, дослідження показало, що у 65 % випадках розбійний напад було вчинено на відкритій місцевості;                         у 2 % випадків – у квартирі або іншому приміщенні; у 33 % – в транспорті або іншому місці скупчення людей.

5. Дані про час вчинення цих злочинів розподілилися таким чином: увечері ( з 18 до 24 год ) – близько 56 %,  удень (з 12 по 18 год) –               близько 15 %; вночі ( з 0 до 6 год) – до 25 %,  зранку (з 6 до 12 год) –                не більше 4 %. Таким чином більшість розбійних нападів вчинюють у вечірній або нічний час доби.

6. Серед осіб, причетних до розбійних нападів, особи чоловічої статі склали 95 %, жінки  – всього 5%. Серед осіб, які вчинили даний злочин, або були співучасниками, мешканці міста, в якому було вчинено злочин,              склали  90 %, іногородні – 1 %, мешканці прилягаючих міст або сільської місцевості – 5 %, особи без певного місця проживання – 4 %.

Дані злочини вчинюють переважно особи віком  від 18 до 40 років. Найбільшу “щільність” вчинення розбоїв припадає на вік від 25–40 років.

Проведене дослідження показує, що більшість потерпілих від цього виду злочинів (60,2 %) є представниками чоловічої статі.

Дослідження зв’язку між потерпілим та злочинцем, показало, що                 в 65,5 % цих злочинів потерпілі раніше не були знайомі зі злочинцем та не володіли будь-якою інформацією один про одного; у 5,9 % познайомилися напередодні вчинення злочину, у 33 % випадках такий зв’язок мав односторонній характер, тобто потерпілому була невідома особу злочинця, але злочинець володів різними відомостями про потерпілого (наприклад, отриманих за наводкою). Такий зв’язок характеризує злочин високим ступенем підготовки. У 28,6 % випадках це були малознайомі люди (особи. які мали спільних знайомих, але безпосередньо не спілкувалися; співробітники; далекі родичі). 

Аналіз взаємозв’язку “потерпілий – злочинець” при розслідуванні розбоїв дозволяє здійснювати роботу за такою схемою: від вивчення особи, способу життя потерпілого та його оточення, з’ясування подій та обставин, що передували вчиненню злочину, до версії про вчинення розбою певною особою: родичем, знайомим, вчинення злочину за наводкою тощо. Особисті якості потерпілого і характер зв’язку “жертва – злочинець” накладають відбиток на механізм вчинення розбійного нападу та особливості розслідування цього злочину.

7. Проведення анкетування слідчих ОВС, викладачів кафедр кримінального процесу та криміналістики, вивчення матеріалів кримінальних справ дає право стверджувати про наявність специфіки утворення слідів, що з’являються у зв’язку із вчиненням розбійного нападу. 

Слідова картина вчинення розбоїв має низку особливостей, які обумовлені характером протиправного діяння, механізмом його вчинення, особистими якостями злочинця та місцем вчинення злочину.

Якщо розбій вчинено на відкритій місцевості, то сліди утворюються: 

від принесення на місце злочину нових предметів, залишених або викинутих знарядь; зробленого пострілу; в результаті боротьби злочинця і потерпілого, та нанесенням останньому тілесних ушкоджень; у зв’язку з використанням транспортних засобів. Характерною особливістю слідової картини розбоїв, вчинених на відкритій місцевості, є те, що вона швидко знищується: у результаті погодних умов (дощ, спека, мороз та інші явища, що негативно впливають на збереження слідів злочину);  якщо розбій було вчинено в центрі міста, то умовами, які негативно впливають на збереження слідів злочину, є:  наявність громадського транспорту, скупчення людей.  Значної щільність населення міста дозволяє злочинцям “розчинятися” в гущі людей, тривалий час бути невикритими.  
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Дослідження основних елементів криміналістичної характеристики є одним із засобів з удосконалення методики розслідування розбійних нападів.

При розробці методики розслідування різних видів злочинів учені найчастіше детальну увагу приділяли одній із таких наукових проблем: криміналістичній характеристиці злочинів, слідчим ситуаціям або початковому та наступним етапам розслідування тощо. Дані наукові категорії взаємопов’язані між собою та, на наш погляд, потребують системного розгляду, тому наступний розділ дисертації буде присвячений дослідженню початкового етапу розслідування розбоїв.

РОЗДІЛ 2

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП РОЗСЛІДУВАННЯ РОЗБОЇВ

2.1. Поняття, сутність та структура початкового етапу розслідування розбійних нападів

Розкриття злочинів, викриття злочинців, установлення істини по справі залежить насамперед від безпомилкових дій слідчого та органа дізнання на початковому етапі розслідування. У криміналістичній літературі неодноразово зазначалося практичне значення дослідження та розробки проблематики початкового етапу розслідування різних видів злочинів. Дослідженню різних аспектів початкового етапу розслідування злочинів приділяли увагу такі вчені-криміналісти: Г.А. Абдумаджидов, В.М. Биков, С.П. Богатирьов, В.Л. Бурнацкий, В.І. Галаган, І.Ф. Герасимов, І.А. Зінченко, Є.П. Іщенко, Ю.Ф. Карєлов, В.П. Колонюк, В.І. Куклін, В.І. Лунгу,                 І.Х. Турсунов, А.Г. Філіппов, В.І. Шаблін та інші. 

У роботі Є.П. Іщенка безпосередньо присвяченій початковому етапу розслідування злочинів, увага акцентується переважно на криміналістичних питаннях [93]. В.І. Лунгу у своій дисертації досліджував процесуальні та організаційні аспекти початкового етапу розслідування злочинів. У роботі він приділив увагу комплексному дослідженню діяльності органів досудового слідства і дізнання на початковому етапі розслідування, зазначив загальні засади підготовки та проведення початкових слідчих дій та особливості їх планування. Поняття етапу досудового розслідування автор розглядає як складову частину стадії, що пов’язана з іншими частинами загальних завдань, колом учасників та єдністю процесуальної форми.                                 Він зазначає, що етапи послідовно змінюють один одного відповідно до вирішення конкретних завдань. Розподіл на етапи здійснюється умовно, однак є корисним у практичних та наукових цілях, оскільки дозволяє усвідомити зміст стадії досудового розслідування, прослідкувати загальну спрямованість розвитку кримінальної справи, звернути увагу на можливі недоліки в розслідуванні. Автор розглядає поняття “початковий етап розслідування” як систему взаємопов’язаних початкових невідкладних та інших слідчих дій, обумовлених вимогами невідкладності та процесуальної економії, які спрямовані на з’ясування обставин вчиненого суспільно небезпечного діяння, як правило, за “гарячими” слідами, виявлення і закріплення слідів злочинів, установлення та затримання (за наявності підстав) осіб, причетних до його вчинення, забезпечення подальшого всебічного, повного та об’єктивного розслідування для того, щоб вжити заходів щодо усунення причин та умов, які сприяють вчиненню суспільно небезпечних діянь [153]. Дисертація В.П. Колонюка присвячена особливостям початкового етапу розслідування розкрадань грошових коштів та цінних паперів в ощадбанках, вчинених шляхом крадіжки, грабежу, розбою [116]. У дослідженні Г.І. Сисоєнка приділена увага розгляду слідчих дій на початковому етапі на прикладі розслідування крадіжок із проникненням у житло [199]. 
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У кримінально-процесуальному трактуванні досудове слідство – це стадія кримінального судочинства, яка починається з моменту порушення кримінальної справи. Неодноразово даний процесуальний критерій брався за основу науковцями при криміналістичній розробці початкового етапу розслідування злочинів. З цим можливо було б погодитися, якщо би процесуальне та криміналістичне уявлення меж, змісту та структури розслідування цілком збігалися. 

Визначення “початковий етап розслідування” та “досудове слідство” мають деяку схожість між собою. Але незважаючи на це, не можна вважати дані визначення тотожними. 

Для з’ясування сутності даних наукових категорій необхідно розглянути визначення початкового етапу розслідування та досудового слідства, які запропоновані в криміналістичній та кримінально-процесуальній літературі, та за допомогою КПК України й інших джерел провести порівняльний аналіз зазначених понять та визначити відмінності між ними. 

Досудове слідство є частиною досудового розслідування. Досудове розслідування – це здійснювана відповідно до вимог кримінально-процесуального закону діяльність слідчого та органу дізнання, спрямована на збирання, дослідження, оцінку, перевірку і використання доказів, попередження, запобігання та розкриття злочинів, установлення об’єктивної істини, забезпечення правильного застосування закону, охорону прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб. На стадії досудового розслідування слідчий та орган дізнання вирішують такі завдання: встановлення та відшкодування збитку; виявлення та усунення причин і умов, що сприяють вчиненнюенню злочинів; виховання громадян у дусі поваги честі та гідності громадянина, прагнення до справедливості й дотримання законів. Досудове розслідування включає в себе досудове слідство та дізнання [201, с. 439].  

Дізнання – це основана на законі розшукова, доказувальна та правозастосовна діяльність наділених процесуальними повноваженнями органів адміністративної та оперативно-розшукової юрисдикції, спрямована на виявлення, попередження, запобігання та розкриття злочинів, розшук та викриття винних, забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства [201, с. 440]. 

Досудове слідство – діяльність слідчого за порушеною та прийнятою ним до свого провадження кримінальною справою, зміст якої полягає у збиранні, дослідженні, перевірці, оцінці та використанні доказів, установленні об’єктивної істини, здійсненні юридичних дій з метою забезпечення правильного застосування закону, захисту прав і законних інтересів людини, фізичних та юридичних осіб, створення умов для здійснення правосуддя [201, с. 442]. 

Початковим моментом досудового слідства є порушення кримінальної справи. Моментом закінчення досудового слідства є складання обвинувального висновку або закриття справи, або направлення справи до суду для вирішення питання про застосування примусових заходів медичного характеру. 

З вищевикладеного можна зробити наступні висновки: досліджувані поняття мають як деякі спільні риси, так і відмінності, головними серед яких  є такі: 1) досудове слідство є дещо ширшим за змістом поняттям, ніж етап розслідування тому, що останній є частиною досудового слідства;                      2) завдання досліджуваних понять деякою мірою співпадають, але у зв’язку з тим, що поняття “досудове слідство” є ширшим за змістом, ніж “початковий етап розслідування”, то і завдання досудового слідства є дещо ширшими, ніж початкового етапу; 3) початковий етап розслідування злочинів починається з моменту отримання матеріалів по справі особою, яка веде слідство, а досудове слідство - з моменту порушення кримінальної справи; 4) моментом закінчення досудового слідства є складання обвинувального висновку або закриття справи, або направлення справи до суду для вирішення питання про застосування примусових заходів медичного характеру.

Стосовно питання, коли закінчується початковий етап розслідування, існують різні погляди учених-криміналістів. На нашу думку, неправомірно розглядати як грань між початковим та наступними етапами момент пред’явлення обвинувачення. Межі між початковим та наступним етапом  певним чином можуть змінюватися  залежно від конкретного злочину та відповідної слідчої ситуації, що склалася.
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Для характеристики слідчих дій, які здійснюються слідчим на початковому етапі розслідування, вживаються терміни “початкові” та “невідкладні”. Початкові слідчі дії – це такі, з яких доцільно починати розслідування злочинів певного виду; невідкладні – ті, що повинні провадитися без зволікання з огляду на ситуацію, що склалася [232, 20]. 

Планування початкових слідчих дій у справах про розбійні напади (визначення їх кола, послідовності, строків проведення) безпосередньо залежить від обсягу інформації, що міститься в матеріалах справи. Як свідчить аналіз слідчої практики, на початковому етапі розслідування, як правило, планується проведення таких невідкладних слідчих дій: допит, обшук, виїмка.

Успішне розслідування злочинів взагалі, а також безпосереднє розслідування розбійних нападів залежить здебільшого від своєчасного та умілого проведення початкових слідчих дій та оперативно-розшукових заходів.

На початковому етапі розслідування розбоїв нерідко доказової інформації по справі виявляється недостатньо для висування версій та вибору оптимального напряму розслідування. Тому дуже важливо на даному етапі використовувати оперативно-розшукову інформацію. Як показує практика, отримання оперативно-розшукової інформації є ефективним засобом усунення невизначеності, коли цього не вдається досягнути процесуальними методами. Дана інформація надає можливість установити осіб, які причетні до вчинення злочинів, виявити джерела доказів, та виявити інші обставини, що мають важливе значення по справі. Слідчий реалізує оперативно-розшукову інформацію безпосередньо при побудові та перевірці версій, визначенні напряму розслідування та при прийнятті тактичних рішень, а також при проведенні окремих слідчих дій.

Якщо оперативна діяльність спрямована на виявлення ознак злочину, то розшукова пов’язана із встановленням та розшуком осіб, які вчинили цей злочин, виявленням предметів, а також із розшуком злочинців. Оперативна діяльність – це діяльність негласна, водночас як розшукова –  негласна (коли здійснюється негласними методами), так і гласна (коли провадиться іншими службами (слідчим)). Виявлення ознак злочину в процесі оперативної діяльності здійснюється, головним чином, за допомогою негласних методів, водночас як у розшуковій діяльності застосовуються інші прийоми, методи та засоби гласного характеру (використання громадськості, публікування в пресі, виступи по радіо і телебаченню), які забезпечують ефективні результати щодо встановлення та розшуку осіб, які вчинили злочин. 

Оперативно-розшукова діяльність – це діяльність оперативно - розшукових апаратів, яка здійснюється негласними прийомами, методами й засобами та спрямована на отримання і дослідження оперативно-розшукової інформації з метою вирішення завдань кримінального судочинства. Оперативно-розшукова інформація – це відомості про факти, виявлення, фіксування та вилучення її здійснюється не процесуальними засобами.             На її основі можна робити висновок про наявність ознак злочину, причетність тих або інших осіб до його вчинення, а також з’ясувати інші обставини, що розкривають механізм вчинення злочину. Оперативно-розшукові заходи передують слідчим діям, а в деяких випадках забезпечують їх проведення.
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Як свідчить практика розслідування розбоїв, найбільш часто перевірка показань на місті проводиться в таких випадках: особа, яка вчинила злочин, явилася з повинною; підозрюваний повідомив про невідомі по справі злочини або речові докази; потерпілий, свідок, підозрюваний  чи обвинувачений повідомив про такі деталі чи обставини, на які слідчий не звернув увагу при огляді міста події та які можуть бути виявлені  тільки за допомогою цієї особи; у показаннях декількох осіб про місце пригоди, обставини події, розташування предметів чи  об’єктів та про інші обставини містяться явні суперечності. 

2.2. Особливості проведення слідчих дій на початковому етапі розслідування розбоїв

У розслідуванні злочинів, у тому числі й розбійних нападів, важливе значення мають початкові слідчі дії [218, с. 280].

Тактичні особливості проведення слідчих дій на початковому етапі розслідування розбоїв зумовлені складністю отримання та закріплення доказів і необхідністю оперування великою кількістю речових доказів.

З моменту порушення кримінальної справи і проведення першої слідчої дії зазвичай стрімко зростає необхідність в одночасному проведенні низки слідчих та розшукових дій у зв’язку з установленням потерпілих і свідків; установленням, затриманням співучасників, проведенням допиту цих осіб; обранням запобіжних заходів; призначенням нових експертиз, проведенням інших слідчих дій. Зволікання в проведенні необхідних слідчих дій може призвести до втрати важливих доказів. Водночас один слідчий не в змозі якісно та одночасно здійснювати весь обсяг необхідної слідчої роботи. Тому на початковому етапі розслідування розбоїв слід залучати достатню кількість сил та засобів.

Перелік слідчих дій та послідовність їх виконання визначаються характером слідчих ситуацій. Тому розглянемо особливості лише деяких слідчих дій та проаналізуємо найчастіші помилки, що трапляються при розслідуванні розбійних нападів. 

Для розслідування цих злочинів, переважно на початковому етапі розслідування, важливе значення має проведення огляду місця події. Дана слідча дія має певні особливості, пов’язані з розслідуванням розбоїв.

На важливість проведення слідчого огляду в системі слідчих дій наголошував В.П. Колмаков та зазначав, що якість проведеного огляду місця події відіграє вирішальну роль у процесі розслідування і розкритті             злочинів [115, с. 3].

Характерною особливістю проведення огляду місця події за цими справами є необхідність розширення меж огляду шляхом включення прилеглої місцевості, у тому числі можливих шляхів відходу злочинців, що сприяє виявленню і фіксації слідів та речових доказів. Для того щоб приховати сліди злочину, злочинці, залишаючи місце злочину, намагаються позбутися від предметів, одягу, ушкоджених або забруднених під час розбійного нападу, викинути чи знищити їх. Викрадені внаслідок нападу речі злочинці зазвичай оглядають неподалік від місця вчинення злочину, де виймають цінні речі, наприклад із сумочки або барсетки, а самі сумки та барсетки викидають. Викладене свідчить про необхідність ретельного огляду прилягаючої місцевості, у тому числі розташованих неподалік від місця вчинення злочину кущів, де могли стежити за жертвою нападники. Дуже важлива присутність при здійсненні огляду місця події експерта-криміналіста у зв’язку з тим, що при розбійних нападах виявлення і фіксація слідів доволі складний процес та вимагає застосування спеціальних засобів.                     Якщо з моменту вчинення злочину пройшло не багато часу, то ефективні результати може мати застосування службово-розшукової собаки. Інколи вдається затримати злочинця за “гарячими” слідами, а в тих випадках, коли його не вдається знайти, то знаходять загублені або викинуті злочинцем речі.
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Помилитися – значить, припуститися помилки, обманутися. В юридичній літературі та юрисдикційній практиці широко використовується термін “слідча помилка” для характеристики будь-яких погрішностей в роботі слідчих підрозділів. Слідчі помилки належать до поширених і недостатньо вивчених явищ правозастосовчої діяльності.

На думку В.К. Климчука, під процесуальною помилкою слід розуміти ненавмисне порушення процесуального закону, що виражається в невиконанні або неналежному виконанні його вимог слідчим, органом дізнання. Автор зазначає, що найбільша кількість помилок при розслідуванні злочинів відбувається на етапі проведення досудового слідства та перевірки заяв про злочин [105, с. 215].

Г.І. Сисоєнко слідчою помилкою вважає неправильне розуміння,  через суб’єктивний та об’єктивний характер, слідчим тієї або іншої ситуації, що спричинила прийняття рішень і дій, які суперечать нормам права, науковим рекомендаціям криміналістики, даних інших наук, які перешкоджають унаслідок цього досягненню цілей досудового розслідування [199, с. 9 ].

На шкідливість для справи правосуддя цього явища звертав увагу ще Ганс Гросс у своїй відомій праці “Настанова для судових слідчих як система криміналістки” 1892 р. [60].

Слідчі помилки негативно впливають на правосвідомість громадян та на авторитет правоохоронних органів у населення [97, с. 165].

М.М. Китаєв наголошував, що слідчі помилки є загрозою для суспільства, якщо їх не помічати і своєчасно не запобігати їм [99].

Водночас, необхідно чітко відокремлювати слідчу помилку, пов’язану зі свідомим відхиленням від приписів закону, від злочинів проти правосуддя, таких як свідоме незаконне затримання, привід або арешт (ст. 371 КК України), свідоме притягнення невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК України), примушувань давати покази (ст. 373 КК України) та ін. Межа, що відокремлює ці злочини від зовні схожих кримінально-процесуальних правопорушень, проходить через об’єктивну сторону і, головне, за умислом, який при вчиненні злочинів проти правосуддя диктується чітко обумовленою метою.

Невідповідальність діяльності меті та завданням породжує помилки. Слідчі дії, унаслідок яких виникає неправильна правова оцінка діянь підсудних, а в окремих випадках - необґрунтоване засудження невинних, знижують ефективність досудового розслідування злочинів [212, с. 48 - 49].

Отже, проблема слідчих помилок привертала увагу науковців і раніше. Так, наприклад, в юридичній літературі не залишилися поза увагою питання вивчення судових помилок [19, с. 5; 177, с. 105 - 106].

У криміналістичній літературі вчені також надавали важливе значення дослідженню даного питання. Так, Н.С. Карпов розглянув це питання у своїй роботі, присвяченій сучасним можливостям використання передового досвіду у розкритті та розслідуванні злочинів. Учений, досліджуючи дане питання, зазначив, що поняття слідчих помилок включає в себе такі істотні ознаки: 1) помилки здійснюють самостійні суб’єкти процесуальної діяльності, які мають право розкривати та розслідувати злочини;                         2) помилки свідчать про недотримання цільових настанов процесуального провадження; 3) усі помилки є об’єктивно-протиправними; 4) вони являють собою порушення вимог, які визначають правомірність процесуальної діяльності; 5) помилки повинні усуватися правовими засобами. Також автор поділяє слідчі помилки на такі кваліфікаційні групи: помилки, що породжуються неправильною оцінкою слідчим правомірності своїх дій, коли він через відсутність досвіду чи необхідних знань суб’єктивно впевнений, що чинить правильно, відповідно закону, тоді як у дійсності він порушує його;   помилки, що є результатом ненавмисного знехтування слідчим виконання вимог КПК України, який регулює досудове слідство, або наукових рекомендацій, тактики та методики розслідування [98, с. 107 - 113].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

По кримінальній справі про розбійний напад, вчинений на гр. Л., огляд місця події не проводився взагалі. Із протоколу допиту потерпілого стало відомо, що близько 22 год. гр. Л. вийшов з бару, та коли направлявся в бік тролейбусної зупинки, із-за кущів на нього напали двоє раніше незнайомих йому чоловіків та безпричинно стали завдавати тілесні ушкодження, потерпілий намагався чинити опір злочинцям, і каменем, що потрапив під руку, одному з нападників наніс удар в область обличчя. Потім один із нападників застосував ніж, яким наніс удар потерпілому в руку та в груди, після чого злочинці відкрито заволоділи майном гр-на. Л. Одного з нападників потерпілий добре запам'ятав та докладно описав прикмети його зовнішності в протоколі допиту. 

Не зрозуміло, чому в даному випадку не провадився огляд місця події, але ж на місці злочину могли бути виявлені речові докази, які б сприяли розслідуванню. А саме на місці події залишався камінь, яким наніс удар потерпілий нападникові при самообороні, на ньому могли бути сліди крові одного зі злочинців. Якщо злочинцями було вчинено напад із кущів, розташованих біля зазначеного бару, то, можливо, нападники тривалий час вичікували там жертву злочину. Там могли залишитись будь-які сліди, наприклад недопалки, або випадково загублені злочинцями особисті речі, які могли бути використані по справі як речові докази. Також не було складено фоторобот зі слів потерпілого, не допитано працівників бару, про який згадує потерпілий у протоколі допиту. Якби було допитано працівників бару, а також постійних відвідувачів даного закладу та показано їм фоторобот одного зі злочинців, то, можливо, розслідування даної справи було б ефективним. 

Також однією зі слідчих дій, яка дозволяє отримати початкову інформацію про обставини розбійного нападу, вчиненого з метою заволодіння приватним майном громадян, є допит потерпілого.                         Але в проведенні даної слідчої дії при дослідженні призупинених кримінальних справ про розбої також були виявлені деякі упущення. Відносно зазначених категорій справ допит потерпілого має специфічні особливості, які в криміналістичній літературі висвітлено недостатньо.           Під час допиту потерпілих не завжди уточнюються всі обставини вчиненого нападу, прикмети злочинців, не конкретизуються їх дії, а також деякі інші обставини, що мають значення по справі. Дана тактична помилка пояснюється тим, що окремі слідчі не складають розгорнутого плану допиту та перелік питань, які підлягають з’ясуванню. Інколи у потерпілих отримують інформацію тільки після порушення кримінальної справи, що може сприяти втраті важливих доказів та утруднює процес розслідування цих злочинів. Так, інколи трапляється, що перші допити підозрюваних, потерпілих та свідків здійснюють не слідчій, а ті особи, які в момент надходження повідомлення про злочин знаходились у районному або міському відділі внутрішніх справ (оперативні співробітники кримінального розшуку, дільничні інспектори, чергові по райвідділу та інші працівники міліції). Інколи ці обставини призводять до несприятливих наслідків. У таких випадках особи, які проводять допит, не володіють доказовою та іншою інформацією, унаслідок чого допит проводиться неякісно. При цьому багато доказів виявляються безнадійно втраченими.

Аналіз матеріалів кримінальних справ по злочинам даної категорії показав, що досить часто слідчим призначаються не всі необхідні по справі експертизи, що також є суттєвою тактичною помилкою в розслідуванні.         Адже саме на початковому етапі розслідування розбоїв успішне розкриття злочинів зазвичай залежить від правильного та своєчасного рішення про призначення дактилоскопічної та інших експертиз. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Слідчий наділений найбільшими процесуальними правами та процесуальною самостійністю ніж інші суб'єкти процесу доказування на досудовому слідстві, він визначає основні і додаткові напрями слідства, приймає і виконує рішення, здійснює керівництво діяльністю своїх помічників, дає завдання іншим суб’єктам процесу доказування та несе особисту відповідальність за хід і результати слідства [126, 95]. 
Матеріали судово-слідчої практики свідчать, що саме суттєві недоліки та упущення в роботі слідчого призводять до недостатності доказового матеріалу та нерозкриття злочину. Це зумовлено різноманітністю слідчих ситуацій, які виникають на початковому етапі розслідування розбійних нападів, та складністю проведення слідчих дій на цьому етапі, що свідчить про необхідність постійної наукової розробки даної проблематики. Отже, у зв’язку з вищесказаним можна зробити висновок, що з метою усунення зазначених недоліків, що трапляються при розслідуванні розбійних нападів, необхідно вдосконалювати методику розслідування цієї категорії злочинів, особливо при проведенн6і початкових слідчих дій. 

