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ЗАТ – закрите акціонерне товариство 
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КП – комерційне підприємство

КСП – колективне сільськогосподарське підприємство

КФ – комерційна фірма

ЛФ – Луганська філія

МП – мале підприємство

МПП – мале приватне підприємство

МСП – мале спільне підприємство

НВКФ – науково-виробнича комерційна фірма

НВП – науково-виробниче підприємство
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НДЦ – науково-дослідний центр

НСБ – недержавна служба безпеки

ПНВП – приватне наукове виробниче підприємство

ПП – приватне підприємство

РА – рекламне агентство

СП – спільне підприємство

СТО – станція технічного обслуговування

ТД – торговий дім

ТКФ – туристично-комерційна фірма

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю

· ТЦ – торговельний центр
· Вступ

Актуальність теми. З 90-х років ХХ ст. у вітчизняному й зарубіжному мовознавстві стрімко розвивається ергоніміка – наука про кількісно значний сегмент онімного простору: назви різноманітних об’єднань людей у політичній, науковій, культурній, виробничій, торговельній, банківсько-фінансовій та інших сферах, зокрема й найменування установ, організацій, закладів, підприємств, фірм тощо; тривалий час цей клас власних назв не був у полі уваги лінгвістів. Сучасний опис ергонімів здійснюють у лексико-семантичному, структурно-словотвірному, соціолінгвістичному, психолінгвістичному, функціональному аспектах. Вивченню ергонімів присвячені роботи А.В. Беспалової та Т.П. Романової (англійські та російські ергоніми), О.Г. Мікіної (французькі, англійські та російські ергоніми); прагматичний та лінгвокультурологічний аспекти російських ергонімів комерційної сфери відображено в дослідженні М.В. Шимкевича. Ергонімію різних ареалів української мови представлено в працях О.О. Белея (ергонімія Закарпаття), Н.В. Кутузи (ергонімікон м. Одеси), С.О. Шестакової (ергонімія Харківської та Сумської областей, частково м. Києва, Полтави, Львова), М.М. Цілини (ергонімія м. Києва). 
Розвиток української ергоніміки стримує недостатність свідчень про сучасний стан і динаміку в часі ергонімної системи в різних регіонах України; вивчення складу, структурних особливостей, змін, тенденцій у називанні ергооб’єктів дало б змогу визначити загальні закономірності формування та функціонування ергонімів як мовних знаків. Тому поетапне вивчення складу, лексико-семантичних та структурних особливостей ергонімів, мотивів номінації ергооб’єктів у різних регіонах побутування української мови залишається одним з актуальних завдань українського мовознавства. Обрання об’єктом вивчення ергонімії м. Луганська зумовлене не лише статусом цього класу онімів у мові та мовленні, а й специфікою функціонування української мови в досліджуваному регіоні. Адже ергоніми – це не лише результат інтенціональної діяльності суб’єкта, але й складова мови та мовлення, про що свідчить їх широка вживаність; водночас ергоніми є носіями екстралінгвальної інформації: суспільно-політичної, історичної, культурологічної тощо. Саме тому актуальним є розгляд сучасної ергонімії м. Луганська в структурно-семантичному та соціально-функціональному аспектах. 

Важливу роль в умовах ринкової економіки відіграє конкуренція. Саме завдяки їй сучасні номінатори прагнуть привернути увагу клієнта до товарів і послуг, починають обирати такі найменування, які б могли позиціонувати підприємство на фоні інших закладів цієї категорії, легко запам’ятовувались й одночасно слугували б привабливою рекламою установі. Збільшення репертуару ергонімів супроводжується кількісними та якісними трансформаціями в цьому розряді власних назв, тому не завжди можна зрозуміти, що прагнув повідомити реципієнтові автор номінації. Отже, не випадково осмислення ергонімів, вияв мотивів номінації, внутрішньоформного значення, дослідження використаних способів та засобів їх творення, з’ясування динаміки їх розвитку в наш час є актуальним. Крім цього, вивчення особливостей ергонімії на сучасному етапі дає можливість змоделювати перспективи розвитку ергонімійної системи як складової частини ономастичного простору міста. 

Незаперечним сьогодні є факт, що ергоніми цілеспрямовано здійснюють вплив на реципієнта. Загалом ергонімія має вивчатися передусім з психолінгвістичної точки зору. Реалізація рекламної функції ергонімів як проміжної ланки акту комунікації передбачає приваблення реципієнтів, що дозволяє констатувати свідоме використання цих мовних одиниць як засобу впливу. На актуальності психолінгвістичного аспекту дослідження ергонімів наголошують О.С. Кара-Мурза [90], Н.В. Кутуза [124], В.М. Лейчик [128], О.А. Трифонова [250] та інші вчені.

Фахівці в галузі ономастики покликані не тільки впорядкувати наявні назви, але й дати рекомендації щодо дотримання правописних, словотворчих і лексичних норм тих найменувань, що створюються сьогодні. Як відзначає О.В. Суперанська, з часом „суспільство пристане до будь-якого берега й усе стабілізується. Поки ж мовна практика нагадує „броунівський рух”, при якому кожна молекула переміщується сама собою без очевидної мети і яскраво виявленого напрямку” [237, с. 71]. Ця проблема в українській мовній ситуації набуває актуальності у зв’язку з тим, що сьогодні непослідовно виконується Закон „Про мови...”, немає рекомендацій для приватних підприємців щодо використання запозиченої лексики та оказіоналізмів у складі ергонімів. Привернути увагу до назви закладу, як уважає значна кількість власників приватних підприємств, можна за умови створення ергонімів без дотримання правил орфографії. У свою чергу, законодавством не передбачається дотримання правописних норм під час утворення нового ергоніма та його реєстрації. Вагомою постає й проблема використання іншомовної лексики. На думку номінаторів, створення позитивного впливу досягається саме за рахунок залучення іншомовних слів. Сучасним номінаторам варто звернути увагу на реалізацію не лише інформативної та рекламної функцій ергоніма, але й естетичної. Т.П. Романова вважає, що в кожній назві „конкурують два принципи: інформативність і декоративність. І там, де вони поєднуються, виходить справжній шедевр. Але це трапляється дуже рідко” [285]. Уміння гармонійно поєднувати ці два принципи, при цьому використовуючи лексеми з національно-культурним компонентом, украй необхідне для сучасної ергономінації. Назвемо кілька прикладів таких номінацій м. Луганська: магазин „Берегиня”, кафе-бар „Козацька слобода”, торговельно-виставковий центр „Кохана”, салон весільного вбрання „Наречена”, банк „Родовід” та ін.

Функціонування сучасної ергонімії – одне з ключових питань вивчення мови міста, що передбачає не лише збір фактичного матеріалу, а й розв’язання суперечливих питань теоретичного характеру. Проте в сучасній ономастиці на сьогодні немає розвідок, спрямованих на комплексне вивчення лексико-семантичних та структурних особливостей ергонімів м. Луганська. Потреба ґрунтовного, різнобічного вивчення сучасних ергонімів м. Луганська, дослідження мотивів номінації для їх творення сприятиме збагаченню ергоніміки новим емпіричним матеріалом та новими спостереженнями й узагальненнями.

Метою роботи є комплексний структурно-семантичний та соціально-функціональний аналіз ергонімії м. Луганська.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Уточнити статус ергоніма в системі ономастичного простору.

2. Дослідити сучасний склад, лексико-семантичну організацію ергонімів у контексті проблем регіональної ономастики (на прикладі м. Луганська), виявити специфіку номінації ергооб’єктів. 

3. З’ясувати мотиви, покладені в основу ергонімів, визначити тенденції в їх розвитку, виявити загальні закономірності функціонування ергонімів                   м. Луганська.

4. З’ясувати взаємозв’язок інтра- й екстралінгвальних чинників у номінації ергооб’єктів м. Луганська.

5. Визначити місце й роль конотованих ергонімів м. Луганська в сучасній українській ергоніміці.

Предметом дослідження є закономірності функціонування й творення ергонімів.

Об’єкт дослідження – понад 4000 ергонімів, що репрезентують сучасний ергонімікон м. Луганська (зафіксовано впродовж 2002 – 2006 років).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації є складовою частиною позабюджетної теми кафедри української філології та загального мовознавства Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка „Власні назви промислових підприємств та організацій, установ соціально-культурного обслуговування м. Луганська (сучасний стан і перспективи)”, державний реєстраційний номер 0103V0036060000000 та кафедральної теми „Структурно-семантичне дослідження лексичних одиниць і граматичних категорій”.

Матеріалом для написання дисертаційного дослідження є зафіксовані шляхом опитування в м. Луганську ергоніми впродовж 2002 – 2006 рр., телефонні довідники м. Луганська (2002 – 2006 рр.), періодична преса; усього понад 4000 ергонімів. 
Методи дослідження – описовий; використано прийоми статистичного опрацювання матеріалу та психолінгвістичний експеримент. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено комплексне дослідження ергонімікону м. Луганська з увагою до мотивації назв та динаміки їхнього складу; у науковий обіг уведено новий онімний матеріал, вивчення якого поглиблює теорію ономатології, зокрема ергоніміку.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що в дослідженні уточнено статус ергонімів у сучасному ономастичному просторі, визначено лексико-семантичні та структурні типи ергонімів одного з ареалів побутування української мови, окреслено роль конотації при створенні нового ергоніма, проаналізовано стан справ у сучасній ергоніміці. 

Практичне значення дослідження. Уведений у науковий обіг реєстр ергонімів м. Луганська, висновки з його аналізу розширюють вивчення української ергонімії, закономірностей її формування та функціонування. Матеріали дисертації можуть бути використані: при укладанні конотативного словника українських онімів, у практиці державного управління, зокрема під час реєстрації нових ергооб’єктів, у лінгводидактиці – при проведенні спецсемінарів та спецкурсів з ономастики, у зіставному вивченні ергонімії різних регіонів України. 

Апробація дисертації. Результати дослідження апробовано на Міжнародній науковій конференції „Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (Луганськ, 2003), Міжнародній конференції з семантики (Луганськ, 2005), Міжнародній ономастичній конференції „Традиційне і нове у вивченні власних назв” (Донецьк – Горлівка – Святогірськ, 2005), Міжнародній науковій конференції „Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення” (Горлівка, 2006), ІІ, ІІІ, ІV, V Регіональній науково-практичній конференції „Образне слово Луганщини” (Луганськ, 2003, Луганськ, 2004, Луганськ, 2005, Луганськ, 2006), І, ІІ, ІІІ Регіональній науково-практичній конференції з ономастики (Луганськ, 2004, Луганськ, 2005, Луганськ, 2006), а також доповідались на науково-методичних семінарах лінгвістичних кафедр Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка (2004 – 2006 рр.).

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 8 статтях, з яких 6 надруковано у фахових виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, який нараховує 298 позицій, списку умовних скорочень, використаних джерел та їх умовних скорочень, додатків – таблиць та діаграм і покажчика ергонімів м. Луганська. Загальний обсяг дисертаційного дослідження – 295 сторінок, з них 175 сторінок основного тексту.

Висновки

1. Аналіз зафіксованих у м. Луганську ергонімів дозволяє констатувати, що вони належать до одиниць ономастичного простору, яким притаманні всі ознаки власних назв; вони називають різноманітні об’єднання людей у виробничій, науковій, культурній, політичній, торговельній, спортивній, банківсько-фінансовій та інших сферах діяльності.

2. Ергоніми виконують ідентифікаційно-диференціюючу та номінативну функції, що характерні для різних класів власних назв. Онімам цього класу властиві також інформативна, комунікативна, рекламна функції як основні й меморативна, емотивна, атрактивна, указівна – як факультативні. 
3. Ергонімний простір м. Луганська – це система власних назв, що перебуває в постійній динаміці: з’являються найменування нових ергооб’єктів, деякі назви зникають разом із зникненням чи перейменуванням об’єкта. 

На формуванні ергонімії м. Луганська, крім мовних чинників, позначається низка екстралінгвальних: ергоніми акумулюють у собі духовні цінності певного історичного періоду, віддзеркалюють соціально-політичні прагнення соціуму, уподобання номінаторів тощо. 

4. Поширеними мотиваційними ознаками при номінації ергооб’єктів є: належність підприємства власникові, указівка на вид діяльності підприємства чи сферу надання послуг, спеціалізація закладу, об’єкт продажу, особливості роботи закладу, місцерозташування ергооб’єкта, особливості інтер’єру, уподобання власників, якийсь випадок, факт, історична подія, пов’язані з ергооб’єктом. Прагнення номінаторів створити назву, яка б ідеально виконувала рекламну чи культурологічну функції, нерідко є причиною пошуку особливих мотиваційних ознак ергоніма.

Джерелом творення нових ергонімів постають апелятиви (73% від загальної кількості) та оніми (27%).

5. Визначальним компонентом семантичної структури ергоніма є його внутрішня форма. Дослідження внутрішньої форми та семантичної структури ергонімів дало змогу виокремити дві великі групи ергонімів: умовно нейтральні (25%) та конотовані (75%). Умовно нейтральні, виконуючи інформативну функцію, указують на вид діяльності підприємства, об’єкт продажу, сферу надання послуг тощо. Конотовані – передають додаткові значення, пов’язані з характеристикою ергооб’єкта чи видом діяльності підприємства / організації. 

6. Конотовані ергоніми м. Луганська, репрезентовані двома різновидами – відапелятивним та відонімним (відповідно 71% і 29%), – виконують рекламну функцію завдяки використанню конотативного значення, що збережено від доергонімної семантики лексеми-етимона. Тому серед апелятивів основою для творення ергонімів стають: вигуки, що виражають схвалення, захоплення, заохочення; звуконаслідувальні слова; демінутиви; лексеми, що є знаками української культури; слова іншомовного походження тощо. Відантропонімний тип конотованих ергонімів представлений номенами, що містять у своєму складі імена, прізвища відомих історичних осіб, культурних і громадських діячів, літературних персонажів. Мотиваційні зв’язки похідного слова з твірним переважно зрозумілі без пояснень, проте внутрішня форма значної кількості ергонімів стає прозорою тільки після безпосереднього опитування номінатора.

7. Аналіз процесу утворення емпоронімів дає можливість краще вивчити мотиваційні ознаки, покладені в основу назви. Так, із зафіксованих 348 найменувань торговельних закладів м. Луганська 43% складають назви, утворені шляхом онімізації предметної та предметно-оцінної лексики („Меблі”, „Продукти”, „Одяг”, „Хліб”, „Сувеніри”, „Золото”); 14% – емпороніми, утворені шляхом трансонімізації (використовуються імена власників, їх близьких та рідних, імена казкових персонажів та ін.), 12% – емпороніми, в основу яких покладені назви відомих зарубіжних фірм чи будь-які іншомовні слова, транслітеровані українською та російською графікою або написані латинськими літерами; 8% – назви, що містять лексеми з семантикою престижності й позитивної оцінки; 6% – найменування, в основу яких покладені зооніми, флороніми, назви пір року та ін. 

Аналіз мотивів номінації торговельних закладів засвідчує, що внаслідок політичних та соціально-економічних процесів відбувається значне зростання кількості мотивованих емпоронімів. Однотипні назви, які точно передавали спеціалізацію закладу, нерідко замінюються новими, такими, що привертають увагу, хоча й не інформують про об’єкт продажу. Найбільш невдалими є назви із затемненою мотивацією – умовно мотивовані („Орхідея” – взуттєвий магазин, „Ліра” – книжковий магазин), які не виконують інформативної функції.

8. За структурою умовно нейтральні та конотовані ергоніми поділяються на однокомпонентні (50%), двокомпонентні (20,9%) та багатокомпонентні (29%) одиниці. Прийменниково-іменникові словосполучення складають 0,1%. Пріоритетність однокомпонентних ергонімів зумовлена прагматичними чинниками: номінатори прагнуть створити таку назву, яка б легко запам’ятовувалася, була б зручною у використанні. Короткі і влучні найменування, як засвідчують наслідки психолінгвістичного експерименту, є найбільш уживаними; вони не скорочуються в неофіційному мовленні, як це нерідко буває з ергооб’єктними багатослівними назвами. 

9. Комплексне дослідження ергонімії м. Луганська дало змогу визначити тенденції формування ергонімікону, зокрема:

– побутування значної частини ергонімів м. Луганська відапелятивного походження, які подають конкретну інформацію про вид діяльності підприємства; його місцезнаходження; зовнішній вигляд, внутрішню будову підприємства, закладу; уподобання власників. Ергоніми, утворені на основі рекламної мотивації, сприяють створенню позитивної оцінки підприємства;

– широке вживання антропонімів, зокрема імен, прізвищ власників при утворенні назв ергооб’єктів. Ця тенденція відзначається й іншими дослідниками сучасної ергонімії та репрезентує поновлення типу номінації, характерного для початку ХХ ст., що засвідчував репутацію підприємства, гарантію високої якості товару / послуги. Однак цей тип називання видозмінився, оскільки в сучасній ергонімії м. Луганська зафіксовано велику кількість абревіатурних утворень відантропонімного походження, значення яких не завжди зрозуміле реципієнтам і які номінатори не завжди пояснюють. Це небажання розкрити для широкого загалу таємницю прізвища чи імені, імовірно, пов’язане з політичною й соціально-економічною нестабільністю в країні та все ще негативним ставленням до підприємництва; 

– зростання репертуару ергонімів, утворених від жіночих імен. Подібні найменування не містять відомостей про об’єкт продажу / послуги. Вони доречні лише для салонів краси чи магазинів для жінок (так, залишається незрозумілим, наприклад, асортимент продукції магазину „Оксана” – продуктовий магазин чи магазин меблів тощо). З іншого боку, такі ергоніми зумовлюють позитивні асоціації, на відміну від незрозумілих назв на зразок „Ліб” (утворено від імені, по батькові та прізвища власниці – Людмили Іванівни Бондаренко); 

– вплив західних культурних стереотипів як позамовного чинника на систему власних назв. Мода на все західне, а також нестабільність в Україні, особливо в її східному регіоні, віддзеркалюється й в ергонімії. Особливістю іншомовного впливу на ергонімію м. Луганська є її російська та англійська форми реалізації на вивісках та біґбордах; підприємці реєструють найменування українською мовою, а на вивісках українськомовні ергоніми вживаються несистематично (у контексті з російськими та англійськими), що пояснюється впливом російської мови на спілкування мешканців регіону; 

– уживання у складі ергонімів ретронайменувань – лавка, двір, дворик;

– відхилення від нормативного словотворення та орфографічних правил, що пов’язано з ігноруванням усталених норм орфографії, виникненням оказіональних ергонімів;

– орієнтація на національний менталітет і культурні традиції, про що свідчить помітне зростання кількості українськомовних ергонімів зі своєрідним культурно-національним компонентом; 

– прагнення створити оригінальну назву, що привертала б увагу споживача / клієнта до ергооб’єкта завдяки неординарній зовнішній та внутрішній формі. Ця тенденція відзначена й дослідниками ергонімії інших регіонів України.

10. Залишається актуальною необхідність законодавчого та лінгвістичного врегулювання творення та використання назв ергооб’єктів; вибір ергоніма повинен бути усвідомленим, оскільки ергонім є елементом комунікації між номінатором (власником підприємства, фірми тощо) та реципієнтом (споживачем / клієнтом). Тому доцільно сформулювати рекомендації для номінаторів при утворенні нових найменувань для ергооб’єктів:

а) ергоніми – це складова частина сучасного міського інформаційно-рекламного простору: вони повинні містити значну за обсягом і точну інформацію, залишаючись лаконічними й виразними. Ергоніми повинні називати хоча б одну з ознак: вид діяльності підприємства чи сферу надання послуг, місцезнаходження, адресність асортименту, умови роботи закладу, особливості зовнішнього вигляду чи інтер’єру тощо; 

б) особлива роль ергонімів з-поміж власних назв будь-якого міста зумовлена як типом позначуваних об’єктів, так і тісним зв’язком з культурою та національною самосвідомістю мешканців міста. Назви з виразною національною конотацією не лише виступають своєрідними знаками української культури, а й ефективніше виконують рекламну, емотивну, атрактивну та вказівну функції; 

в) обґрунтоване вживання іншомовних найменувань, їх доречність для створення позитивного образу не викликає заперечення, однак ергонім не повинен суперечити мовним нормам. 

11. Ергонімія – це динамічна, відкрита система ономастичного простору, яка зазнає постійних якісних та кількісних змін у зв’язку з впливом екстралінгвальних чинників, зокрема соціально-економічних та політичних.
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