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ВСТУП

Актуальність теми. Актуальність теми. У чинному Кримінальному кодексі України інститут обставин, що виключають злочинність діяння, доповнено цілим рядом обставин, однією із яких є фізичний або психічний примус. Встановлення сутності примусу та діяння, яке полягає у заподіянні шкоди правоохороню​ваним інтересам внаслідок фізичного чи психічного впливу, має важливе значення для кримінального права. 

Фактор відсутності власної волі обумовлює особливу реакцію держави на діяння примушуваної особи, яка повинна бути відмінною від тієї реакції та наслідків для особи, суспільно-небезпечне діяння якої є проявом її вільної волі та свідомості. Розуміння сутності примусу та кримінально-правового значення діяння, вчиненого внаслідок такого впливу, не є однозначним. Питання щодо визначення місця фізичного та психічного примусу в системі кримінального права та кримінально-правової оцінки вимушених дій особи в науці кримінального права є дискусійними. Кожен із дослідників аналізованої обставини висловлює та обґрунтовує власну позицію не лише стосовно сутності, поняття, способів, умов правомірності фізичного та психічного примусу, але й щодо місця такої обставини в межах того чи іншого інституту кримінального права. 

Кримінально-правове значення фізичного та психічного примусу не обмежується визначенням його як обставини, що виключає злочинність діяння (ст. 40 КК України). Примус як один із способів впливу на волю особу може бути ефективно використаний як спосіб підбурювання до вчинення злочину (ч. 4 ст. 27 КК України), водночас вчинення злочину внаслідок примусу є обставиною, що пом’якшує покарання (п. 6 ч. 1 ст. 66 КК України). Перелічене ілюструє значення примусу в межах Загальної частини кримінального права, однак системний підхід до вивчення примусу обумовлює потребу його аналізу не лише в межах Загальної, але й Особливої частини кримінального права, в якій примушування виступає окремим складом злочину або способом вчинення злочину. 

Очевидним є те, що примус як категорія, яка має наскрізне кримінально-правове значення, повинен бути закріплений у Законі про кримінальну відповідальність системно, уніфіковано, а положення Особливої частини в аналізованих питаннях повинні змістовно відповідати положенням Загальної частини, оскільки сутність примусу як ефективного способу впливу на волю особи є єдиною. Законодавець в межах КК України обрав різні способи встановлення відповідальності за примушування із використанням відмін​них понять та ознак, що обумовлює необхідність проведення комплексного наукового дослідження, яке б забезпечило формування вчення про примус та, відповідно, розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства.

Зазначені проблемні наукові питання не розглядались в межах окремого наукового дослідження, а вивчались фрагментарно в наукових працях, присвячених фізичному або психічному примусу як обставині, що виключає злочинність діяння, та окремим питанням кримінальної відповідальності за злочини, які полягають у примушуванні.

Значний внесок у дослідження цієї проблеми внесли Ю.В. Александров, І.Є. Алєксєєв, П.П. Андрушко, Р.Ш. Бабанли, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Н.П. Берестовий, В.М. Бурдін, Ю.А. Вапсва, Р.В. Вереша, М.Д. Дурманов, С.І. Дячук, В.Г. Заріпов, В.Ф. Кириченко, О.Ф. Кістяківський, Т.Ю. Кобозєва, М.Й. Коржанський, С.Г. Келіна, В.Н. Козак, І.В. Красницький, Н.В. Лісова, О.М. Лупіносова, Ю.І. Ляпунов, О.В. Мізіна, А.А. Музика, Л.А. Остапенко, М.М. Паше-Озерський, А.А. Піонтковський, Е.Ф. Побігайло, Л.М. Підкоритова, А.М. Ришелюк, Є.О. Рускевич, І.І. Слуцький, І.С. Тишкевич, В.І. Ткаченко, О.М. Храмцов, Т.Г. Шавгулідзе, М.Д. Шаргородський, Т.І. Якімець, В.А. Якушин, М.І. Якубович та інші. У роботах цих вчених містяться положення, що стали основою реформування кримінального закону в частині регулювання обставин, що виключають злочинність діяння. Тому важко переоцінити значимість внеску цих вчених у розробку досліджуваної проблеми. Дослідження ґрунтується також на працях П.А. Вороб’я, Ю.В. Голіка, В.К. Грищука, А.Ф. Зелінського, О.М. Костенка, В.М. Кудрявцева, О.М. Литвака, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, М.І. Панова, О.І. Рарога, О.Я. Свєтлова, В.В. Скибицького, В.В. Сташиса, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, В.П. Тихого, А.Н. Трайніна, Є.В. Фесенка, П.Л. Фріса, С.Д. Шапченка, С.С. Яценка та інших. 

Все вищенаведене свідчить про необхідність проведення окремого спеціального дослідження особливостей відповідальності та кваліфікації діяння, вчиненого внаслідок незаконного фізичного чи психічного впливу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​ційне дослідження виконане в рамках теми науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» (номер державної реєстрації РК 0106U004753).
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є встановлення сутності незаконного примусу, визначення його місця в системі обставин, що виключають злочинність діяння, а також сутності примушування як складу злочину та як способу вчинення злочину. 

Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі задачі:

– встановити особливості нормативно-правового регулювання примусу в кримінальному праві України;

– визначити співвідношення кримінально-правового значення понять: «примус» та «примушування», «примус» та «насильство», «психічний при​мус» та «погроза», «примушування» та «втягнення», «схиляння»;

– з’ясувати ознаки фізичного та психічного примусу, переборного та непереборного примусу;

– узагальнити наукові підходи щодо визначення місця примусу в системі обставин, що виключають злочинність діяння;

– встановити кримінально-правове значення примусу в Загальній частині КК України;

– визначити особливості стану законодавчого регулювання відпові​дальності за примушування;

– здійснити теоретичне обґрунтування способів примушування в Особли​вій частині КК України;

– на підставі проведеного дослідження підготувати теоретичні висновки та практичні рекомендації щодо вдосконалення норм Кримінального кодексу України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства в аналізованій сфері.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок застосування до особи незаконного примусу.
Предмет дослідження – кримінально-правова охорона особи від неза​конного примусу.
Методи дослідження. В процесі проведення наукового дослідження використано ряд загальнонаукових та спеціальних наукових методів пізнання, за допомогою яких здійснено всебічний та об’єктивний аналіз його предмету. Серед них: історико-правовий застосовувався при проведенні дослідження сучасного стану та історичного аспекту розвитку законодавства, що встановлювало відповідальність за шкоду, заподіяну внаслідок незаконного фізичного та психічного впливу на особу; догматичний метод використовувався для встановлення змісту кримінально-правових понять, які застосовуються при регламентації фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння, а також для з’ясування закономірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки; метод системно-структурного аналізу дозволив провести аналіз статей, що регламентують фізичний та психічний примус та інші суміжні обставини, що виключають злочинність діяння – ст. ст. 36, 39, 40, а також статей Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за примушування – ст.ст. 154, 174, 180, 280, 303, 355, 373, 386; порівняльно-правовий метод застосовано для порівняння вказаних норм КК України із аналогічними нормами зарубіжного кримінального законодавства; семантичний – при розмежуванні понять і термінів, аналізі змістовного значення сутності кримінально-правових понять – примус, погроза, примушування, насильство. У дисертаційному дослідженні було вивчено та проаналізовано вибірково – практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень України (200 справ), а також практику Зарічного та Ковпаківського районних судів м. Суми та Апеляційного суду Сумської області.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим в юридичній науці України комплексним науковим дослідженням сутності незаконного примусу в системі кримінального права України. До положень, що становлять наукову новизну, належать, зокрема, такі:

Уперше:

1) на підставі наукового аналізу співвідношення понять «примушування» та «погроза» сформульовано визначення погрози як способу примушування – це різновид психічного насильства, який полягає у залякуванні особи вчиненням щодо неї неправомірних дій з метою впливу на свободу волевиявлення для виконання певної вимоги;

2) доведено недоцільність визначення способів злочинного примушування із використанням поняття «психічне насильство», оскільки його зміст щодо відповідних складів злочинів становлять виключно погрози – заподіянням матеріальної, фізичної шкоди, вбивством, знищенням, пошкодженням майна. Для уникнення проблем у правозастосуванні та уніфікації норм КК України обґрунтовано необхідність виключення психічного насильства як способу примушування із включенням у відповідні склади злочинів різновидів погроз, за допомогою яких примушувач прагне досягти бажаного результату;

3) на підставі концепції розуміння вини як вияву волі і свідомості сформульовано поняття «вина примушеного до злочину» – свідомий вияв особою нав’язаної волі у виді дії чи бездіяльності, що спричиняє шкідливі наслідки;

4) здійснено класифікацію статей КК України, які встановлюють відповідальність за примушування як двооб’єктний злочин, за критерієм конкретизації способів вчинення цього злочину;

5) з метою уніфікації норм, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, запропоновано формулювати відповідні норми таким чином: «примушування, поєднане з насильством або з погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна». При цьому можливими є винятки із даного правила, які полягатимуть у доповненні відповідних норм (наприклад, «Примушування давати показання») таким способом примушування як «іншими незаконними діями»;

6) запропоновано усунення законодавчої прогалини, яка полягає у відсутності норми, яка б встановлювала кримінальну відповідальність за посягання, що виявляється у протиправному впливі на особу, з метою примусити її укласти договір або відмовитись від його укладення;

7) виявлено концептуальні недоліки законодавчого визначення фізичного або психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння, та запропоновано авторську редакцію статті 40 КК України;
Удосконалено:

8) положення про помилковість одночасного використання законодавцем понять «погроза» та «примус» при формулюванні п. 6 ч. 1 ст. 66 КК України, а саме: вчинення злочину під впливом погрози, примусу або через матеріальну, службову чи іншу залежність, оскільки вчинення злочину під впливом погрози охоплюється поняттям примусу та не потребує подвійної кримінально-правової оцінки з використанням понять «погроза» та «примус»;

9) положення про необхідність доповнення розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи» загальною нормою, яка б встановила відповідальність за примушування до вчинення певної дії або відмови від її вчинення.

Набули подальшого розвитку:
10) положення щодо нерівнозначності обставин, які пом’якшують пока​рання, за правовими наслідками в контексті їх впливу на розмір покарання. Підтримано та додатково аргументовано, що за своєю юридичною природою вчинення злочину під впливом примусу є обставиною, яка з-поміж інших обставин, повинна призводити до найбільш суттєвого впливу на розмір покарання для особи у бік його зменшення, у зв’язку з чим акцентовано увагу на необхідності правозастосовчих роз’яснень щодо ієрархічності аналізованих обставин;

11) положення про те, що способом кримінально-караного примушування можуть бути і «некримінальні погрози», до яких віднесено погрозу самогубством або погрозу заподіяння шкоди власному здоров’ю. Вказівка на такі різновиди погроз у диспозиціях статей є зайвою, оскільки вони можуть бути охоплені одним із запропонованих способів примушування «погроза іншим фізичним насильством», що потребує відповідних роз’яснень вищих судових інстанцій України;

12) дослідження співвідношення понять «примус», «примушування», «насильство», «погроза». Примус і примушування пропонується визначати як тотожні за змістом. Обґрунтовано, що примус без насильства не є примусом у кримінально-правовому розумінні, в свою чергу, насильницький вплив не завжди вчиняється з метою визначення поведінки потерпілого, оскільки мета насильства може полягати лише у заподіянні тілесних ушкоджень.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації використані в законотворчій діяль​ності (лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 02 квітня 2013 року № 04-20/12-701 про впровадження результатів дисертаційного дослідження); у практичній діяльності суддів, органів прокуратури та внутрішніх справ як рекомендації щодо кваліфікації випадків заподіяння шкоди особою під впливом незакон​ного примусу; у науково-дослідницькій діяльності з метою подальшого здійснення теоретичних розробок і досліджень проблем кримінально-правової охорони особи від незаконного примусу; у навчальному процесі під час викладання курсу «Кримінальне право України»; під час підготовки відповідних розділів науково-практичних коментарів законодавства про кримінальну відповідальність, підручників, навчальних і методичних посібників.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на трьох науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Правонару​шение и юридическая ответственность» (Россия, г. Тольятти, 27 квітня 2012 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України» (Луганськ, 19–20 квітня 2012 р.) всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Правові реформи в Україні: реалії сьогодення» (Київ, 11 жовтня 2012 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в п’яти статтях у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань, та тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, яке виявилось у встановленні особливостей кримі​нально-правової охорони особи від незаконного примусу. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у такому:

1. Виокремлено три підходи щодо визначення місця фізичного та психічного примусу в системі кримінального права. Перший підхід – розуміння фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння. Цей підхід заснований на нормативно-правовому закріпленні примусу в розділі, який регулює правові наслідки для особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам за обставин, що виключають злочинність діяння. На погляд прибічників цього підходу, фізичний або психічний примус наділені усіма ознаками, які є характерними для аналізованого інституту та мають багато спільних ознак з іншими обставинами, що виключають злочинність діяння. Другий підхід є найбільш поширеним, його прихильники вказують, що віднесення непереборного фізичного примусу до обставин, що виключають злочинність діяння є помилковим, оскільки нездатність особи керувати своїми діями внаслідок фізичного примусу означає, що вона є неосудною, а тому кримінально-правова оцінка має бути як при діянні, вчиненому в стані неосудності. Третій підхід полягає у розумінні переборного фізичного та психічного примусу як одного із різновидів стану крайньої необхідності. Згідно із цим підходом фізичний та психічний примус є джерелом небезпеки, що утворює цей стан, а діяння, вчинюване під його впливом, – як таке, що скоюється у стані крайньої необхідності.

2. Доведено недоцільність визначення способів злочинного примушу​вання із використанням поняття «психічне насильство», оскільки його зміст щодо відповідних складів злочинів становлять виключно погрози – заподіяння матеріальної, фізичної шкоди, вбивством, знищенням, пошкодженням майна. Для унеможливлення ймовірних проблем у правозастосуванні та уніфікації особливостей встановлення кримінальної відповідальності за примушування у різних сферах, обґрунтовано необхідність виключення психічного насильства як способу примушування із включенням у відповідні склади злочинів різновидів погроз, з допомогою яких примушувач може досягти бажаного результату.

3. Доведено, що обман помилково розцінювати як спосіб примушування, він є окремим способом вчинення злочину. По-перше, даний висновок випливає із комплексного аналізу норм КК України, в якому обман, поряд із примушуванням, не будучи його способом, виступає окремим способом вчинення злочину. Сполучник «або» між словами примушування та обман у таких складах злочинів означає, що аналізовані кримінально-правові поняття є рівнозначними способами вчинення одного злочину та не можуть бути співвіднесені як частина і ціле. На нашу думку, таке законодавче регулювання є обґрунтованим. По-друге, у теорії примушування означає протиправний та насильницький вплив на особу з метою підкорення її волі та досягнення від неї необхідної поведінки. Тобто, якщо певна вимога не є поєднана із насильством, відсутні підстави стверджувати наявність злочин​ного примушування.

4. На підставі дослідження особливостей законодавчого регулювання кримінально-правового значення «примусу» та «примушування» виокремлено їх відмінні риси. По-перше, примус у статтях КК України означає як процес, так і результат, водночас кримінально-правове значення примушування обмежується його констатацією як процесу, кінцевий результат – виконання чи невиконання вимоги не має юридичного значення для вирішення питання кримінальної відповідальності. По-друге, примус, згідно із законодавчим регулюванням передбачає вимогу щодо заподіяння шкоди об’єктам кримінально правової охорони. Примушування передбачає вимогу поведінки, яка в своїй більшості не заподіює шкоду об'єктам кримінально-правової охорони. Виключення становить лише примушування до відмови від давання показань, оскільки така відмова є окремим складом злочину, а особа, яка внаслідок примушування відмовиться давати показання, заподіює шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. 

5. В межах дослідження встановлено сутність погрози як способу примушування та запропоновано визначення останньої як різновиду психічного насильства, який полягає у залякуванні особи вчиненням неправомірних дій з метою впливу на свободу волевиявлення та виконання вимоги, яку така погроза підкріплює.

6. Доведено помилковість розуміння випадків вчинення злочину під впливом погрози та під впливом примусу окремими обставинами, що пом’якшують покарання, оскільки такі випадки повинні бути об’єднані одним поняттям «примус», який повністю охоплює як фізичний вплив на особу, так і психічний вплив, одним із способів якого може бути визнана погроза.

7. Аналіз статей Загальної частини КК України дозволив визначити примус як міжінституційне поняття, оскільки воно використовується у регулюванні інституту обставин, що виключають злочинність діяння, інституту співучасті та інституту призначення покарання. 

8. Встановлення наукових критеріїв класифікації обставин, що пом’якшують покарання, дозволило дійти висновку про те, що існує поділ обставин на такі, що характеризують: а) злочин як явище об’єктивної дійсності; б) особу винного; в) злочин та особу винного одночасно не охоплюють такої обставини як вчинення злочину під впливом погрози, примусу. Внаслідок цього запропоновано доповнити теоретичну класифікацію обставин, що пом’якшують покарання таким критерієм як «обставини, що характеризують суб’єктивну сторону злочину» та віднести до даного критерію таку обставину як вчинення злочину під впливом погрози та примусу.

9. Встановлено наукові підходи щодо визначення співвідношення понять «примус» та «примушування». Підтримано до додатково обґрунтовано позицію щодо розуміння даних понять як тотожних, а також встановлено відмінності цих понять у зв’язку з особливостями їх законодавчого закріплення. З метою уніфікації норм КК України підтримано пропозицію щодо заміни поняття «примушування», використаного в Особливій частині КК України, на поняття «примус».

10. Доведено, що способом примушування може бути як фізичний, так і психічний вплив на особу. Водночас, психічний вплив може полягати і у так званих «некримінальних погрозах», до яких віднесено погрозу само​губством або погрозу заподіяння шкоди власному здоров’ю. Враховуючи викладене та з метою уніфікації норм, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, запропоновано формулювати відповідні норми наступним чином: «примушування, поєднане з насильством або з погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна». Із даного правила, з огляду на особливості кримінально-правової охорони, можливі винятки, а саме доповнення відповідних норм (наприклад, «Примушування давати показання») таким способом примушування як «іншими незаконними діями». 

11. Враховуючи визначення спрямованості примушування як кримі​нально-караного діяння, а також з урахуванням концепції охоронюваного законом порядку відносин між людьми як об’єкта злочину, запропоновано визначення додаткового безпосереднього об’єкта примушування як охоро​нюваного законом порядку відносин між людьми, який забезпечує реалізацію права вільного волевиявлення особи.

12. Обґрунтовано необхідність зміни редакції ст. 40 КК України та запропоновано викласти її у такій редакції:

«Стаття 40. Незаконний примус

Правомірною є дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками.

Кримінально-караним перевищенням меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа могла керувати своїми вчинками є умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода. 

Особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці».

13. Доведено необхідність доповнення Розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи» 

статтею 146-1 «Примушування»

«Примушування до вчинення дій або відмови від їх вчинення, поєднане із насильством, погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна,

карається…»
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