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Вступ

“Ми всі шукаємо ту гармонію, Тімоті...”
 	П.Акройд (Ackroyd, EM, 128)

Дисертація присвячена вивченню структури і комбінаторики концепту ГАРМОНІЯ, лексикалізованого засобами сучасної англійської мови. Спираючись на визначення концепту як “інформаційної структури,                           що відображає знання та досвід людини” [285, с. 90], під лексикалізованим концептом ГАРМОНІЯ ми розуміємо вербалізовану лексичними одиницями сукупність певним чином організованих знань і уявлень мовців                        про гармонійність.
Зважаючи на тяжіння сучасних наукових досліджень до синтезу різних типів знань [128, с. 148], теоретичний простір, у якому здійснено дослідження лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ, окреслено в дисертації проблематикою, що належить до концептології як галузі когнітивної лінгвістики [251; 255; 253; 261; 21; 42; 64; 80; 130, с. 20-27; 159; 167 та інші],    до сфери лексичної семантики [234; 9; 92; 183; 200 та інші], а також                     до філософських та спеціальнонаукових студій гармонійності [46, с. 149, 259; 139; 136; 219; 275; 271 та інші].
У когнітивній лінгвістиці концептуалізація дійсності людиною описується за допомогою поняття репрезентації, що тлумачиться                              як конструювання ментального образу об’єкта у свідомості мовця [71, с. 84; 259, c. 70; 278, с. 15; 236, с. 321]. Концепт HARMONY (далі ГАРМОНІЯ) –            це репрезентація в концептуальній системі носіїв сучасної англійської мови гармонійності, під якою ми розуміємо сукупність передумов гармонії, а саме, існування двох чи кількох об’єктів, осіб, властивостей, що сприймаються людиною як органічно пов’язані між собою і при цьому одночасно подібні                та відмінні. Концепт ГАРМОНІЯ з’являється в результаті стихійного, повсякденного, наївного пізнання гармонійності й характеризується нерефлексивністю: мовці знають, що таке гармонійність, але не усвідомлюють, що саме і як саме вони знають. Цим концепт ГАРМОНІЯ відрізняється                     від філософської та наукової категорії “гармонія”, що формується на основі застосування дослідницьких методів до вивчення природи гармонійності й характеризується рефлексивністю.
З огляду на єдність мови-системи та мови-мовлення [див.: 162, с. 110],                     у роботі розглянуто, яким чином наївні знання та уявлення мовців про гармонійність представлені в системних мовних значеннях лексеми harmony         та її дериватів як ключових слів на позначення концепту ГАРМОНІЯ, а також актуалізовані в текстових фрагментах, де вживаються вказані слова.                      В останньому випадку концепт ГАРМОНІЯ трактується як власне лексикалізований, а не текстовий (у термінології О.М.Кагановської [76]), оскільки засобами його вербалізації виступають окремі слова                                    та словосполучення, вжиті в тексті, а не сам текст.
У межах концептології досліджуються концепти різних типів: емпіричні [259; 55; 75; 155], емоційні [230; 252; 276; 34, с. 326-375; 23], морально-етичні [266], культурні [182; 41; 80; 105], художні [146; 184]. Водночас ціла низка описаних концептів належить одночасно до декількох груп [100; 150],                     що притаманно й концепту ГАРМОНІЯ, оскільки гармонійність пов’язана                  з чуттєвим сприйняттям передумов гармонійності, з певними емоційними станами та морально-етичною оцінкою, а також з приписуванням явищу гармонійності культурної значущості. Окрім того, концепт ГАРМОНІЯ можна віднести до концептів світоглядного плану, оскільки гармонія в сучасному  світі – “це установка культури, яка орієнтує на осмислення світобудови             (як у цілому, так і її фрагментів) і людини з позиції покладання їхньої глибинної внутрішньої впорядкованості” [283, с. 201].
Попри незаперечну важливість гармонії в житті людини, лексикалізований у сучасній англійській мові концепт ГАРМОНІЯ досі не був об’єктом окремого аналізу, а тому питання про його структуру та здатність комбінуватися з іншими концептами залишаються відкритими. Окрім того, потребує подальшого вдосконалення теоретичний апарат моделювання вербалізованих концептів. Актуальність даного дисертаційного дослідження зумовлена загальною спрямованістю сучасних лінгвокогнітивних студій                  на моделювання структур знання, які стоять за мовними одиницями, а також необхідністю вивчення способів структурації знань та уявлень носіїв сучасної англійської мови про гармонійність, які в своїй цілісності визначають глибинну (концептуальну) семантику лексем на позначення гармонії. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Проблематика дисертації вписується в коло питань, досліджуваних у межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України № 0102U002011 “Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний і комунікативно-прагматичні аспекти (германські, романські                  й українська мови)” (тема затверджена вченою радою КДЛУ, протокол № 6 від 31 січня 2000 року).
Мета дослідження – з’ясувати структуру та визначити комбінаторику лексикалізованого в сучасній англійській мові концепту ГАРМОНІЯ.
Мета дослідження передбачає вирішення таких завдань:
· розкрити онтологічні передумови існування гармонійності,                             яка репрезентується в концептуальній системі людини як гармонія;
· встановити специфіку міфологічних, загальнофілософських                                і спеціальнонаукових уявлень про гармонійність;
· з’ясувати особливості семантичної структури ключової лексеми                      на позначення концепту ГАРМОНІЯ в сучасній англійській мові;
· побудувати модель лексикалізованого в сучасній англійській мові концепту ГАРМОНІЯ;
· розробити методику аналізу структури й комбінаторики концепту ГАРМОНІЯ, вербалізованого лексичними засобами сучасної          англійської мови;
· визначити модуси, тобто компоненти концепту ГАРМОНІЯ, лексикалізованого в сучасній англійській мові, а також складники модусів;
· змоделювати способи, за якими складники кожного з модусів поєднуються між собою;
· встановити класи концептів, з якими здатен комбінуватися контекстуально втілюваний концепт ГАРМОНІЯ, та з’ясувати закономірності                       такої комбінаторики;
· розкрити роль комбінаторних потенцій лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ в актуалізації його структури в текстовому контексті;
· з’ясувати механізми контекстуальних зсувів у комбінаториці               концепту ГАРМОНІЯ;
· визначити основні аспекти контекстуальної реалізації лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ в сучасних англомовних текстах.
Об’єктом дослідження є  лексикалізований концепт ГАРМОНІЯ                    в сучасній англійській мові.
Предметом вивчення – структура й комбінаторика концепту ГАРМОНІЯ, вербалізованого лексичними засобами сучасної англійської мови.
Для розкриття структури та опису комбінаторики концепту ГАРМОНІЯ нами була сформульована робоча гіпотеза, згідно з якою лексикалізований концепт ГАРМОНІЯ – це об’єктивовані за допомогою лексики знання                     та уявлення мовців про гармонійність як особливу якість, що передбачає такий зв’язок між одночасно різними й подібними об’єктами, завдяки якому вони сприймаються як упорядкована цілісність. Концепт ГАРМОНІЯ має багатокомпонентну структуру, окремі складники якої вербалізуються                        за допомогою різних лексичних одиниць. Можливість контекстуального втілення концепту ГАРМОНІЯ визначається його здатністю комбінуватися           з іншими концептами, що реалізується через сполучуваність у тексті відповідних лексем. 
Матеріал дослідження складають словникові статті на лексему harmony та її похідні й текстові фрагменти, у яких вживаються ці слова. Текстові фрагменти було отримано з двох джерел: 1) електронного текстового корпусу “Британський національний корпус” (BNC) – вибірка становить 2676 текстових фрагментів; 2) 17 художніх текстів англомовних авторів другої половини           ХХ століття – вибірка складає 141 текстовий фрагмент, загальний обсяг проаналізованих художніх текстів – 6092 сторінки.
У роботі використана комплексна методика, яка включає методи концептуального, компонентного, контекстуального та кількісного аналізу.         За допомогою компонентного аналізу було визначено семний склад системних мовних значень лексеми harmony та її похідних. Компонентний                                та контекстуальний аналіз застосовано для ідентифікації в контексті  відповідних сем розглядуваних слів. Концептуальний аналіз використано              в роботі в сукупності методик, які включають методику фреймового аналізу, методики аналізу в термінах образ-схем, концептуальних метафор                              та концептуальної інтеграції. За допомогою методики фреймового аналізу описано первинні (раціонально-логічний і картинно-образний) та третинний (пов’язаний з утилітарною чи культурною значущістю гармонійності) модуси лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ, а також з’ясовано комбінаторні властивості досліджуваного концепту. Аналіз мовного матеріалу в термінах концептуальних метафор використано для ідентифікації складників модусу фіктивності у структурі концепту ГАРМОНІЯ. Застосування образ-схем дозволило розкрити та описати структуру ядра лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ. Висновки про належність певних структурних компонентів                до ядра лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ базуються на результатах кількісного аналізу. Для з’ясування природи контекстуальних змін структури концепту ГАРМОНІЯ застосовано елементи методики побудови мережі концептуальної інтеграції.
Наукова новизна дослідження визначається тим, що в роботі вперше проаналізовано лексикалізований у сучасній англійській мові концепт ГАРМОНІЯ і запропоновано його модель. У дисертації вперше послідовно застосовано поняття структури та комбінаторики лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ на позначення, відповідно, організованої сукупності компонентів цього концепту та його здатності вступати в зв’язки з іншими концептами.          На цій основі вперше визначено складники досліджуваного концепту                     та способи їхнього впорядкування в цілісну структуру, якою є концепт ГАРМОНІЯ, описано комбінаторні потенції концепту ГАРМОНІЯ, розкрито особливості їхньої реалізації в сучасних англомовних текстах. Новим                  є запропоноване в роботі розмежування картинно-образного модусу та модусу фіктивності як різних за природою образних компонентів, а також розрізнення онтологічного і перцептивного аспектів абстрактності досліджуваного концепту. 
Теоретичне значення дисертаційної роботи визначається її внеском               у розбудову концептології через удосконалення апарату моделювання вербалізованих концептів. Запропонована комплексна методика аналізу може бути поширена на вивчення інших лексикалізованих концептів. Теоретично значущим і перспективним є здійснене в роботі співвіднесення когнітивного явища профілювання [261, с. 183-189] та мовленнєвого процесу підтримування сем [183, с. 116-117]. Розкриття взаємодії картинно-образного модусу та модусу фіктивності сприяє збагаченню й подальшому розвиткові теорії  концептуальної метафори.
Практичне значення отриманих результатів і висновків зумовлюється можливістю їх використання в курсі лексикології сучасної англійської мови (розділ “Лексичне значення слова”), теоретичної граматики англійської мови (розділи “Іменник”, “Прикметник”, “Дієслово”), лінгвокультурології, інтерпретації тексту, спецкурсах з когнітивної лінгвістики, при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт з англійської мови.
Основні положення, які виносяться на захист:
1. Лексикалізований в сучасній англійській мові концепт ГАРМОНІЯ –  це вербалізована за допомогою лексичних засобів репрезентація                                  в концептуальній системі мовців гармонійності як специфічної якості,                     що виникає завдяки зв’язку між одночасно подібними та різними об’єктами.  Ця репрезентація інтегрує поняттєву інтерпретацію гармонійності (раціонально-логічний модус структури концепту ГАРМОНІЯ), наочно-чуттєві уявлення про гармонійність (картинно-образний модус), метафоричне осмислення гармонійності (модус фіктивності), її оцінку (аксіологічний модус) та тлумачення гармонійності в термінах утилітарно-практичної                             чи культурної значущості (третинний модус). 
2. Картинно-образний модус та модус фіктивності є різними за природою образними компонентами концепту ГАРМОНІЯ. Картинно-образний модус пов’язаний зі сприйняттям гармонійності за допомогою органів чуття                     та формуванням на цій основі наочних уявлень про гармонійність. Модус фіктивності – це метафорична концептуалізація гармонійності крізь призму знання про певні феномени дійсності.
3. Найістотніші для носіїв сучасної англійської мови уявлення                     про гармонійність формують ядро лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ, структуроване за образ-схемою зв’язок подібного різного. Це означає, що для того, щоб об’єкти, особи чи властивості могли бути помислені як гармонійні, вони повинні сприйматися як такі, що одночасно мають подібні та відмінні риси й перебувають між собою у певному (фізичному, соціальному, родинному тощо) зв’язку.
4. Уся сукупність нерефлексивних уявлень носіїв сучасної англійської мови про гармонійність складає інваріантну структуру концепту ГАРМОНІЯ, яка фіксується в лексиці сучасної англійської мови й актуалізується                          у висловленнях чи текстах. Актуалізація концепту ГАРМОНІЯ передбачає висвітлення (профілювання) певної, релевантної для мовця, частини структури цього концепту, що реалізується у мовленні шляхом підтримування окремих сем лексеми harmony та її похідних як ключових слів на позначення          концепту ГАРМОНІЯ.
5. В англомовних висловленнях і текстах, де йдеться про гармонійність, концепту ГАРМОНІЯ властиво комбінуватися з концептом НОСІЙ ГАРМОНІЙНОСТІ та концептом ВЛАСТИВІСТЬ. Зазначені комбінаторні потенції концепту ГАРМОНІЯ детермінуються онтологічною втіленістю гармонійності у своїх носіях, а також тим, що гармонійність може бути помислена мовцями  як предмет думки, тобто як носій кількісних чи якісних (статичних та/ або динамічних) властивостей.
6. Структура і комбінаторика концепту ГАРМОНІЯ, лексикалізованого              в сучасній англійській мові, взаємно детермінують одна одну. З одного боку, комбінаторні потенції названого концепту визначені його структурою,                    до складу якої входять узагальнені типізовані уявлення про носіїв гармонійності (раціонально-логічний, картинно-образний модуси та третинний модус, пов’язаний зі знанням про її утилітарно-практичну чи культурну значущість), а також знання про гармонійність як упредметнену якість (модус фіктивності та аксіологічний модус). З іншого боку, те, які саме комбінаторні потенції концепту ГАРМОНІЯ та як саме реалізуються, визначає характер актуалізації структури цього концепту в тексті чи висловленні, тобто наявність чи відсутність її модифікацій (змін у функціональній значущості окремих структурних компонентів концепту ГАРМОНІЯ або нарощування структури названого концепту за рахунок появи додаткових компонентів його змісту).
7. У своїй контекстній реалізації лексикалізований в англійській мові концепт ГАРМОНІЯ виявляє такі аспекти, як антропоцентричність                          та екологічність, абстрактність та конкретність, конвенційність та гнучкість,                    які зумовлюються структурою і комбінаторикою цього концепту й у своїй сукупності свідчать про його діалектичну природу.
8. Особливості семантики і сполучуваності лексеми harmony                     та її похідних визначаються відповідно структурою та комбінаторикою концепту ГАРМОНІЯ. Певна спеціалізація значень названих слів (їх здатність фіксувати насамперед раціонально-логічні знання чи картинно-образні уявлення про гармонійність) обумовлюється зв’язком окремих значень                     з різними компонентами структури концепту ГАРМОНІЯ (його             раціонально-логічним чи картинно-образним модусами). При цьому наявність різних модифікацій одного і того ж значення детермінується складною структурою модусів. Валентні й невалентні зв’язки слова harmony і його дериватів пов’язані зі здатністю концепту ГАРМОНІЯ поєднуватися з іншими концептами: концептом НОСІЙ ГАРМОНІЙНОСТІ та концептом ВЛАСТИВІСТЬ.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дослідження було апробовано на 15 конференціях, у тому числі на шести міжнародних:            на другій міжнародній науковій конференції дослідників англійської мови “Прагматика у межах та поза межами” (Харків, 2001), на четвертій міжнародній науковій конференції “Филология и культура” (Тамбов, 2003), на дванадцятій міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ, 2003), на міжнародній науково-методичній конференції “Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції” (Харків, 2003), на міжнародній науково-практичній конференції “Сучасна лінгвістика             в Україні і в світі: здобутки, перспективи” (Херсон, 2005), на восьмій конференції Європейського товариства дослідників англійської мови (Лондон, 2006); на другій всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001), на дев’ятій всеукраїнській науковій філологічній конференції “Проблеми сучасної світової літератури                           та лінгвістики” (Черкаси, 2002), на п’ятій всеукраїнській науковій конференції “Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” (Харків, 2005), на першому всеукраїнському науковому форумі “Сучасна англістика: стереотипність                    і творчість” (Харків, 2006); на національних конференціях TESOL Ukraine “TEFL Innovations and Challenges” (Вінниця, 2003), “Building Cross-cultural Understanding through ELT” (Горлівка, 2004); на науково-практичних конференціях Київського національного (державного) лінгвістичного університету “Мова – освіта – культура: наукові парадигми і сучасний світ” (Київ, 2001), “Актуальні проблеми вивчення мов і культур” (Київ, 2002), “Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003).
Публікації. Основні положення дисертації висвітлені у 12 статтях, вісім  з них у фахових виданнях України (5,36 др. арк.), а також у 7 матеріалах і тезах виступів на наукових конференціях. Загальний обсяг публікацій – 8,41 др. арк.
Загальний обсяг дисертації. Обсяг роботи складає 215 сторінок (у тому числі 19 рисунків), загальний обсяг праці разом з бібліографією й додатками становить 348 сторінок. Список використаної літератури включає 308 джерел. Окремими рубриками виділено список довідкових джерел та список лексикографічних джерел, які становлять, відповідно 14 та 12 позицій. Список джерел ілюстративного матеріалу налічує 18 позицій.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів       з висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаної наукової літератури, довідкової літератури, джерел фактичного матеріалу                та додатків.
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, розкрито наукову новизну, теоретичне значення, практичну цінність, мету й завдання роботи, визначено методи дослідження, сформульовано робочу гіпотезу та положення, що виносяться на захист.
Перший розділ – “Теоретичні засади дослідження лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ в сучасній англійській мові” – містить аналіз міфологічних, загальнофілософських та спеціальнонаукових уявлень                   про гармонійність; у ньому виділено та розглянуто ключові поняття,                      за допомогою яких надалі здійснюється моделювання структури                              й комбінаторики концепту ГАРМОНІЯ, проаналізовано семантичну структуру ключової лексеми harmony та її похідних, визначено складники моделі концепту ГАРМОНІЯ, а також описано поетапну методику аналізу фактичного матеріалу.
У другому розділі – “Структура лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ в сучасній англійській мові” – розкрито структуру концепту ГАРМОНІЯ, представлену у вигляді багатошарової моделі; з’ясовано характер складників названого концепту та способи їхнього впорядкування. Змодельовано ядро лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ й визначено специфіку цього компонента досліджуваного концепту.
Третій розділ – “Комбінаторика лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ в сучасних англомовних текстах” – присвячено з’ясуванню комбінаторних потенцій концепту ГАРМОНІЯ та встановленню закономірностей їх контекстуальної реалізації. Розкрито взаємодію структури  й комбінаторики лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ, а також визначено основні аспекти його контекстуального втілення в сучасних англомовних текстах.
У загальних висновках подано теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження, окреслено перспективи подальшого вивчення концепту ГАРМОНІЯ.
У додатках наведено приклади аналізу гармонії в наукових студіях,              а також подано систематизовані дані тлумачних словників і текстові фрагменти, які ілюструють окремі положення та висновки дисертаційного дослідження.
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Загальні висновки

Якщо скористатися популярною в сучасній лінгвістиці метафорою архітектури відносно концептуальної системи людини, концепт ГАРМОНІЯ можна уявити як величну й складну будівлю.
Онтологічною основою гармонійності є існування двох чи кількох об’єктів, осіб чи якостей, які сприймаються людьми як пов’язані між собою              й одночасно подібні та відмінні. Реальні передумови гармонії пов’язані                         з математичним (числовим) і нематематичним проявами гармонійності. Перший описується за допомогою двох ключових понять: “золотої пропорції” (“золотого перетину”) та “чисел Фібоначчі”; другий – через поняття      бінарного зв’язку.
Уявлення про гармонійність як специфічний зв’язок втілювалося                       в міфології в ряді образів живих істот чи матеріальних предметів. Загальнофілософські дослідження, присвячені гармонійності, здійснюються переважно з фокусуванням уваги на характері того специфічного відношення, яке лежить в основі гармонійності, тоді як у спеціальнонаукових дослідженнях акцент ставиться як на характері відношення, так і на його носіях.
Здійснене у дисертації дослідження структури та комбінаторики лексикалізованого в сучасній англійській мові концепту ГАРМОНІЯ дозволило з’ясувати, що саме розуміють під гармонією мовці, коли не здійснюють послідовну рефлексію над своїм знанням. Зважаючи на багатогранність                    та різноплановість нерефлексивних уявлень про гармонійність, концепт ГАРМОНІЯ змодельовано з опорою на синтез фреймової, схемної, покомпонентної та пошарової моделей, використовуваних у сучасній концептології.
Залежно від різних способів, у які здійснюється нерефлексивна концептуалізація гармонійності, формуються підструктури цілісного концепту ГАРМОНІЯ, змодельовані в роботі як модуси. Виокремлено первинні (раціонально-логічний та картинно-образний), вторинні (модус фіктивності          й аксіологічний модус) та третинний (пов’язаний з утилітарно-практичною              чи культурною значущістю гармонійності) модуси дослідженого концепту, представлені у вигляді його шарів навколо ядра – структури зберігання найістотнішої інформації про гармонійність. Кожен із модусів має ряд складників, які, залежно від рівня їх узагальнення, представлено як такі,             що належать до згорнутого, схематизованого формату знання чи до його розгорнутого, деталізованого формату. Залежно від характеру складників кожного з модусів, способи їхнього впорядкування змодельовано на основі фреймової чи схемної моделей, перша з яких застосована для розкриття структури первинних та третинного модусів, а друга – модусу фіктивності.
Раціонально-логічний модус включає ряд понять, картинно-образний модус – сукупність перцептивних, чуттєвих, образних уявлень                                про гармонійність. Раціонально-логічний модус концепту ГАРМОНІЯ                      у згорнутому форматі містить два фрейми: “Гармонія частин(и) і цілого”                     та “Гармонія подібного різного”. Розгорнутий формат цього модусу представлений чотирма фреймами: “Статична гармонія частин(и) і цілого”, “Динамічна гармонія частин(и) і цілого”, “Статична гармонія подібного різного”, “Динамічна гармонія подібного різного”. Картинно-образний модус у згорнутому форматі складається з чотирьох фреймів: “Гармонійне життя живих істот”, “Гармонійна взаємодія матеріальних об’єктів”, “Гармонія між матеріальними об’єктами”, “Гармонія між матеріальним об’єктом та довкіллям”. Розгорнутий формат цього модусу представлений                              25 фреймами, кожен з яких є деталізацією інформації одного (рідше – двох) фреймів згорнутого формату.
Модус фіктивності є упорядкованою сукупністю метафоричних інтерпретацій гармонійності. Згорнутий формат модусу фіктивності містить дві метафори: ГАРМОНІЯ Є МІСЦЕ В ПРОСТОРІ та ГАРМОНІЯ                                Є ПРЕДМЕТ. Розгорнутий формат цього модусу представлений метафорами типу ГАРМОНІЯ Є Y (де Y – концепт базового рівня категоризаці),                               які, на відміну від метафор згорнутого формату, пов’язані з більш наочними образами.
Образна природа модусу фіктивності та картинно-образного модусу дозволяє їм взаємодіяти, що відбувається або як метафорична підтримка буквального образу гармонійності, або як використання буквального образу гармонійності для метафоричної проекції в метафорах типу ГАРМОНІЯ МІЖ А і Б Є ГАРМОНІЯ МІЖ В і Г.
У своєму згорнутому форматі аксіологічний модус містить загальну позитивну оцінку гармонійності мовцями, яка конкретизується як психологічна, естетична, етична чи телеологічна в його розгорнутому форматі. Третинний модус пов’язаний з концептуалізацією гармонійності як важливої,                            що конкретизується як утилітарно-практична чи культурна значущість. Приписування утилітарно-практичної значущості пов’язане з формуванням стереотипних уявлень про гармонійність. Культурна значущість гармонійності асоціюється з важливими в культурі англомовного соціуму ідеалами. Ядро концепту ГАРМОНІЯ, поєднуючи в собі риси раціональності й образності, структуроване у вигляді образ-схеми зв’язок подібного різного.
Детерміновані структурою концепту ГАРМОНІЯ його комбінаторні потенції – це здатність цього концепту поєднуватися з концептом НОСІЙ ГАРМОНІЙНОСТІ та концептом ВЛАСТИВІСТЬ. Перша комбінаторна потенція реалізується в контекстах таким чином: ГАРМОНІЯ + НОСІЇ ГАРМОНІЙНОСТІ або ГАРМОНІЯ + НОСІЙ ГАРМОНІЙНОСТІ Здатність концепту ГАРМОНІЯ комбінуватися з концептом ВЛАСТИВІСТЬ втілюється в текстах трьома способами: ГАРМОНІЯ + ЇЇ МІРА, ГАРМОНІЯ + ЇЇ СТАТИЧНА ЯКІСТЬ, ГАРМОНІЯ + ЇЇ ДИНАМІЧНА ЯКІСТЬ.
Залежно від того, якими концептами заповнюється позиція НОСІЙ(Ї) ГАРМОНІЙНОСТІ, профілюється той чи інший складник концепту ГАРМОНІЯ й відбувається або актуалізація інваріантної структури концепту без будь-яких змін, або модифікація його інваріантної структури. У першому випадку актуалізація може здійснюватися як проста, ускладнена та складна           в залежності від кількості актуалізованих у тексті складників концепту ГАРМОНІЯ та їх характеру. У другому випадку відбуваються або зміни                   у функціональній значущості окремих структурних компонентів концепту ГАРМОНІЯ, або нарощування структури цього концепту за рахунок появи додаткових компонентів його змісту.
Реалізація комбінаторних потенцій концепту ГАРМОНІЯ може відбуватися також у вигляді зсувів в комбінаториці цього концепту, результатом чого є залучення до нерефлексивних уявлень про гармонійність певної частини міфів про гармонію чи рефлексивних знань про цю якість. 
Об’єктивуючись у текстових фрагментах у єдності своєї структури               та комбінаторики, лексикалізований концепт ГАРМОНІЯ виявляє такі основні аспекти своєї контекстуальної реалізації: антропоцентричність та екологічність, онтологічна/ перцептивна абстрактність та конкретність, конвенційність                  та гнучкість.
Семантичні й сполучувальні властивості лексеми harmony та її похідних детермінуються структурою й комбінаторикою концепту ГАРМОНІЯ. ЛСВ1 названих слів є сукупністю чотирьох модифікацій, пов’язаних з чотирма фреймами згорнутого формату картинно-образного модусу, а ЛСВ2 –сукупністю двох модифікацій, закорінених у двох фреймах згорнутого формату раціонально-логічного модусу концепту ГАРМОНІЯ. Валентності лексеми harmony та її похідних є мовною формою, у якій втілюється потенційна здатність лексикалізованого концепту ГАРМОНІЯ комбінуватися з концептами носіїв гармонійності. Невалентні зв’язки названих слів обумовлені здатністю концепту ГАРМОНІЯ поєднуватися з концептом ВЛАСТИВІСТЬ.
У плані подальших наукових студій перспективним бачиться дослідження інших засобів втілення концепту ГАРМОНІЯ в мові, зокрема англійській, та дискурсі, а також вивчення концепту ГАРМОНІЯ, лексикалізованого засобами інших мов, з подальшим зіставним аналізом змісту та структури відповідних концептів.
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